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 תקציר 

 :העבודה בשנה זו התמקדה בשני נושאי� עיקריי�

כשכל ניסוי ,  ניסויי� בהבטי� שוני�4 נערכו �י המיועד לייצוא 'מציאת חלופות לטיפול בפרי ליצ. 1

 .סו, העונה/* בפרי בכיר מאזור הכנרת ובפרי מאזורי� אחרי� מאמצענער

 :  בעטיפות פלסטיותהידרוקולינג לפרי טרי ואריזה: 'ניסוי א

 ידי אריזתו ביריעות פלסטיות תרמה להפחתת שעור �הקטנת ההפסד במשקל הפרי על. 1

 .�2CO הצטברות של כאשר תרומה נוספת נתקבלה באריזות בה� חלה ג, י'    השחמת קליפת הליצ

 ידי האריזות השונות נמצא פתרו� יעיל בעקבות הידרוקולינג �לבעיית הרקבונות שהוגברו על. 2

 .טיפול זה ג� תר� לשמירת הצבע הוורוד של הפרי. 1%    בתמיסת ספורקיל 

  להדברת רקבונות היתה גבוהה יותר בפרי בכיר מאזור 1%יעילות הטיפול בספורקיל . 3

 .בו הרגישות להתפתחות רקבונות היתה גבוהה,  מאשר בפרי אפיל מהגליל המערבי    הכנרת

 אפשר ) שקיות גרופית( ואריזה באווירה מתואמת 1%השילוב של הידרוקולינג בספורקיל . 4

  � ימי� בחיי מד) ב3 � וC°4 � שבועות ב3במש& ) ללא איוד בגפרית(י טרי '    אחסו� של פרי ליצ

    C°20 ,כיר ובפרי אפילבפרי ב. 

 ידי הקטנת הפסד המי� מקליפת פרי טבעי�מניעת השחמה על: 'ניסוי ב

הריסוס באנטיטרנספירנט יו� לפני הקטי) לא מנע את ההפסד במשקל , בשונה מהתוצאות אשתקד

כ& ג� טבילה לאחר הקטי) של פרי לא מאויד . הפרי במידה מספקת בכדי למנוע את השחמת הקליפה

הטיפול היחיד שהיה יעיל בשמירת צבע הפרי הטרי . רנספירנט או בהידרוקולינגבאנטיט, בגפרית

אול� טיפול זה . ומניעת השחמתו היה השילוב של החומצות ציטרית ופוספורית בריכוזי� גבוהי�

�ידי העובש האפור �שנגרמו בניסוי זה בעיקר על, הגביר בפרי של אחד המטעי� את שעורי הרקבו

)Botrytis cinerea( . הזה הושגה בעקבות הידרוקולינג בתמיסה קרה �הדברה יעילה ביותר של הרקבו

 .שג� שיפר את צבע הקליפה הוורוד, 1%של ספורקיל 

 נבדקה השפעת הערפול בתוספת פונגצידי� . ערפול באחסו" של פרי מאויד בגפרית: 'ניסוי ג

 .על פרי מאויד בגפרית ע� ובלי טבילה בחומצות              

 , C°2 � ב98% �שגר� להעלאת הלחות היחסית ל, י מאויד' ערפול בתא הקירור בו אוחס� פרי ליצ.1

  למי הערפול 1%הוספת ספורטק . הפחית את שעור ההפסד במשקל הפרי ואת עצמת השחמת הקליפה   

 . שבועות אחסו�5מנעה התפתחות רקבונות מעל לרמה שהופיעה בפרי ללא ערפול במש&    

 ידי טבילת �על, C°1.5�2 � שבועות אחסו� ב5הפרי הכוללת לאחר איוד בגפרית שופרה במש& איכות . 2

 הודות להגברת הצבע הוורוד של , 1%הפרי בשילוב החומצות ציטרית ופוספורית בתוספת ספורקיל     

 .לטיפול לא היו תופעות לוואי בלתי רצויות. הפרי    

 בכל ,  שבועות אחסו� וחיי מד) לאחר מכ�5 במש& הפרי הבכיר מאזור הכנרת השתמר היטב. 3

  שבועות 5התחילו להופיע רקבונות בתקופת חיי המד) לאחר , בפרי שנקט) בסו) יולי. הטיפולי�    

    � .בה� נשמרה איכות פרי טובה, אחסו

 מניעת השחמה של פרי טרי בעזרת מי� חמי� וחומצות : 'ניסוי ד

טבילת הפרי לאחר הטיפול בשילוב . עה על שמירת צבע קליפת הפרי היתה השפC°60 �לקילוח במי� ב

מש& , בר�. שיפרו במידת מה את צבע הקליפה) 0.5�1.0%(וחומצה פוספורית ) 5�10%(חומצה ציטרית 

 מאחר שבתקופת חיי המד) היתה ,  היה  ארו& מדי ג� עבור פרי שטופל כ&C°4 � שבועות ב4אחסו� של 

  שבועות אחסו� ואז 3 �יתכ� שעבור פרי לא מאויד יש להסתפק ב. קבו�התפתחות רבה של גורמי ר
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 .הטיפול המשולב של קילוח וטבילה בחומצות עשוי להניב תוצאה מתקבלת על הדעת

  הארכת עונת הקטי, ומש* האחסו" בעזרת טיפול בציטוקיניני� שוני� במטע . 2

כטיפול אפשרי לדחיית מועד קטי) ) יסוי זהשנה רביעית לנ(ריסוס העצי� בציטוקיניני� נמצא ג� השנה 

כפי שנמצא בניסוי זה סיפיו� ובונגרו דחו את הגעת הפרי לצבע מתאי� לקטי) בשבוע ימי� לעומת . הפרי

הביקורת בעוד שדרופ דחה את הגעת הפרי להבשלה בשבועיי� ואולי כפי שצוי� נית� היה לדחות את 

תחות הצבע גרמו הציטוקיניני� לדחיית בצבירת הסוכרי� בנוס) לדחיית התפ.  ימי� נוספי��3הקטי) ב

 14�7ובפירוק החומצות כאשר במועד הקטי) לא נמצא הבדל במדדי� אלו לעומת פרי הביקורת שנקט) 

� בעת הקטי) א& �8%לעומת זאת גודל הפרי בהשפעת טיפולי הציטוקיניני� היה נמו& בכ. ימי� קוד� לכ

. ת הפרי להתפתח יותר היה ג� מדד זה משתווה לגודל פרי הביקורתייתכ� ולו היו מניחי� לצבע קליפ

ממצא זה שונה מתוצאות שני� קודמות בה� דחיית קטי) הפרי המטופל בסיפיו� אפשרה קבלת פרי גדול 

מבחינת איכות הפרי באחסו� כל מדדי האיכות החיצוניי� והפנימיי� שנבחנו העידו על כ& . יותר

להבדיל . רו אפשרו את דחיית הקטי) ללא פגיעה באיכות הפרי המאוחס�שהטיפולי� בסיפיו� ובבונג

תוצאות אלו דומות לממצאי שני� עברו . מה� טיפולי הדרופ גרמו להשחמה והתרככות מוגברי� במעט

אחת ההשפעות שנמצאה . בה� נמצא כי טיפול בסיפיו� שיפר את איכות הפרי בעיקר באחסו� הממוש&

בניסוי שנער& השנה היה שיעור הריקבו� זניח ועל ,  הפחתת שיעור הרקבונותלטיפול בסיפיו� בעבר הנה

בנוס) לכ& במבחני� האורנולפטיי� הפירות שטופלו בדרופ . כ� יתרונו זה של הסיפיו� לא בא לידי ביטוי

 . ובסיפיו� נמצאו מועדפי� על פירות הטיפולי� האחרי�

דרופ לצור& דחיית הקטי) ושיווק מיידי של הפרי לפיכ& ראוי לבחו� בשנית את השפעת ריסוס העצי� ב

�מ נמצא יעיל " ח10בדומה לשני� עברו  טיפול בסיפיו� . ועל השפעתו על כושר השתמרות הפרי באחסו

בהעניקו דחייה של שבוע ואולי א) יותר  במועד הקטי) ע� שיפור כושר האחסו� של הפרי ושיפור טעמו 

� . לאחר אחסו

 

 תוכ" הענייני�

4        י המיועד לייצוא'ופות לטיפול בפרי ליצחל. 1

 5     הידרוקולינג לפרי טרי ואריזה בעטיפות פלסטיות: 'ניסוי א 

 17   ידי הקטנת הפסד המי� מקליפת פרי טבעי�מניעת השחמה על: 'ניסוי ב 

 23      ערפול באחסו� של פרי מאויד בגפרית : 'ניסוי ג 

 27    י בעזרת מי� חמי� וחומצות מניעת השחמת� פרי טר: 'ניסוי ד 

 32)    בשיתו) רפי שטר�(הארכת עונת הקטי) ומש& האחסו� בעזרת טיפול בציטוקיניני� שוני� במטע . 2

 

 :תודתנו נתונה ל

 מעלה גמלאמגלעד רפאלי  ואלמגורממשה הרפז 

 ,  בית העמק�לוסמ� רוברטו ג,  כפר גלעדי�אור� יהלו� ,  קיבו0 לביא�רפי ודני שטר� : י'לנוטעי הליצ

  אלמגור�רוני לוי ,  אלמגור�עי� ענת גר

 מ" שה�מיקי נוי רגב ויצחק 

  אגרקסקו�תמנה שוער 

 מ"מברודי סחר בע. מ. חברת מ�מיכאל ברודי 

  אבוקדו גל�אמיר בכר 

 מ"קד� פרוייקטי� בע� חברת דע�עוזי קד� 
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 י המיועד ליצוא'לופות לטיפול בפרי ליצח. 1

 

�מהחרפת המגבלות שהוטלו עלי לקראת יצוא נובע ה� ' חלופות לטיפול בפרי ליצהצור& במציאת

,  הפרי הישראלי בשווקי היעדלוה� מהאיכות הירודה ש) בעיקר בשוק האירופי(ידי היבואני� 

�אשתקד היה איו� לבטל את ההרשאה לשימוש בדו. בהשוואה לפרי המיובא מארצות אחרות

חל איסור להשתמש בספורטק והטבילה בחומצה כלורית , )שבינתיי� הוסר(תחמוצת הגפרית 

ואולי אפילו עולה על חשיבות הצבע , שחשיבות� משתווה, פוגמת במוצקות הפרי ובטעמו

 : ו השנה היו כלהל�קהחלופות שנבד .האדו� שהחומצה מעניקה לפרי

  2SO �כתחלי) ל, הפחתת אבד� מי� מקליפת הפרי החל מהמטעאמצעי� שוני� ל. 1

 .מניעת השחמת קליפת הפריל    

2 . � ) חומצה ציטרית( חומצת לימו� �טבילה בחומצות המותרות לשימוש בתעשיית המזו

 .להענקת צבע אדו� לפרי, לחומצה מלחיתכתחלי) , )פוספורית(    וחומצה זרחתית 

 .טק כתחלי) לספור,תכשיר חיטוי המבוסס על אמוניו� רבעוני וכלור �) SPOREKILL(ספורקיל . 3

 כשהגור� הראשי הוא מניעת השחמת קליפת הפרי , בוצעו לש� כ& הניסויי� הבאי�    

 :ידי�והטיפולי� המשניי� ה� מניעת רקבונות ושמירת צבע הפרי האדו� על    

 הידרוקולינג ועטיפות פלסטיות. א

 טרנספירנטי��אנטי. ב

 ערפול באחסו� . ג

 טבילה במי� חמי�. ד

בפרי ובפרי מאמצע העונה מהגליל העליו� או ,  בפרי בכיר מאזור הכנרת�כל ניסוי בוצע פעמיי� 

 בעת ההוצאה מקירור  לאחר שני משכי אחסו� בכל ניסוי הפרי נבדק.אפיל מהגליל המערבי

 .  לחות יחסית65% � וC°20 � ימי� בחיי מד) ב3ולאחר 

 

 : בדיקות הפרי כללו

 ).1.2 � ו1.1 ותתמונ(  דרגות 10ל� של הערכה חזותית של איכות הפרי הכוללת לפי סו. א

 פרי ע� קליפה ורודה = 5. . . פרי ע� קליפה ירוקה  = 1: דרגות צבע. ב

 פרי קשה = 4, פרי גמיש = 2, פרי ר& = 1: מוצקות ידנית. ג

 , כתמי� חומי� קטני� = 3, כתמי� חומי� גדולי� = 2, פרי חו� = 1: דרגות השחמה. ד

 פרי ורוד = 5, קודקודי� חומי� = 4                               

 החמה קשה = 4, החמה בינונית = 2, החמה קלה = 1: מצב הציפה. ה

 רקבונות. ו

 . פירות לחזרה5 �וחומצה במי0 סחוט מ. מ.מ.תכולת כ. ז

  שינוי גוו� חזק4. . . שינוי גוו� קל  = 1 �מצב הציפה . ח

 ) לא נית� לאכילה (1 �י& את טע� הפרי הכולל מ צוות טועמי� התבקש להער�מבח� טע� . ט

 בכל מועד). רבה (5עד) מעטה (1 �החמיצות והעסיסיות מ, ולדרג את מתיקות) מעולה (10    עד 

 � ).בקורת(שהוושו לטע� פרי לא מטופל ,  הטיפולי� הטובי� ביותר3�4    בדיקה נבחרו למבח
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 פות פלסטיות ואריזה בעטי  לפרי טרי הידרוקולינג� 'אניסוי 

 מידית בבית  שעות מהקטי) ואוחס�2�3טופל תו& , 28/6/05 � נקט) במעלה גמלא בפרי מבכיר

 בבית העמק והובל 27/7/05 �הפרי האפיל נקט) ב.  שבועות5 במש& C°4 � בהקירור המקומי

 בשני .C°26.5טמפרטורת הפרי בשעת ההגעה היתה .  גבוהה לקרית שמונה יחסיתחותלבתנאי 

 .יי� הפרי חולק לשתי קבוצות להורדת טמפרטורת פרי מהירה בשיטת ההידרוקולינגהניסו

  . טבילה במי��' קבוצה א

 .1% טבילה בספורקיל �' קבוצה ב

 ).1.1טבלה (טמפרטורה התחלתית וסופית ומש& הטבילה היו שונות בשני האתרי� 

 

 

 . העמקי במעלה גמלא ובבית' תנאי ההידרוקולינג בניסוי ליצ� 1.1טבלה 
 

 טמפרטורת הפרי מש& הטבילה  תטמפרטור  תטמפרטור מקור הפרי

 בסיו� הטיפול )דקות( סופיתמי�  התחלתיתמי�  

 5.5°c 6.9°c 45 7.1°c  מי�– מעלה גמלא

 6.0°c 7.6°c 45 8.0°c  ספורקיל� בית העמק

 2.5°c 4.6°c 35 4.8°c  מי�– בית העמק

 2.2°c 4.4°c 35 4.9°c  ספורקיל�בית העמק 

 

 

 בהיותו  דקות והפרי נארז10 �לאחר הטבילה נוקזו עודפי המי� מהפרי בחדר הקירור במש& כ

 :הטיפולי� הבאי� לפי ,עדיי� מעט לח

 . תיבה פלסטית קשיחה מאווררת�בקורת . 1

 )PP ()תוצרת החותרי�(שקית פוליפרופיל� מחוררת . 2

 תוצרת (חורי� �מיקרו 540ע� , מ" מ0.032 עובי, )LDPE(שקית פוליאתיל� בצפיפות נמוכה . 3

 ).מ"ית בעשק�פול' חב    

 תוצרת (חורי� �מיקרו 12ע� , מ" מ0.032עובי , )LDPE(שקית פוליאתיל� בצפיפות נמוכה . 4

 ).מ"ית בעשק�פול' חב    

 ) MAP( אטומה היוצרת אווירה מתואמת )LDPE(שקית פוליאתיל� בצפיפות נמוכה . 5

 ).פיתתוצרת גרו    (

 ).HDPE(ה גבוהשקית פוליאתיל� בצפיפות . 6

 שבועות 5 � ו3אחרי :  מועדי בדיקה4 �ל,  גר� פרי 500 �שהכילו כ, יותק ש12לכל טיפול נארזו 

בשקית אחת מכל טיפול . בתו� כל תקופת אחסו�, C°20 � ימי חיי מד) ב3 ולאחר C°4 �אחסו� ב

לאחר האריזה כל שקית נשקלה . HOBOתוצרת נארזו אוגרי נתוני טמפרטורה ולחות יחסית מ

 .אחסונה בחדר הקירורלפני 
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 2SO �של פרי מאויד ב מדד לאיכות חזותית כוללת � 1.1תמונה 
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 .של פרי לא מאויד מדד לאיכות חזותית כוללת � 1.2תמונה 
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 וצאותת

 השפעת האריזות על התנאי� סביב הפרי

הטמפרטורה הנמוכה ביותר והלחות היחסית הנמוכה ביותר נמדדו באריזות הבקורת ועטיפת 

ככל . אריזה זו השפיעה ג� מעט מאד על שינוי הרכב הגזי�). 1.2טבלה (מחורר הפוליפרופיל� ה

 ולעומת זאת ירדה רמת 2CO �הלחות היחסית ורמת ה, שמידת החירור ירדה עלו הטמפרטורה

, חל שינוי משמעותי רק בתקופת חיי המד) 2CO �בערכי� של החמצ� וה, בר�. החמצ� באריזות

ראוי לציו� הוא הדמיו� ). 4טיפול ( חורי� 12 ובשקית ע� )5ול טיפ(בשקית האטומה של גרופית 

למרות שבפרי מבית העמק הניסוי , יי הניסורבאריזות השונות בשני את 2CO �ברמות החמצ� וה

 . שהתפתחו בכל הטיפולי�, שבועות עקב שעורי הרקבו� הגבוהי� ביותר3הסתיי� לאחר 

 

 
 

 .C°4 � האחסו� ב3�5ות השונות במהל&  תנאי האווירה הממוצעי� באריז� 1.2טבלה 
 

 (%)לחות יחסית  )°C (טמפרטורה הטיפול
2O )%( 2CO )%( 

 ע"ב ג"מ ע"ב ג"מ ע"ב ג"מ 2ע"ב 1ג"מ 
 

 במהל* הקירור
 

 21.0a 21.0a 0.03b 0.03d - 95.1±2.5 - 3.0±0.81 בקורת

PP 2.3±0.66 - 97.3±0.9 - 19.7b 20.0a 0.045b 0.055c 

540/LDPE 3.2±0.41 - 3- - 19.9b 19.6ab 0.014b 0.095c 

12/LDPE 3.6±0.68 4.4±0.35 99.3±1.0 99.8±0.48 19.0b 18.8b 0.5b 0.95b 

MAP 4.0±0.56 4.0±0.36 3- 100.9±0.55 17.8c 17.9c 1.96a 1.93a 

HDPE 3.9±.67 - 99.6±0.8 - 20.0b 19.6ab 0.10b 0.18c 

 0.000 0.001 0.000 0.003     מובהקות 

 

 לאחר חיי מד,
 

PP     19.9a 19.5a 0.06c 0.055c 

540/LDPE     19.4ab 19.3a 0.30bc 0.39c 

12/LDPE     17.7b 16.3b 1.47b 2.52b 

MAP 20°c  65%  12.7c 11.5c 5.85a 7.48a 

HDPE     19.2ab 19.1a 0.28bc 0.42c 

 0.000a 0.000 0.000 0.000     מובהקות 

 

a-c ע� אותיות שונות בכל טור נבדלי� ברמת המובהקות בתחתית הטור ערכי�. 

  שבועות5 � מעלה גמלא =ג "מ � 1 

  שבועות3 �בית העמק = ע "ב � 2

 תקלה במכשיר המדידה � 3
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 בע קליפת הפריצ

 ).1.2תמונה (בהגבירו את צבעו האדו� ,  מידית על צבע הפריההטבילה בספורקיל קר השפיע

 שבועות אחסו� עדיי� נית� היה להבחי� בהשפעת הספורקיל 3קירור לאחר בעת הוצאת הפרי מ

, הפרי שקורר בתמיסת ספורקיל היה יותר וורוד בכל האריזות). 1.3תמונה (על צבע הפרי 

 ). 1.3טבלה (השונות ידי האריזות �השחמת קליפת הפרי הושפעה בעיקר עלכש

 

 

 בית העמק

 ספורקיל  +                                             הידרוקולינג   הידרוקולינג                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מעלה גמלא                                            

 

                      

             פרי לפני הטבילה

 

 

                  הידרוקולינג

 

 

 ספורקיל+        הידרוקולינג

 

 

 

 .מראה פרי מבית העמק ומעלה גמלא לאחר הטיפולי� ביו� הקטי) � 1.2תמונה 
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 בית העמק

 ספורקיל+                                                         הידרוקולינג   הידרוקולינג                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מעלה גמלא
 ספורקיל+                                                     הידרוקולינג       הידרוקולינג                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . שבועות3 במש& C°4 �בעת הוצאת הפרי מאחסו� ב מראה פרי � 1.3תמונה 

 .5בעמוד הטיפולי� מתוארי� *                

 *הטיפול
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 *הטיפול
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 י ' בפירות ליצוהשחמתה השפעת הידרוקולינג ואריזות שונות על צבע הקליפה � 1.3טבלה 

 .C°4 � שבועות אחסו� ב3לאחר ,                    ללא איוד

 

 בית העמק מעלה גמלא 

 )**1�5(מדד השחמה   )*1�5(מדד צבע  )**1�5(מדד השחמה   )*1�5(מדד צבע  הטיפול

 W SP W SP W SP W SP 

 2.8c 3.3d 1.8d 2.2c 2.9ab 3.2 2.4b 2.6c בקורת

PP 3.8a 4.2ab 2.4c 2.6c 3.1a 2.7 2.2b 2.5c 

540/LDPE 3.7ab 3.8c 3.5b 3.6ab 2.2c 3.0 2.2b 3.2b 

12/LDPE 3.4abc 4.4a 3.8ab 3.4b 2.3bc 3.0 2.4b 3.7a 

MAP 3.0c 3.9bc 4.1a 3.5ab 2.8abc 3.2 3.3a 3.4ab 

HDPE 3.3bc 4.3a 3.7ab 3.9a 2.5abc 2.9 2.4b 3.1b 

.מ.ל 0.031 0.000 0.000 0.001 0.016 מובהקות   0.000 0.000 

 3.09 2.48 3.01 2.64 3.2 3.22 4.01 3.45 ממוצע

.מ.ל 0.000 מובהקות  0.010 0.000 

 

a-dערכי� ע� אותיות שונות בכל טור נבדלי� ברמת המובהקות בתחתית הטור . 

 אדו� = 5. . . ורוד  = 1   *

 )ראה שיטות(ללא השחמה  = 5. . . חו� מלא  = 1** 

   W = הידרוקולינג , SP = הידרוקולינג בספורקיל 

 

 

דרגת בפרי מאחר ש. כ& פחתה השחמת הקליפה, ככל שעלתה הלחות היחסית בתו& האריזה

 לשווקהפרי היה ראוי , PPלמעט , הרי בכל האריזות,  נחשב כראוי לשווק ומעלה3.5 ה שלהשחמ

טיפולי� לא נתקבלה דרגת השחמה  לאחר חיי מד) בא) אחד מה,אול�. בעת ההוצאה מקירור

הנתוני� אינ� (רת ולעומת הבק) PPט למע(למרות שעדיי� נשמר היתרו� לאריזות , 3.0 �מעל ל

בפרי ממעלה גמלא נתקבלו תוצאות דומות לתוצאות , אחרי שבועיי� נוספי� בקירור. )מוצגי�

ובע כנראה מהשפעתה הקשר בי� הלחות היחסית באריזה לבי� ההשחמה נ). 1.4 טבלה(בחיי המד) 

הפחיתו בצורה מובהקת את שעורי ההפסד במשקל , PPכל האריזות למעט . על הפסד המי� מהפרי

  ).1.1ציור (הודות למניעת הפסד מי� מקליפתו , הפרי

טבלה (והחומצה בציפתו . מ.מ.האריזות השונות השפיעו ג� על התרככות הפרי ועל תכולת הכ

אול� בשאר האריזות הפרי , וררות הפרי לא נבדל מפרי הבקורתבאריזות פוליפרופיל� מח). 1.5

ההשפעות היו  .מ.מ.כלאשר ב . באריזות בהשוואה לפרי לא ארוזמשני המקורות היה מוצק יותר

 MAPה למעט באריזות תלא השתנ. מ.מ.בפרי ממעלה גמלא רמת הכ: שונות בפרי משני המטעי�

 PPעמק שאיבד ממתיקותו בבקורת ובאריזות  לעומת הפרי של בית ה,)ירידה לעומת הקטי)(

שמר טוב מבית העמק הפרי , המצובאשר לח. יותר מאשר פרי שנארז בשקיות האטומות יותר

בפרי של מעלה גמלא ההבדלי� לא  .בקורת לא ארוזפרי מאשר ב,  כשהוא נארזרמתהיותר על 

 .א& הסתמנה אותה נטיה, היו מובהקי�
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 ארוזי� כפרי , י ממעלה גמלא'של פירות ליצ מדד השחמת הקליפה � 1.4טבלה 

  ימי� בחיי מד) ולאחרC°4 + 3 � שבועות אחסו� ב3לאחר , טרי באריזות נבחרות

 . שבועות אחסו� בעת ההוצאה מקירור5

 

 )1�5(מדד השחמה   

  שבועות אחסו�5  ימי� בחיי מד)3+  שבועות אחסו� 3 הטיפול

 1%ספורקיל  מי� 1%ספורקיל  מי� 

 1.5c 1.6c 1.9cd 1.6d רתבקו

12/LDPE 2.6ab 2.9a 2.5abc 2.5abc 

MAP 2.3b 3.0a 2.4ab 2.7a 

HDPE 3.0a 3.1a 2.8a 2.4ab 

 0.000 0.000 מובהקות

 

a-cערכי� בכל מועד בבדיקה ע� אותיות שונות נבדלי� ברמת המובהקות המצוינת . 

 

 

 

 

                                                      מעלה גמלא                       בית העמק               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  C°4 �באחסו�  שבועות 3במהל& , י באריזות שונות' ההפסד במשקל פירות ליצ� 1.1ציור 

 .C°20 � ימי� בחיי מד) ב3ולאחר                     
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 . מ.מ.י טרי ותכולת הכ'י ליצ השפעת אריזות שונות על מוצקות של פר� 1.5טבלה 

 .C°4 � שבועות אחסו� ב3                   והחומצה בציפתו לאחר 

 

 (%)חומצה  . (%)מ.מ.כ )1�4(מדד מוצקות  הטיפול

 בית העמק מעלה גמלא בית העמק מעלה גמלא בית העמק מעלה גמלא 

 0.449 0.320 17.3 17.4   בקטי)

 2.8b 2.0c 17.3a 15.8bc 0.258 0.252b בקורת

PP 2.8b 2.1c 17.3a 15.5c 0.270 0.260b 

540/LDPE 3.85a 3.1bc 17.1ab 16.2ab 0.278 0.330ab 

12/LDPE 3.9a 3.5ab 17.4a 16.3a 0.268 0.325ab 

MAP 3.8a 3.7a 16.6b 16.4a 0.325 0.380a 

HDPE 3.85a 3.1bc 17.2a 16.4a 0.299 0.356a 

.מ.ל 0.000 0.057 0.000 0.000 מובהקות   0.013 

a-cערכי� ע� אותיות שונות בכל טור נבדלי� ברמת המובהקות בתחתית הטור . 
 

 שהתפתחו בעיקר לאחר ,י הארוז היא הדברת הרקבונות'הבעיה הקשה ביותר בשמירת איכות הליצ

הראשי גור� הרקבו� .  אחסו� נוספי� שבועות2במש&  או , שבועות אחסו�3העברת הפרי לחיי מד) אחרי 

תמונה  (1%ידי הטבילה הממושכת בספורקיל � שהודברה ביעילות עלBotrytis cinerea,היתה הפטריה 

פרי של מעלה גמלא הרקבו� בלסוג האריזה היתה השפעה של שעורי הרקבו� בכ& ש). 1.6טבלה , 1.4

רי של בית הפ). HDPE(למעט פוליפרופיל� ופוליאתיל� צפו) , בהשוואה לבקורת ברוב האריזות הוגבר

וא) הטיפול בספורקיל לא הדביר את , העמק היה באילוח מירבי וכולו נרקב ללא טיפול בספורקיל

� 5הפרי של מעלה גמלא השתמר היטב לאחר הידרוקולינג בספורקיל אפילו לאחר  .הרקבו� לחלוטי

� לדרגת  וזכה)1.5תמונה  (LDPE/12 � ו2CO - MAPבמיוחד באריזות ע� הצטברות , שבועות אחסו

 ).1.7טבלה (איכות כוללת של פרי ראוי לשווק 

 

 י לא מטופלי� ' השפעת אריזות שונות על שעורי הרקבו� בפירות ליצ� 1.6טבלה 

 .C°20 � ימי� בחיי מד) ב3 � וC°4 � שבועות אחסו� ב3לאחר ,                   בגפרית

 

 בית העמק מעלה גמלא הטיפול

 1%ל ספורקי מי� 1%ספורקיל  מי� 

 20.0e 0 100 33.3 בקורת

PP 26.7de 3.3 100 13.3 

540/LDPE 86.7a 3.3 100 33.3 

12/LDPE 53.3c 3.3 100 30.0 

MAP 70.0b 0 100 26.7 

HDPE 33.0d 0 100 16.7 

.מ.ל 0.000 מובהקות .מ.ל -   

 25.6 100 1.7 48.3 ממוצע

 0.000 0.000 מובהקות 
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 בית העמק

 ספורקיל+                                                         הידרוקולינג   הידרוקולינג                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מעלה גמלא

 ספורקיל+ הידרוקולינג                                                             הידרוקולינג                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   3בתו� , C°20 � ימי� בחיי מד) ב3מראה הפרי בטיפולי� השוני� לאחר  � 1.4תמונה             

 .5בעמוד הטיפולי� מתוארי� *   .C°4 �            שבועות אחסו� ב

 *הטיפול
 
 
1 

 
 
2 
 
 
3 
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 *הטיפול
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              מי�

 

 

 

 

 

 1%ספורקיל      

 

 

 

 .C°4 � שבועות אחסו� ב5 מראה הפרי של מעלה גמלא בטיפולי� נבחרי� לאחר � 1.5תמונה 

 

 שנארז , י טרי' בפרי ליצC°4 �לאחר אחסו� ב) 1�10(מדד איכות כוללת  - 1.7טבלה 

 .1%                  באריזות שונות לאחר הידרוקולינג במי� או בספורקיל 

 

 ) שבועות3 (בית העמק ) שבועות5( מעלה גמלא הטיפול

 1%ספורקיל  מי� 1%ספורקיל  מי� 

 

 צאה מקירורבהו
 

 5.7de 6.3cd   בקורת

PP   5.7de 7.0c 

540/LDPE   4.0g 8.0b 

12/LDPE   4.7fg 9.0a 

MAP   7.0c 9.0a 

HDPE   5.0ef 8.3ab 

 0.000  מובהקות

 

 בחיי מד) ימי� 3לאחר 

 1.0f 3.0b 1.0e 2.3cd בקורת

PP 1.3f 4.7bc 1.0e 3.0bc 

540/LDPE 1.0f 4.0c 1.0e 3.3b 

12/LDPE 1.7ef 6.7a 1.0e 3.3b 

MAP 1.0f 7.0a 2.0d 5.7a 

HDPE 2.3de 5.0b 1.0e 5.0a 

 0.000 0.000 מובהקות

 

            HDPE                             MAP                              LDPE/12    
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 היה בטע� סביר עד טוב פריה , שבועות אחסו�3בתו� חיי המד) לאחר במבחני טע� שנערכו 

עה בציפת הפרי הופי). 1.8טבלה (ללא הבדלי� מובהקי� , בטיפולי� השוני�) 7�8.5דרוג (

אבל בשני המטעי� היה יתרו� לאיכות הציפה וטעמה בפרי שנארז בשקית , השחמה קלה בלבד

 ).HDPE(פוליאתיל� הצפו) ה

 

 

  3פה תקינה לאחר ושעור הפרי ע� צי) 1�10( הכולל טע�ה מדד � 1.8טבלה 

 . ימי� בחיי מד)3  +אחסו�שבועות                   

 

 (%) תקינה ציפה )1�10(מדד טע� כולל  הטיפול

 בית העמק מעלה גמלא בית העמק מעלה גמלא 

 46.7b 83.3ab 6.5 7.0 בקורת

PP - - 78.4a 0c 

540/LDPE - - 71.7a 0c 

12/LDPE 6.2 6.5 85.0a 73.3b 

MAP 7.2 6.3 76.7a 86.7ab 

HDPE 8.5 8.0 91.7a 93.3a 

.מ.ל .מ.ל מובהקות   0.001 0.000 

 

 

 

 סיכו�

 ידי אריזתו ביריעות פלסטיות תרמה להפחתת שעור � במשקל הפרי עלהקטנת ההפסד. 1

 כאשר תרומה נוספת נתקבלה באריזות בה� חלה ג� הצטברות של , י'השחמת קליפת הליצ    

    2CO. 

 ידי האריזות השונות נמצא פתרו� יעיל בעקבות הידרוקולינג �לבעיית הרקבונות שהוגברו על. 2

 .טיפול זה ג� תר� לשמירת הצבע הוורוד של הפרי. 1%    בתמיסת ספורקיל 

  להדברת רקבונות היתה גבוהה יותר בפרי בכיר מאזור 1%יעילות הטיפול בספורקיל . 3

 .בו הרגישות להתפתחות רקבונות היתה גבוהה,     הכנרת מאשר בפרי אפיל מהגליל המערבי

 אפשר ) שקיות גרופית(אמת  ואריזה באווירה מתו1%השילוב של הידרוקולינג בספורקיל . 4

  � ימי� בחיי מד) ב3 � וC°4 � שבועות ב3במש& ) ללא איוד בגפרית(י טרי '    אחסו� של פרי ליצ

     C°20 ,בפרי בכיר ובפרי אפיל.
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 יטרידי הקטנת הפסד מי� מקליפת פרי � מניעת השחמה על� 'בניסוי 

) מונע התאיידות(באנטיטרנספירנט  שימוש –נבדקו מספר אמצעי� להקטנת הפסד המי� מהפרי 

לאלה צורפו טיפול להדברת רקבו� . הרטבת הפרי במטע והידרוקולינג, במטע ולאחר הקטי)

קטי) , מעלה גמלא(הניסוי בוצע בפרי בכיר . ושילוב חומצות לשמירת צבע הפרי) ספורקיל(

 עצי� 6סומנו ) יו� לפני הקטי). 20/7/05קטי) , כפר גלעדי(ובפרי מאמצע העונה ) 27/6/05

, מ"קד� פרוייקטי� בע�חברת דע (2001 מה� רוססו באנטיטרנספירנט מג� 3, אחידי� בכל מטע

�בבוקר יו� . שלושת העצי� הנותרי� שימשו כבקורת.  במרסס רובי� עד נגירה2%בריכוז ) חיי��ג

מי� עד שאחת מה� רוססה כל העת ב,  תיבות פלסטיות2ג פרי לתו& " ק10הקטי) נקטפו מכל ע0 

בהגיע הפרי לבית האריזה נתנו הטיפולי� הבאי� לפרי משתי קבוצות . הגעת הפרי לבית האריזה

 :כלהל�, העצי�

 

 ורטבמפרי . ב פרי ללא הרטבה. א

 בקורת מורטבת) �1ב בקורת יבשה) �1א

 ) דקות20(הידרוקולינג במי� ) �2ב ) דקות20(הידרוקולינג במי� ) �2א

 ) דקות2 (5% 2001טבילה במג� ) �3ב ) דקות20 (1%ורקיל הידרוקולינג בספ) �3א

 ) דקות2 (1%פוספורית ' ח +30% ציטרית 'טבילה בח) �4ב *) דקות20(הידרוקולינג בכלורי� דיאוקסיד ) �4א

  נית� רק לפרי מכפר גלעדי�4טיפול א* 
 

הפרי .  גר�500 קל קשיחות ע� מכסה במשPVCהפרי נארז בעודו לח בסלסלות , בתו� הטיפולי�

 �קורר במש& הלילה ולמחרת הסלסלות נעטפו בפוליאתיל� נמתח ואוחסנו ב, הובל בקירור למעבדה

C°4. 6 לכל טיפול נארזו�לאחר הבדיקה .  שבועות5 � ו3:  סלסלות לבדיקה לאחר שני משכי אחסו

 .כמתואר לעילהבדיקות היו .  ללא עטיפותC°20 � חיי מד) ב ימי3 �הפרי הועבר ל, צאה מקירורבהו

 

 תוצאות

 יו� לפני הקטי) הפחית את ההפסד במשקל הפרי ממעלה גמלא א& לא השפיע 2001 במג� הריסוס

בפרי של כפר גלעדי לא נתקבלה הפחתה באיבוד המשקל ובוודאי ). 2.1טבלה (על השחמת הקליפה 

מוצעי� של  אי לכ& התוצאות של שאר הבדיקות מחושבות כמ.ל השחמת קליפת הפרי באחסו�שלא 

 ).קטי)�ע� וללא ריסוס טרו�( חזרות 6

 

 על הפסד משקל והשחמת קליפת פרי ) 2% (2001 השפעת ריסוס במג� � 2.1טבלה 

 ).ממוצעי� מכל טיפולי המשנה (C°4 �אחסו� ב שבועות 3אחרי י '                  ליצ
 

 )1�5(מדד השחמת הקליפה  (%)הפסד משקל  הטיפול

 כפר גלעדי מעלה גמלא לעדיכפר ג מעלה גמלא 

 1.42a 1.08 3.6 3.7 בקורת

 � 0.52b 1.03 3.7 3.7 2001מג

.מ.ל .מ.ל p( 0.000(מובהקות  .מ.ל   
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) מעלה גמלא(ע� צבע טוב , איכות הפרי היתה סבירה,  שבועות אחסו�3בהוצאה מקירור לאחר 

תמונה , 2.2טבלה (ולי� השחמה מוגבלת ומעט מאד רקבו� בכל הטיפ, )כפר גלעדי(עד טוב מאד 

ההשפעה הבולטת ביותר היתה של טיפול שילוב החומצות על הגברת צבע הפרי ). 2.2 � ו2.1

 ימי חיי מד) ירדה איכות הפרי בגי� השחמת הקליפה 3במש& , אול�. והפחתת השחמת הקליפה

רי של הפ. והתפתחות רקבונות ובאו לידי ביטוי הבדלי� בולטי� בי� המטעי� ובי� הטיפולי�

מעלה גמלא נפגע בעיקר מהשחמת הקליפה והפרי היחיד שנותר באיכות סבירה היה מטיפול 

א& ג� , בעיקר מרקבונותנפגע , הפרי מכפר גלעדי לעומת זאת). 2.3תמונה (שילוב החומצות 

, )�3א( מהטיפול בספורקיל  פרילמעט, לא היה ראוי למכירהברובו פרי זה . מהשחמת הקליפה

טיפול . את הרקבונות א& לא שמר על איכות הפרי מבחינת מניעת השחמת הקליפהשהדביר יפה 

 מהפרי היה רקוב במועד 100% � הגביר את שעורי הרקבו� ו ללא ספורקילהחומצות המשולבות

 .הבדיקה

 

 . שבועות אחסו�3 איכות הפרי בהוצאה מקירור ולאחר חיי מד) בתו� � 2.2טבלה 
 
 מדד איכות כוללת 

)1�10( 
 ד צבעמד
)1�5( 

מדד השחמת הקליפה 
)1�5( 

� רקבו
(%) 

 גלעדי. כ גמלא. מ גלעדי. כ גמלא. מ גלעדי. כ גמלא. מ גלעדי. כ גמלא. מ הטיפול
 

 בהוצאה מקירור
 

 7.9ab 3.4b 4.5b 3.3b 4.2a 3.3 1.7 .נ.ל �1א

 6.1c 3.8b 4.7b 3.6b 3.4bc 3.3 0 .נ.ל �2א

 7.1abc 3.6b 4.7b 3.4b 4.4a 1.7 6.7 .נ.ל �3א

 8.1a - 4.6b - 3.5bc - 1.7 .נ.ל �4א

 7.0abc 3.6b 4.4b 3.4b 3.9ab 3.3 1.7 .נ.ל �1ב

 7.0abc 3.5b 4.6b 3.7b 3.4bc 1.7 0 .נ.ל �2ב

 6.6bc 3.7b 4.6b 3.3b 3.5bc 0 1.7 .נ.ל �3ב

 5.8c 4.7a 5.0a 4.8a 3.1c 0 8.3 .נ.ל �4ב

.מ.ל 0.000 0.000 0.005 0.001 0.000  מובהקות .מ.ל   

 

 אחרי חיי מד)
 

 1.8b 1.8 11.2 32.0b .נ.ל 2.8b 3.8b .נ.ל �1א

 1.3b 1.9 11.2 86.6a .נ.ל 1.1c 4.0b .נ.ל �2א

 1.5b 2.1 0 1.8c .נ.ל 4.8a 4.1b .נ.ל �3א

 81.5a - 1.8 - .נ.ל - 1.3c .נ.ל �4א

 1.3b 1.9 11.3 14.8bc .נ.ל 4.5a 4.0b .נ.ל �1ב

 1.2b 2.1 20.6 89.5a .נ.ל 1.1c 3.4b .נ.ל �2ב

 1.3b 1.5 1.1 83.9a .נ.ל 1.1c 3.8b .נ.ל �3ב

 4.8a - 7.5 100a .נ.ל 1.0c 4.8a .נ.ל �4ב

.מ.ל 0.000  0.015 0.00  מובהקות  .מ.ל   0.000 

a-cערכי� ע� אותיות שונות בכל טור נבדלי� ברמת המובהקות המצוינת בתחתית כל טור . 

  לא נבדק�. נ.ל
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 �1ב                                                                           �1א                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 �2ב                                                                           �2א                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 �3 ב                                                                         �3א                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 �4ב                                                                                                           

                        

 2.1תמונה                        

 י ממעלה גמלא בהוצאה 'מראה פרי ליצ

 .  שבועות אחסו�3מקירור לאחר 

  את המספור מעל כל תמונה מבטא(

 )מספר הטיפול
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 �1   ב                                                                �1   א                             

 

 

 

 

 

 

 

 �2                                                                   ב�2             א                   

 

 

 

 

 

 

 

 �3            ב                                                        �3 א                              

 

 

 

 

 

 2.2תמונה                        

      
 �4          ב                                                        �4 א                               

                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 . שבועות אחסו�3 בהוצאה מקירור לאחר מכפר גלעדי י 'מראה פרי ליצ � 2.2תמונה 

 )מספר הטיפול את מונה מבטאהמספור מעל כל ת(                           



 21 

 

 קורתב

 

 

 

 

    2001מג� ריסוס ב                                                                                                                              

  טבילה בחומצה+ריסוס                                   

 � +                 30%ציטרית                                                                                                                         2001במג

 10%פוספורית                                                                                                                                          

 

 

 

 

 

 10%פורית ספו + 30%ציטרית ילה בחומצה בטב

 

 .C°20 � ימי� בחיי מד) ב3 + שבועות אחסו� 3י ממעלה גמלא לאחר 'מראה פרי ליצ � 2.3תמונה 

 

 

 

 

 

 

 

הוא נשמר באחסו� עוד ,  שבועות אחסו�3מאחר שהפרי ממעלה גמלא לא נרקב ברובו אחרי 

,  בעיקר אלה שכללו ספורקיל�� ובהוצאה מקירור עדיי� נראה סביר בחלק מהטיפולי� שבועיי

 �מעמד בחיי הפרי א) אחד מהטיפולי� לא החזיק ב,  אול�. ושילוב חומצות2001טבילה במג

  ).2.3טבלה (בוטריטיס התפשט בכל הטיפולי� למעט בטיפול הספורקיל ה כאשר רקבו� ,מד)

) 5% (2001שהושגה בעקבות הטבילה במג� , בו�קהקת של שעור הרראויה לציו� ההפחתה המוב

 .בפרי ממעלה גמלא במועד זה

לא היתה השפעה מובהקת על האיכות הפנימית של , בפרי משני המטעי�לטיפולי� השוני� 

 ).2.4טבלה ( מצב הציפה וטע� הפרי ,חומצה, .מ.מ.כ, מוצקות �קרי , הפרי
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 ,י ממעלה גמלא ללא איוד בגפרית'ות ליצ שעורי הרקבו� בפיר� 2.3טבלה 

 .C°20 � ימי� בחיי מד) ב3 � וC°4 � שבועות אחסו� ב5                   לאחר 
 

  � (%)רקבו

 לאחר חיי מד) בהוצאה מקירור הטיפול

 11.6c 95.0a �1א

 36.6b 98.8a �2א

 5.0c 6.2c �3א

 20.0bc 100a �1ב

 61.7a 100a �2ב

 15.0c 56.0b �3ב

 40.0b 93.0a �4ב

 p( 0.000 0.000 (מובהקות

 
 
 

 

 י משני המטעי� בקטי) ולאור& האחסו� ' איכות פנימית של פירות ליצ� 2.5טבלה 

 ).ממוצעי� מכלל הטיפולי�(                   

 

 )1�4(מדד מוצקות  )1�10(טע� הפרי  )1�4(מדד ציפה  (%)חומצה  . (%)מ.מ.כ עדמו

 גלעדי.כ גמלא.מ גלעדי.כ גמלא.מ גלעדי.כ גמלא.מ גלעדי.כ גמלא.מ גלעדי.כ גמלא.מ הבדיקה

 - - - - - - 0.62 0.29 18.1 17.9 קטי)

'  שב3
� אחסו

17.6 17.5 0.27 0.36 1.3 1.1 7.2 7.7 2.2 2.1 

 
 
 

 

 סיכו�

הריסוס באנטיטרנספירנט יו� לפני הקטי) לא מנע את ההפסד , אשתקדאות צבשונה מהתו

כ& ג� טבילה לאחר הקטי) של . במשקל הפרי במידה מספקת בכדי למנוע את השחמת הקליפה

הטיפול היחיד שהיה יעיל בשמירת . הידרוקולינגב באנטיטרנספירנט או ,פרי לא מאויד בגפרית

 החומצות ציטרית ופוספורית בריכוזי�  שלובשילההיה השחמתו צבע הפרי הטרי ומניעת 

שנגרמו בניסוי זה ,  את שעורי הרקבו� בפרי של אחד המטעי�אול� טיפול זה הגביר. גבוהי�

הדברה יעילה ביותר של הרקבו� הזה הושגה ). Botrytis cinerea(ידי העובש האפור �בעיקר על

 .ר את צבע הקליפה הוורודשג� שיפ, 1%בעקבות הידרוקולינג בתמיסה קרה של ספורקיל 
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  של פרי מאויד בגפרית ערפול באחסו"� 'גניסוי 

הפרי משני המטעי� . 25/7/05 � ובכפר גלעדי ב12/7/05 �הניסוי נער& בפרי שנקט) באלמגור ב

. והגיע למעבדה למחרת הקטי) לאחר האיוד ואוורור" גל�אבוקדו"אויד בגפרית בבית האריזה 

 :תנו הטיפולי� הבאי� נC°2 �לפני האחסו� ב

 . ללא טיפול נוס) לאיוד�בקורת . 1

 .במש& שתי דקות 1%טבילה בספורקיל . 2

 .במש& שתי דקות 1% וחומצה פוספורית 10%ה ציטרית  בתוספת חומצ1%טבילה בספורקיל . 3

 500 קשיחות המכילות PVCהוא נארז בסלסלות , כשהפרי עדיי� מעט לח, הנוזלי�לאחר ניקוז 

 :ואוחס� בתאי קירור ע� הוספת לחות לפי הטיפולי� הבאי�,  שקולגר� פרי

 ).בקורת (C°1.9 וטמפרטורה של 90�95%לחות יחסית משוערת , ערפולללא . 1

  וטמפרטורה ממוצעת90%לחות יחסית מדודה , "אופטיגייד"ערפול במערפל מכני של . 2

 בתחילת תקופת , בכל קטי) אחת � דר& המערפל פע1%נית� טיפול ספורקיל . C°1.5 של    

 � ).SK(    האחסו

 בתוספת ספורטק ) של חברת אלקטרותר�( HUMICONערפול במערפל . 3

 ).C°1.8) SP וטמפרטורה ממוצעת 98�99% לחות יחסית מדודה , לשעה אחת ביממה1%    

  כל.C°20 � ימי� בחיי מד) ב3ל ולאחר " שבועות אחסו� בתנאי� הנ5 � ו3הפרי נבדק לאחר 

לאחר הבדיקה החיצונית של הפרי . עבור כל תקופת אחסו�) סלסלות( חזרות 4 �טיפול נית� ל

 .בהוצאה מקירור הוא הועבר לחיי מד) באות� אריזות

 
 

 תוצאות

ללא השפעה , ההבדלי� בלחות היחסית בתנאי האחסו� התבטאו בשעור ההפסד במשקל הפרי

 חזרות לכל צורת אחסו� 12 הממוצעי� של על כ� מחושבי�, של הטיפולי� שנתנו לאחר הקטי)

לחות  ההפסד במשקל בלחות היחסית הנמוכה לבי�בההבדלי� בי� ההפסד במשקל  ).3.1טבלה (

בו לא נמדדה , א& יתכ� שהתנודות בתא ללא ערפול, היחסית הבינונית לא היו תמיד כצפוי

טיפולי� היה בגדר כ ההפסד במשקל הפרי בכל ה"סה.  היו גדולות מהמשוער,הלחות היחסית

הפרי מבחינה זו  .כלומר לא בטווחי� שגורמי� להשחמת קליפה קשה, י'הסביר עבור פרי ליצ

). 3.2טבלה ( שבועות אחסו� 5ג� בתו� חיי המד) לאחר , )3.5ערכי� מעל (נשאר ראוי לשווק 

השפעת הגברת הלחות היחסית בעזרת , מאחר שאיכות הפרי היתה טובה ע� השחמה קלה בלבד

 . בגי� הוספת הלחות שעורי הרקבו�הועלווג� לא , זו הערפול לא היתה לרוב מובהקת מבחינ

 רק לאחר חיי מד) א הופיעו ה,ובפרי של כפר גלעדי הרקבו� כלל לא התפתח בפרי מאלמגור

נבדקה  .משמעותיי�מאחר וההבדלי� בי� תנאי האחסו� לרוב לא היו  . שבועות אחסו�5בתו� 

טבלה ( תנאי האחסו� 3 � שנתקבלו מ,י האחסו� לגבי הערכי� הממוצעי�השפעת הטיפול לפנ

ההבדלי� ,  שבועות אחסו�5ורקבונות עד לתקופת חיי המד) בתו� בהעדר השחמה ניכרת ). 3.3

 תמונה (בי� הטיפולי� באיכות הפרי הכוללת נובעי� מצבע הפרי 

  בתנאי היישו� ,שפיע עליושילוב החומצות שיפר את צבע הפרי והספורקיל לרוב לא ה). 3.1



 24 

  ,הוספת הספורקיל לשילוב החומצות כפי הנראה מנעה את הגברת שעורי הרקבו�. בניסוי זה

חיי מד) ( במועד היחיד בו נמצאו פירות רקובי� . ללא ספורקיל בפרי טריכפי שראינו בניסויי�

.  בשעורי הרקבו�לא היו הבדלי� מובהקי� בי� הטיפולי�, ) שבועות בפרי מכפר גלעדי5לאחר 

 שהיה גבוה ביותר ,רקבו�שעור ההבדלי� באיכות הפרי הכוללת היה כא� משקל לב ,ע� זאת

הטיפולי� לא השפיעו על ). 8.3%(ספורקיל ללא חומצות ה בטיפולונמו& ) 20.8%(בפרי הבקורת 

 .והחומצה וטע� הפרי. מ.מ.תכולת הכ, איכותו הפנימית, מוצקות הפרי

 

  תנאי הלחות היחסית על אחוז ההפסד במשקל הפרי במהל& האחסו�  השפעת� 3.1טבלה 

 ). חזרות12 �ממוצעי� מ (RH 65% � בC°20 � ימי� ב3 של                   ולאחר חיי מד) 
 

� חיי מד)+כ קירור"סה לאחר חיי מד) בהוצאה מקירור לחות יחסית מש& האחסו

 גלעדי. כ אלמגור גלעדי. כ אלמגור גלעדי. כ אלמגור (%)באחסו�  )שבועות(

3 90 1.3 0.78b 2.24b 4.70 3.51b 5.44b 

 90�95 1.93 2.17a 2.94a 4.76 4.82a 6.82a 

 98�99 1.31 0.64b 1.83b 3.83 3.11b 4.44b 

.מ.ל 0.003 0.000 .מ.ל )p(מובהקות    0.000 0.000 

5 90 2.77a 1.74b 3.47a 3.68b 6.38a 6.29a 

 90�95 3.00a 2.99a 2.08b 4.62a 4.9b 6.57a 

 98�99 1.46b 0.36b 2.41b 3.73b 3.3c 4.07b 

 p( 0.006 0.000 0.000 0.024 0.000 0.000(מובהקות  

a-cנבדלי� ברמת המובהקות המצוינת,  ערכי� ע� אותיות שונות בכל טור ועבור כל מועד בדיקה. 
 

 

 פרי ורקבו� במהל& האחסו�השפעת תנאי הלחות היחסית על השחמת קליפת ה � 3.2טבלה 

 ). חזרות12 �ממוצעי� מ(                   ולאחר חיי מד) 
 

 (%)רקבו�  )1�5(מדד השחמת הקליפה  לחות מש&

� לאחר חיי מד) לאחר חיי מד) בהוצאה מקירור יחסית האחסו

 גלעדי. כ גלעדי. כ אלמגור גלעדי. כ אלמגור (%)באחסו�  )שבועות(

3 90 3.8ab 3.9b 4.0b 4.0 0 

 90�95 3.7b 3.9b 4.3a 4.1 0 

 98�99 3.9a 4.1a 4.0b 4.0 0 

.מ.ל p( 0.051 0.008 0.010(מובהקות    - 

5 90 3.7b 4.0 3.4b 4.0 18.3 

 90�95 4.0a 3.8 4.0a 4.0 16.7 

 98�99 4.0a 4.1 4.1a 3.7 10.8 

.מ.ל p( 0.013(מובהקות   .מ.ל 0.000  .מ.ל   

a-bנבדלי� ברמת המובהקות המצוינת, תיות שונות בכל טור ועבור כל מועד בדיקה ערכי� ע� או. 
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 י בהוצאה ' השפעת הטיפול לאחר איוד על מדד האיכות הכוללת של פירות ליצ� 3.3טבלה 

 ). תנאי האחסו�3 �ממוצעי� מ( מד) י ימי� בחי3                   מקירור ולאחר 

 

 )1�10(מדד איוכת כוללת  טיפול מש&

� לאחר חיי מד) בהוצאה מקירור לפני  האחסו

 גלעדי. כ אלמגור גלעדי. כ אלמגור אחסו�ה )שבועות(

.נ.ל בקורת 3  8.4 7.6c 7.1b 

.נ.ל 1%ספורקיל    8.2 8.5b 7.1b 

 CA1+PA +נ.ל  1% ספורקיל.  8.2 9.3a 8.1a 

.נ.ל )p(מובהקות   .מ.ל   0.000 0.000 

 6.8b 5.4b 7.0 6.9 בקורת 5

 6.8b 6.2ab 6.8 6.8 1%ספורקיל  

 CA1+PA + 8.2 7.0 7.4 1%ספורקילa 7.3a 

.מ.ל )p(מובהקות   .מ.ל   0.000 0.015 

a-cנבדלי� ברמת המובהקות המצוינת,  ערכי� ע� אותיות שונות בכל טור ועבור כל מועד בדיקה. 

  לא נבדק�. נ.ל

  חומצה פוספורית1%+  חומצה ציטרית 10% � 1

 

 

 סיכו�

  98% �ת הלחות היחסית לאשגר� להעל, י מאויד'ערפול בתא הקירור בו אוחס� פרי ליצ. 1

 הוספת . הפחית את שעור ההפסד במשקל הפרי ואת עצמת השחמת הקליפה, C°2 �    ב

  למי הערפול מנעה התפתחות רקבונות מעל לרמה שהופיעה בפרי ללא ערפול 1%    ספורטק 

 . שבועות אחסו�5    במש& 

 , C°1.5�2 � שבועות אחסו� ב5איכות הפרי הכוללת לאחר איוד בגפרית שופרה במש& . 2

 הודות , 1% טבילת הפרי בשילוב החומצות ציטרית ופוספורית בתוספת ספורקיל ידי�על    

 .לטיפול לא היו תופעות לוואי בלתי רצויות.     להגברת הצבע הוורוד של הפרי

� שבועות אחסו� וחיי מד) לאחר מכ5השתמר היטב במש& הפרי הבכיר מאזור הכנרת . 3,  

  התחילו להופיע רקבונות בתקופת חיי המד) ,בפרי שנקט) בסו) יולי.     בכל הטיפולי�

 .מרה איכות פרי טובהבה� נש,  שבועות אחסו�5    לאחר 
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 בקורת    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ספורקיל 1% �טבילה ב

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ספורקיל+חומצה פוספורית + ציטרית טבילה בחומצה 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ,)שמאל (ומכפר גלעדי) ימי�( מאוייד בגפרית מאלמגור י'מראה פרי ליצ � 3.1תמונה 

 .C°20 � ימי חיי מד) ב3 � וC°1.5�2 � שבועות אחסו� ב5                            לאחר 
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 � וחומצות בעזרת מי� חמי מניעת השחמה של פרי טרי� 'דניסוי 

שג� יאפשרו חדירת ,  בעזרת מי� חמי�PPOהרעיו� בבסיס הניסוי היה לעכב את פעולת האנזי� 

שמירת צבע בכדי להפחית את הריכוז היעיל , החומצות ציטרית ופוספורית לקליפת הפרי

הובל לקרית , 26/7/05 � ובבית העמק ב6/7/05 �הניסוי בוצע בפרי שנקט) באלמגור ב. הקליפה

בהגיעו למעבדה הפרי חולק . ללא איוד בגפרית,  תו& שמירת לחות יחסית גבוהה בסביבתושמונה

 :ג לקבלת הטיפולי� הבאי�" ק12 קבוצות של 4 �ל

  שניות90 קילוח במי� חמי� במש& � Aגור� 

  ללא קילוח�בקורת . 1

 C°50 �מי� ב. 2

 C°55 �מי� ב. 3

 C°60 �מי� ב .4

, ג" ק3 מנות של 4 �כל קבוצה חולקה ל, פרטורת החדרלאחר התייבשות הפרי והגעתו לטמ

 :לקבלת הטיפולי� הבאי�

  שניות60 טבילות בנות � Bגור� 

  ללא טבילה�בקורת . 1

 1%ספורקיל  + 0.5%חומצה פוספורית  + 5%חומצה ציטרית . 2

 1%ספורקיל  + 1%חומצה פוספורית  + 10%חומצה ציטרית . 3

 1%ספורקיל  + 2%פוספורית חומצה  + 20%חומצה ציטרית . 4

 � ואוחס� ב,כשהוא עדיי� לח,  גר�500 קשיחות של PVCבתו� הטבילות הפרי נארז בסלסלות 

C°4 .למחרת ,�נעטפו הסלסלות ביריעות פוליאתיל� , לאחר הגעת הפרי לטמפרטורת האחסו

. רור סלסלות פרי מכל טיפול בעת ההוצאה מקי3 שבועות אחסו� נבדקו 6 � ו4לאחר . נצמד

המראה החיצוני של הפרי נבדק והפרי התקי� הועבר לחיי מד) לבדיקת המראה החיצוני והמצב 

 .לעילאופ� הבדיקה היה כמתואר .  בחיי מד) ימי�3הפנימי לאחר 

 

 תוצאות

וכנראה שלא ,  בכל הטיפולי�3% � שבועות אחסו� היה מתחת ל4ההפסד במשקל הפרי במהל& 

 להגברת ,א� כי לא מובהקת, היתה נטיה. )4.1ציור ( הקליפה זה היה הגור� העיקרי להשחמת

א& לחומצות לא היתה השפעה מובהקת על , ההפסד במשקל ע� עלית טמפרטורת מי הקילוח

 שבועות אחסו� הושפע 4חר  מקירור לאמראה הפרי בעת הוצאתו). נתוני� אינ� מוצגי�(מדד זה 

 ).4.1תמונה ( מכ� בשילובי חומצות וספורקיל ידי הטבילה לאחר�ידי קילוח במי� וה� על�ה� על

בניתוח סטטיסטי של מדד האיכות הכוללת ודרגת ההשחמה של קליפת הפרי אמנ� קיימת 

א& לכל גור� בפני עצמו לא תמיד היתה השפעה , אינטרקציה מובהקת בי� שני הגורמי�

 � משילוב של הקילוח בנראה שיפור בצבע הפרי  4.1בתמונה ). 4.3 � ו4.2, 4.1 אותטבל(מובהקת 

C°60גע צבע הקליפה אול� בריכוזי החומצות הגבוהי� נפ, בילה בחומצות בריכוזי� הנמוכי�ט ו

�דה באיכות הפרי הכוללת במיוחד בפרי של בית יריכתוצאה מכ& חלה  .ועלו שעורי הרקבו
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בריכוזי  ללא טבילה היה מראה טוב לעומת פרי טבול C°60 �טופל בשלפרי . )4.2טבלה (העמק 

 ).4.2תמונה (החומצות הגבוהי� 

 � ו4.2 אותטבל(בתקופת חיי המד) הרקבנות היו הגור� העיקרי שפגע באיכות הפרי הכוללת 

העלאת טמפרטורת הקילוח ). 4.1טבלה ( למרות שחלה ג� החמרה בהשחמת קליפת הפרי ,)4.3

� העלאת ריכוזי ,תלעומת זא. א& לא בצורה מובהקת, הפחיתה במידת מה את שעורי הרקבו

� לאחר 5דרגה לא נתקבל פרי באיכות כוללת מעל ל, אי לכ&. החומצות הגבירה את שעורי הרקבו

 גברו ,)Botrytis cinerea(ידי פטרית העובש האפור �שנגרמו בעיקר על, שעור הרקבונות. חיי מד)

למעט , לי�ללא הבדלי� בי� הטיפו, מאד בפרי משני המטעי� במהל& שבועיי� נוספי� בקירור

�בטיפולי הטבילה בשילוב חומצות בריכוזי� גבוהי� ביותר הפטריה השלטת . בגור� הרקבו

 )..Penicillium sp(היתה העובש הכחול 

לא נערכו מבחני . ידי שני הגורמי� באופ� מובהק�מוצקות הפרי ואיכותו הפנימית לא הושפעו על

 .מד)טע� בגי� שעורי הרקבו� הגבוהי� שנתקבלו לאחר חיי 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ,משני מטעי�,  השפעת קילוח במי� חמי� על ההפסד במשקל הפרי� 4.1ציור 

 .C°4 � שבועות אחסו� ב4במהל&                                
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 C°50 �   מי� ב    ללא קילוח                                                 �קורת                     ב

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 C°60 �מי� ב                                                       C°55 �מי� ב                           

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 י מאלמגור ' השפעת מי� חמי� וטבילה בשילובי חומצות על מראה פרי ליצ� 4.1תמונה 

 .C°4 � שבועות אחסו� ב4לאחר                     

 ):מספרי� בי" התמונות(מקרא טיפולי�         

  ללא טבילה�בקורת . 1       

 1%ספורקיל  + 0.5%חומצה פוספורית  + 5%חומצה ציטרית . 2       

 1%ספורקיל  + 1%חומצה פוספורית  + 10%חומצה ציטרית . 3       

 1%ספורקיל  + 2%חומצה פוספורית  + 20%חומצה ציטרית . 4       

 

 

 

 

 

1 

 
 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

1 

 
 

2 

 

 

3 

 

 

4 
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 .C°20 � ימי� בחיי מד) ב3 � וC°4 � שבועות אחסו� ב4 השחמת קליפת הפרי לאחר � 4.1טבלה 
 

 לאחר חיי מד) בהוצאה מקירור 

 בית העמק אלמגור בית העמק אלמגור הטיפול גור�

A 1.20 2.08 2.33 בקורתb 1.17ab 

 C°50 2.35 2.17 1.19b 1.38a קילוח במי�

 C°55 2.2 2.10 1.50a 1.13b 

 C°60 2.15 2.15 1.44a 1.39a 

.מ.ל .מ.ל )p (מובהקות   0.019 0.050 

B* 0 �  0 2.66a 2.61a 1.52a 1.32ab 

 2.30b 2.42b 1.53a 1.49a 0.5 � 5 טבילה

 2.15b 2.12c 1.25b 1.22bc 1 � 10 בחומצות

)CA% � PA%( 20 � 2 2.01b 1.36d 1.03c 1.05c 

 p( 0.000 0.000 0.000 0.002(מובהקות  

 p( 0.039 0.01 0.002 0.000(אינטרקציה  

 2
R 0.82 0.92 0.84 0.90 

 ).PA(וחומצה פוספורית ) CA(ריכוזי חומצה ציטרית * 

a-cערכי� ע� אותיות שונות בכל טור נבדלי� ברמת המובהקות המצוינת בתחתית הטור . 
 

 

 C°4 � שבועות אחסו� ב4י לאחר 'של פירות ליצ) 1�10( מדד איכות כוללת � 4.2טבלה 

 .C°20 � ימי� בחיי מד) ב3 �                  ו
 

 לאחר חיי מד) בהוצאה מקירור 

 בית העמק אלמגור בית העמק אלמגור הטיפול גור�

A 3.75 בקורתb 6.50 1.58b 3.67 

 C°50 4.75ab 6.75 1.33b 3.58 קילוח במי�

 C°55 5.08a 6.42 1.85ab 2.75 

 C°60 5.67a 6.88 2.25a 3.42 

.מ.ל p( 0.019(מובהקות   .מ.ל 0.025   

B* 0 �  0 5.75a 7.42a 1.67b 4.08ab 

 5.33a 6.92b 2.42a 4.35a 0.5 � 5 טבילה

 5.00a 6.96b 1.92ab 3.33b 1 � 10 בחומצות

)CA% � PA%( 20 � 2 3.17b 5.25c 1.0c 1.67c 

 p( 0.000 0.000 0.000 0.000(מובהקות  

 p( 0.037 0.009 0.039 0.000(קציה אינטר 

 2
R 0.76 0.88 0.77 0.83 

 ).PA(וחומצה פוספורית ) CA(ריכוזי חומצה ציטרית * 

a-cערכי� ע� אותיות שונות בכל טור נבדלי� ברמת המובהקות המצוינת בתחתית הטור . 
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  ימי� בחיי 3 �  וC°4 � שבועות אחסו� ב4י לאחר 'בפירות ליצ(%)  שעור הרקבו� � 4.3טבלה 

 .C°20 �                  מד) ב

 

 לאחר חיי מד) בהוצאה מקירור 

 בית העמק אלמגור בית העמק אלמגור הטיפול גור�

A 70.6 79.2 2.5 31.7 בקורת 

 C°50 45.8 6.7 82.8 62.3 קילוח במי�

 C°55 35.8 5.8 74.2 65.8 

 C°60 16.7 5.8 59.2 59.2 

.מ.ל )p(מובהקות   .מ.ל  .מ.ל  .מ.ל   

B* 0 �  0 25.0b 0b 73.6b 52.9bc 

 11.7b 0b 54.2c 44.2c 0.5 � 5 טבילה

 19.2b 0.8b 70.0b 62.5b 1 � 10 בחומצות

)CA% � PA%( 20 � 2 74.2a 20.0a 97.5a 98.3a 

 p( 0.000 0.000 0.000 0.000(מובהקות  

.מ.ל p( 0.004(אינטרקציה   .מ.ל   0.044 

 2
R 0.89   0.77 

 ).PA(וחומצה פוספורית ) CA(ריכוזי חומצה ציטרית * 

a-cערכי� ע� אותיות שונות בכל טור נבדלי� ברמת המובהקות המצוינת בתחתית הטור . 
 

 

 

 

 

  +20%יטרית         בקורת                                                                                                              צ

 2%                                                                                                                                  פוספורית 

 

 

 

  . שבועות אחסו�4 בהוצאה מקירור אחרי ,C°60 �שעבר קילוח ב, בית העמקמ פרי � 4.2תמונה 
 

 

 סיכו�

 טבילת הפרי לאחר הטיפול . היתה השפעה על שמירת צבע קליפת הפריC°60 �מי� בלקילוח ב

. שיפרו במידת מה את צבע הקליפה) 0.5�1.0%(וחומצה פוספורית ) 5�10%(בשילוב חומצה ציטרית 

מאחר שבתקופת חיי , פל כ&ו היה  ארו& מדי ג� עבור פרי שטC°4 � שבועות ב4מש& אחסו� של , בר�

 שבועות 3 �יתכ� שעבור פרי לא מאויד יש להסתפק ב. תחות רבה של גורמי רקבו�המד) היתה התפ

 . עשוי להניב תוצאה מתקבלת על הדעת של קילוח וטבילה בחומצותאחסו� ואז הטיפול המשולב
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 י לאחר קטי,'השפעת ריסוס ציטוקיניני� במטע על הבשלה ואיכות ליצ. 2

 פ צפו�" מו,ר רפי שטר�"בשיתו) ד

 

י ועל איכותו ' שנערכו בשני� קודמות לבחינת השפעת חומרי צמיחה על הבשלת הליצבעבודות

באחסו� לאחר קטי) נמצא כי ריסוס בציטוקיני� סיפיו� גור� מחד לדחיית הבשלת הפרי על הע0 

. ומאיד& משתפר כושר אחסו� הפרי לאחר הקטי) בעיקר לתקופות אחסו� ממושכות,  ימי��5בכ

רכת אחסונו ג� יחד מאפשרי� למעשה את הארכת עונת הקטי) בחודש דחיית הבשלת הפרי והא

 .ימי� לער&

בשנת המחקר הנוכחית נבחנו ציטוקיניני� חדשי� לבחינת אפשרות לקבלת השפעות חזקות 

� .יותר על הבשלת הפרי וכושר אחסונו ולהוות תחלי) זול יותר לסיפיו

 

 חומרי� ושיטות

י 'יבו0 לביא בו הפרי מבשיל באמצע עונת קטי) הליצי של ק'הניסוי השנה בוצע במטע הליצ

 כאשר , ביוני30בתארי& . שכללו ע0 אחד לכל טיפול) בלוקי�( חזרות �4הניסוי הוצב ב. הארצית

 ליטר לע0 עד 5�6 רוססו החומרי� בעזרת מרסס רובי� בנפח של ,מ" מ�25קוטר החנטי� היה כ

 :בניסוי זה נבחנו הטיפולי� הבאי�. נגירה

 ;רת ללא טיפולביקו .א

 ;מ" ח10 (CPPU)סיפיו�  .ב

 ;מ" ח50(BA) בונגרו  .ג

 ;מ" ח100בונגרו  .ד

 ;מ" ח15 (TDZ)דרופ  .ה

 .מ" ח30דרופ  .ו

 למעקב ,חזרה מכל הטיפולי�ל פירות 5ערב הריסוס ומדי שבוע לאחר מכ� נאספו מדגמי� של 

) ירוק (1צבע קליפת הפרי בדרגות , הבדיקות כללו משקל פרי ממוצע. אחר התקדמות ההבשלה

 . וחומצה במי0 הסחוט. מ.מ. ובדיקת כ)ורוד מלא( 5עד 

)) 3דרגה (קליפה מתוחה בצבע ורדרד (בהגיע הפרי בכל טיפול למצב ההבשלה המקובל במסחר 

למחרת נטבל ,  כמקובל במסחרSO2 �פרי זה אויד ב.  מכל חזרהג לער&" ק2נקטפו מדגמי� בני 

הפרי נארז .  ספורקיל�1% חומצה פוספורית ו1%,  חומצה ציטרית10%הפרי בתמיסה שכללה 

בתו� האחסו� .  שבועות�9 ו6, 3למש&  C°1 �ג ע� מכסה ואוחס� ב" ק1/2 בנות PVC תבסלסילו

בנוס) לכ& נערכו מבחני� .  ימי� בחיי מד) נבדקה איכותו החיצונית והפנימית של הפרי3ובתו� 

 .אורגנולפטיי� בתו� חיי המד)
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 תוצאות

 בשלה במטעהתקדמות הה

 כי צבירת ,במעקב אחר התקדמות הבשלת הפרי במטע בהשפעת הטיפולי� השוני� נמצא

דהיינו כשבוע לפני , יולי ב13 �ומצה במי0 הסחוט הגיעו לשיא� בהסוכרי� והירידה בריכוז הח

במועדי הבדיקה העוקבי� לא נמצאה עלייה משמעותית . הקטי) המסחרי של פרי הביקורת

) 5.1 איור( בעיקר מירידה בריכוז החומצה תהעלייה ביחס סוכר לחומצה נובעו. מ.מ.נוספת בכ

 ) פריריסוס העצי� בחומרי הצמיחה האט לכאורה את קצב צבירת הסוכרי� א& במועד בו נקט

לעומת זאת במועד הקטי) המסחרי של פרי . הביקורת לא נמצא הבדל בי� הטיפולי� לבקורת

 30 בטיפולי חומרי הצמיחה פרט לדרופ בריכוז �0.1%כהביקורת היה שיעור החומצה גבוה ב

 ). 5.1איור (שבוע מאוחר יותר ההבדלי� נעלמו ומ שהיה כמעט כמו פרי הביקורת "ח

משקלו של הפרי הושפע באופ� כללי מדחיית הקטי) וככל שנדחה הקטי) כ& הל& ועלה משקל 

י לטובת פרי הביקורת אשר  פער במשקל הפרחע� חלו) הזמ� ממועד הריסוס החל להיפת. הפרי

ג� במקרה זה הושפע הפרי המטופל . �25%הגיע במועד הקטי) המסחרי של פרי הביקורת לכ

שבוע מאוחר יותר בעת קטי) פירות הטיפולי� . בדרופ פחות מפירות הטיפולי� האחרי�

 ,ת לעומת פרי הביקור�8%האחרי� פרט לטיפולי הדרופ גדל הפרי א& עדיי� משקלו היה נמו& בכ

 הפרי מטיפולי הדרופ שנקט) שבועיי� לאחר הביקורת ,לעומת זאת. שנקט) במועד המסחרי

 במהל& אות� שבועיי� �125%כפי שנית� לראות פרי הביקורת גדל ב. הגיע למשקל פרי הביקורת

גידולו הושפע מירידת מספר הפירות על הע0 כתוצאה מהקטי) המרכזי שאול� נית� להניח 

 ). 5.1ר איו(שבוצע במועדו 

צבע הפרי ששימש כמדד העיקרי לקטי) התקד� כצפוי מעת הריסוס בו היה הפרי ירוק ועד 

פרי הביקורת נקט) . כאשר הטיפולי� בחומרי הצמיחה האטו את התקדמותו, מועד הקטי)

 , פרט לדרופ, בעוד שהפירות שטופלו בציטוקיניני�4 ביולי ע� הגיע צבעו למדד �20כאמור ב

במועד זה היה הפרי מטיפולי הדרופ . 4�3י� מאוחר יותר בהגיע צבע� לדרגה נקטפו שבעה ימ

תמונה , 5.1איור (בה נקט) לאחסו� , 3עדיי� ירקרק ורק שבוע מאוחר יותר הגיע לדרגת צבע 

 �9 רק ב4.6 הגיע לדרגת צבע , שנשאר על הע0, הפרי מטיפול הדרופ5.1כמוצג באיור ). 5.1

י פרי זה הגיע לצבעו הורוד המתאי� ביותר לקטי) כארבעה ימי�  כ& שנית� להניח כ,באוגוסט

 .  לאחר המועד בו בוצע הקטי) בפועל
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 . השפעת טיפולי מטע בציטוקיניני� על התפתחות הפרי והבשלתו� 5.1איור 
 התפתחות    ; )ג(עלייה במשקל הפרי ; )ב(חומצה ; )א(  צבירת סוכרי� 

 ).  ורוד מלא ועמוק– 5 ירוק עד – 1מדד ) (ד(  הצבע הורוד 
 .           החיצי� מסמני� את מועד קטי) הפרי לאחסו� של כל טיפול

.ב  

.ד  

.א  

.ג  
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 בקורת                            

                         

 � מ" ח10                       סיפיו

 

 מ" ח50                       בונגרו 

 

 מ" ח100    בונגרו                     

 

 מ" ח15                        דרופ 

 

 

 מ         " ח30                        דרופ 

 

 

 .) יולי26 (טיפולי הסיפיו� והבונגרו הפרי במועד קטי)  מראה� 5.1תמונה 

 

 

 

 השפעת הטיפולי� על איכות הפרי המאוחס" 

בעקבותיה� נקטפו פירות הטיפולי� במועד ש, לאור ההבדלי� בקצב הבשלת הפרי לפני הקטי)

שפירות הטיפולי� השוני� מכ& נובע . לתקופות דומותא& הפרי אוחס� , שונה מפירות הביקורת

 שבועות ואחריה� עוד �9 ו6, 3 מש& אחסו� הפרי שנבח� היה ,כאמור לעיל.  יו�ולא נבדקו באות

איכות הפרי , ההוצאה מקירורבאופ� כללי בשלושת מועדי הבדיקה בעת .  ימי� בחיי מד)3

בטיפולי הדרופ איכות . בטיפולי סיפיו� ובונגרוהכוללת מבחינה חיצונית הייתה טובה מאוד 

 לאחר שלושה .הפרי הכוללת הייתה ירודה א& במועד הבדיקה האחרו� חל שיפור במראה הפרי

). 5.1טבלה (ולי� נפלה איכותו הכללית של הפרי מטיפולי הדרופ מיתרת הטיפעדיי� ימי חיי מד) 

נדמה כי הסיבה העיקרית לערכי� נמוכי� במדד האיכות הכוללת של פירות הדרופ היה צבע 

היה צבע פירות הביקורת הטוב , מבחינה זו. )5.2תמונה  ( עוד מעת הקטי)חיוורהקליפה שנותר 

בהגיע� פירות אלו נקטפו היו פחות צבעוניי� מאחר והבונגרו הסיפיו� ופירות טיפולי . ביותר

 ). 5.1תמונה ( בעת הקטי) פחותהלצבע ורוד במידה 
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 שבועות �9 ו6, 3 השפעת טיפולי מטע בציטוקיניני� על איכות הפרי הכוללת לאחר �5.1טבלה 

 .  ימי� בחיי מד)3אחסו� ולאחר 

 

 המצוינת בתחתית המובהקות בכל עמודה מציינות הבדלי� מובהקי� בי� הטיפולי� ברמת a-dאותיות 

 .העמודה

 

 שבועות אחסו� סבלו פירות הטיפולי� בדרופ מהשחמת הקליפה במידה �6 ו3בחיי המד) לאחר 

כאשר בפירות הביקורת באות� מועדי� הופיעה , חמורה יותר מאשר פירות הטיפולי� האחרי�

 ג� בפירות שסבלו מההשחמה החמורה ביותר במועדי� אלו הופיעו אול�. השחמה קלה ביותר

 שבועות אחסו� הופיעה השחמה 9חיי מד) לאחר ב. רק מעט כתמי� חומי� על פני קליפת הפרי

קלה כמתואר לעיל בפירות הביקורת בעוד שבפירות מהעצי� המרוססי� נמצאה השחמה 

מ " ח10הטיפול הטוב ביותר מבחינה זו היה ריסוס העצי� בסיפיו� . בקודקודי הפרי בלבד

 ).5.2טבלה (

באופ� . � קלי� בי� הטיפולי�בכל שלושת מועדי בדיקת הפרי הוגדר מצבו כגמיש ע� הבדלי

ונמצא כללי נית� לאמור כי בשני מועדי הבדיקה הראשוני� פירות הביקורת היו הקשי� ביותר 

 במועד הבדיקה השני ללא הבדלי� �36%שיעור הפרי הר& היה נמו& מ. בה� הכי מעט פרי ר&

� בי� ג� במועד הבדיקה השלישי לא נמצאו הבדלי� מובהקי�. מובהקי� בי� הטיפולי�

הקשה ביותר היה מ " ח30הפרי שטופל בדרופ , כאשר בבחינת מדד הקושיות הכולל, הטיפולי�

 ).נתוני� אינ� מוצגי�( והפרי שטופל בסיפיו� הר& ביותר

נמצא כי טיפולי הדרופ , אשר נבחנה רק לאחר חיי המד), מבחינת איכותו הפנימית של הפרי

כבר לאחר שלושה . באופ� כללי הייתה קלהשעוצמתה , הגבירו את שיעורי השחמת הציפה

 מפירות �40%שבועות אחסו� וג� לאחר תשעה שבועות אחסו� נמצאה השחמת הציפה ביותר מ

בטיפולי הציטוקיניני� ). 5.2איור ( השחמה בפירות הבקורת �15%טיפולי� אלו לעומת כ

 10נדמה כי סיפיו� מבי� הציטוקיניני� . האחרי� לא נמצא הבדל מובהק לעומת פירות הביקורת

 . מ היו הטובי� ביותר מבחינה זו" ח50מ ובונגרו "ח

 

 

 3�  שבועות אחסו�9  שבועות אחסו�6  שבועות אחסו

 הוצאה הטיפול
  מקירור

  ימי� 3
 בחיי מד)

 אההוצ
  מקירור

  ימי� 3
 בחיי מד)

 הוצאה
  מקירור

  ימי� 3
 בחיי מד)

 a 9.3 a 9.5 abc 9.0 a 9.3   בקורת

 � a 9.8 a 9.5 a 8.3 a 9.8 ab 8.8 a 9.8 מ" ח10סיפיו

 ab 9.5 a 9.5 a 9.3 a 10 a 8.5 a 9.3 מ " ח50בונגרו 

 b 8.5 b 9.3 a 9.3 a 9.3 bc 8.5 a 8.5 מ" ח100בונגרו 

 c 7.8 c 7.0 b 6.4 b 9.0 c 7.0 b 6.8 מ" ח15 דרופ

 c 7.0 d 6.5 b 6.8 b 9.0 c 7.0 b 6.8 מ" ח30דרופ 

 0.000 0.006 0.000 0.000 0.000 0.000 מובהקות 
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 �9 ו6, 3השחמת קליפת הפרי לאחר מדד  השפעת טיפולי מטע בציטוקיניני� על � 5.2טבלה 

 .  ימי� בחיי מד)3שבועות אחסו� ולאחר 

 

 המצוינת בתחתית המובהקות בכל עמודה מציינות הבדלי� מובהקי� בי� הטיפולי� ברמת a-cאותיות 

 .העמודה

 

 

 מדד צבע             

 

 a 4.3              בקורת

                         

                        

 �                b 3.6מ" ח10סיפיו

 

          b 3.6 מ" ח50בונגרו 

 

                        

 bc 3.4         מ" ח100בונגרו 

 

 cd 2.8          מ" ח15דרופ 

 

 

       d 2.6           מ   " ח30דרופ 

 

 

 . שבועות אחסו�9 ימי חיי מד) שלאחר 3 מראה הפרי בתו� � 5.2תמונה 

 

  שבועות אחסו"9  שבועות אחסו"6  שבועות אחסו"3 

 הוצאה הטיפול
  מקירור

 מי�  י3
 בחיי מד,

 הוצאה
  מקירור

  ימי� 3
 בחיי מד,

 הוצאה
  מקירור

  ימי� 3
 בחיי מד,

 b 4.4 a 4.3  4.7 a 3.7 b 3.7 c 3.9 ביקורת

 � a 4.3 a 4.6 4.2 bc 4.4 a 4.4 a 4.4 מ" ח10סיפיו

 a 4.5 a 4.6 4.6 ab 4.3 a 4.2 ab 4.6 מ " ח50בונגרו 

 a 4.4 a 4.6 4.1 c 4.4 a 4.2 ab 4.4 מ" ח100בונגרו 

 b 3.7 b 4.3 4.0 c 4.3 a 4.3 ab 3.5 מ" ח15דרופ 

 b 3.7 b 4.3 4.2 bc 3.9 b 4.1 b 3.7 מ" ח30דרופ 

 0.000 0.006 0.006 .מ.ל 0.000 0.000 מובהקות 
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 ימי 3י בתו� ' השפעת טיפולי ריסוס במטע בציטוקיניני� על השחמת ציפת פירות ליצ� 5.2איור 

 .  שבועות אחסו� בקירור�9 ו6, 3חיי מד) לאחר 

 . p<0.02 של מובהקות בכל מועד מציינות הבדלי� מובהקי� בי� הטיפולי� ברמת a-cת אותיו

 

 

 

והחומצה במי0 הפרי הסחוט . מ.מ. השפעת טיפולי מטע בציטוקיניני� על שיעורי הכ� 5.3טבלה 

 .  שבועות אחסו��9 ו6, 3לאחר 

  שבועות אחסו"9  שבועות אחסו"6  שבועות אחסו"3 

 .מ.מ.כ הטיפול

(%) 

 חומצה

(%) 

 .מ.מ.כ

(%) 

 חומצה

(%) 

 .מ.מ.כ

(%) 

 חומצה

(%) 

 a 0.087 d 19.5 a 0.092 b 18.1 0.100 a 18.8 ביקורת

 � ab 0.120 bc 17.9 bc 0.130 a 18.5 0.110 a 17.8 מ" ח10סיפיו

 b 0.140 b 17.4 cd 0.140 a 18.1 0.120 a 17.6 מ " ח50בונגרו 

 d 0.165 a 17.3 d 0.140 a 17.8 0.090 a 17.2 מ, ח100בונגרו 

 ab 0.085 d 18.1 c 0.060 c 17.9 0.060 b 17.9 מ" ח15דרופ 

 b 0.100 cd 17.7 cd 0.067 c 17.7 0.060 b 18.0 מ" ח30דרופ 

 0.000 .מ.ל 0.000 0.000 0.000 0.000 מובהקות 

 

 . המצוינת בתחתית העמודהקותהמובה בכל עמודה מציינות הבדלי� מובהקי� בי� הטיפולי� ברמת a-dאותיות 
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והחומצה במי0 הפרי הסחוט לאחר האחסו� נמצא כי בפרי הביקורת . מ.מ.בבחינת שיעורי הכ

 שבועות אחסו� כאשר ההבדל בינו לבי� טיפולי �6 ו3היה שיעור הסוכרי� הגבוה ביותר לאחר 

 ריכוז החומצה בבחינת). 5.3טבלה ( שבועות אחסו� בלבד �6היה מובהק עד להציטוקיניני� 

כאשר בביקורת היה ריכוז , נמצאה מגמה של ירידה ע� הארכת האחסו� בחלק מהטיפולי�

בטיפולי הסיפיו� והבונגרו רמת . החל ממועד הבדיקה הראשו�) 0.1�0.087%(החומצה די יציב 

 שבועות אחסו� 9 לאחר  א& לא  שבועות אחסו�6החומצה הייתה גבוהה מאשר בביקורת עד 

כאשר בה� קצב ירידת ריכוזה היה המהיר ביותר , לי הדרופ לא נשמר ריכוז החומצהג� בטיפו

כבר בשתי ההוצאות הראשונות ובאופ� כללי שיעור החומצה בטיפול זה היה הנמו& ביותר 

 ).5.3טבלה (

והחומצה לא נמצאו הבדלי� בי� . מ.מ.למרות הנתוני� הללו על ההבדלי� בשיעורי הכ

.  שבועות אחסו��9 ו3לאחר חיי מד) בתו� שנערכו , רגנולפטיי�הטיפולי� במבחני� האו

בנוס) מבחינת עסיסיות הפרי וחמיצותו לא נמצאו הבדלי� בי� הטיפולי� בשלושת מועדי 

 שבועות אחסו� נמצא כי 6לעומת זאת במבח� שנער& לאחר ). נתוני� אינ� מוצגי�(הבחינה 

הסיבות להעדפת .  הדרופ והסיפיו�מבחינת הטע� הכולל הייתה העדפה ברורה לטיפולי

 ). 5.4טבלה (טיפולי� אלו היו שה� נמצאו מתוקי� יותר ותפלי� פחות משאר הטיפולי� 

 

 

  ימי חיי מד) �3 שבועות אחסו� ו6 הערכת טע� הפרי לאחר � 5.4טבלה 

 . בהשפעת טיפולי ריסוס בציטוקיניני� במטע                   

 

 טע� כולל הטיפול

)1�10*( 

 ותקימת

)1�5**( 

 תפל

)1�5***( 

 b 3.0 b 2.2 a 6.2 ביקורת

 � a 4.2 a 1.0 b 8.33 מ" ח10סיפיו

 b 3.8 ab 1.8 ab 6.2 מ " ח50בונגרו 

 b 3.8 ab 1.5 ab 6.3 מ" ח100בונגרו 

 a 4.4 a 1.0 b 8.3 מ" ח15דרופ 

 a 4.5 a 1.0 b 8.8 מ" ח30דרופ 

 0.008 0.006 0.000 מובהקות 

 

  בכל עמודה מציינות הבדלי� מובהקי� בי� הטיפולי� ברמת a-bיות אות

 . המצוינת בתחתית העמודההמובהקות

  פרי טעי� מאוד =10  . . . לא נית� לאכילה  =1  * 
 מתוק מאוד =  5. . .    לא מתוק כלל=  1 **

 תפל מאוד=  5. . .  טעי� =  1 *** 
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 סיכו�

כטיפול אפשרי לדחיית ) שנה רביעית לניסוי זה(ג� השנה ריסוס העצי� בציטוקיניני� נמצא 

כפי שנמצא בניסוי זה סיפיו� ובונגרו דחו את הגעת הפרי לצבע מתאי� לקטי) . מועד קטי) הפרי

בשבוע ימי� לעומת הביקורת בעוד שדרופ דחה את הגעת הפרי להבשלה בשבועיי� ואולי כפי 

בנוס) לדחיית התפתחות הצבע גרמו . ספי� ימי� נו�3שצוי� נית� היה לדחות את הקטי) ב

הציטוקיניני� לדחיית בצבירת הסוכרי� ובפירוק החומצות כאשר במועד הקטי) לא נמצא 

לעומת זאת גודל הפרי .  ימי� קוד� לכ�14�7הבדל במדדי� אלו לעומת פרי הביקורת שנקט) 

ו היו מניחי� לצבע  בעת הקטי) א& ייתכ� ול�8%בהשפעת טיפולי הציטוקיניני� היה נמו& בכ

 ממצא זה שונה .קליפת הפרי להתפתח יותר היה ג� מדד זה משתווה לגודל פרי הביקורת

  . מתוצאות שני� קודמות בה� דחיית קטי) הפרי המטופל בסיפיו� אפשרה קבלת פרי גדול יותר

מבחינת איכות הפרי באחסו� כל מדדי האיכות החיצוניי� והפנימיי� שנבחנו העידו על כ& 

. � בסיפיו� ובבונגרו אפשרו את דחיית הקטי) ללא פגיעה באיכות הפרי המאוחס�טיפוליהש

תוצאות אלו דומות . י הדרופ גרמו להשחמה והתרככות מוגברי� במעטלהבדיל מה� טיפול

.  בעיקר באחסו� הממוש&שיפר את איכות הפרייפול בסיפיו� בה� נמצא כי טשני� עברו לממצאי 

בניסוי שנער& ,  לטיפול בסיפיו� בעבר הנה הפחתת שיעור הרקבונותאחת ההשפעות שנמצאה

בנוס) לכ& . השנה היה שיעור הריקבו� זניח ועל כ� יתרונו זה של הסיפיו� לא בא לידי ביטוי

מבחני� האורנולפטיי� הפירות שטופלו בדרופ ובסיפיו� נמצאו מועדפי� על פירות הטיפולי� ב

 . האחרי�

 לצור& דחיית הקטי) ושיווק מיידי ת את השפעת ריסוס העצי� בדרופראוי לבחו� בשנילפיכ& 

 10 טיפול בסיפיו� בדומה לשני� עברו . י ועל השפעתו על כושר השתמרות הפרי באחסו�של הפר

כושר האחסו� שיפור בהעניקו דחייה של שבוע ואולי א) יותר  במועד הקטי) ע� נמצא יעיל מ "ח

�של הפרי ושיפור טעמו לאחר אחסו . 


