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 תקציר

נמצא , כמו אשתקד. בז� בינג נערכה השוואה של טע� הפרי מאזורי גידול שוני� באר� �טע� הפרי 

דלי� בי� האזורי� היו אול� ההב, שהפרי הטעי� ביותר התקבל ממטעי� מסוימי� באזור גוש עציו�

נתקבל . הסיבה לכ� נעוצה כפי הנראה באחידות גבוהה יותר ברמת היבולי�. השנה פחות בולטי�

ההבדלי� בי� האזורי� התבטאו . מתא� גבוה ומובהק בי� רמת היבולי� לבי� טע� הפרי ומתיקותו

2� להיות לכל היותר היבול  צרי, 16%מינימלית של . מ.מ.בכ� שברמת הגול� כדי לקבל פרי ברמת כ 

דונ� לקבלת אותה / טו�2.5 #ואילו באזורי הגליל וגוש עציו� היבול המרבי יכול להגיע ל, דונ�/טו�

השאר כנראה מוסבר בהשפעת .  מטע� הפרי70%מסבירה . מ.מ.כאשר תכולת הכ. מ.מ.תכולת כ

רכב המינרלי של מובהקי� בי� ההמתאמי� א� לא נמצאו השנה , נות הקרקע על מרכיבי הפריותכ

 .למעט המתא� השלילי ע� תכולת הזרח�, הפרי לבי� טעמו

. ברמת הגול� בפע� הראשונהבזני� סטלה ולפינס נבדקו תכונות הטע� של הפרי ממטעי� שוני� 

. מ.מ.בשניה� נתקבל מתא� גבוה מאד ומובהק בי� המשקל הסגולי של הפרי לבי� תכולת הכ

בז� סטלה הקשר בי� גובה היבול לבי� תכולת , אול�. ע� הפריוט. מ.מ.ומתא� גבוה בי� תכולת הכ

בז� לפינס . הקשר בי� גובה היבול וגודל הפרי היה ברור, לעומת זאת. משמעי#לא היה חד. מ.מ.הכ

שנמצא , הזרח� והמגנזיו� לבי� טע� הפרי, האשלג�, נמצא מתא� שלילי ומובהק בי� תכולת החנק�

ממצאי� אלה ה� של שנה אחת בלבד ויש לחזור ולבדוק אות� , כאמור. בסטלה רק לגבי האשלג�

 .כדי לאמת את נכונות�

נבחנה השפעת� של גורמי� שוני� מהמטע עד לתנאי האחסו� על  # התפתחות גומה באחסו!

גורמי� שלא השפיעו על הופעת הגומה . סטלה ולפינס, התפתחות גומה בפירות דובדב� מהזני� בינג

והרכב , הוספת כלור למי� בשעת ההידרוקולינג, .מ.מ. על פי תכולת הכמצב ההבשלה בקטי): היו

הגור� : היו)  יורדלפי סדר חשיבות(הגורמי� שהשפיעו על הופעת הגומה . האווירה במהל� האחסו�

רגישות הפרי לפי הזני� . תכולת האשלג� והסיד� בפרי, טלטול הפרי בעת הקטי) ולאחריו, הגנטי

, כושר השתמרות הטוב ביותר בניסוי זה היה של הז� בינג, משו� כ�. בינג> סטלה > היתה לפינס 

 .מאחר שהגומה היוותה את גור� העיקרי להתכלות הפרי באחסו�

 תוצאות עבודה זו מעידות שוב על סכנת # חיזוי סכנת התפתחות רקבונות אחסו! בז! בינג

. P. expansum # וB. cinerea ידי הפטריות # האחסו� בדובדב� הנגרמי� עלתהתפתחות רקבונו

,  מהחנטי� אוכלסו81#34%נמצא כי , B. cinerea ידי הפטריה#בבחינת אכלוס החנטי� במטע על

 . דבר המעיד על פוטנציאל הנזק העלול להיגר� באחסו�

 וגודל אוכלוסיית P. expansumידי #מתא� יחסית טוב נמצא בי� שיעור הריקבו� שנגר� על

.  שהתפתחה בחנטי הפריP. expansumושיעור הפטרייה , ביהפטריות שנמצאה במצע הסלקטי

 .  הנה פטריית פצע התוקפת את הפרי המזדק�B. cinerea # בדומה לP. expansumהפטרייה 

כפי שהוזכר לעיל נמצא מתא� חלש בי� שיעור הריקבו� לאחר אחסו� ואוכלוסיית הפטריות 

כי חוסר , נית� להניח. י המתפתחי�או בחנטי הפר, כפי שנדגמה בעזרת מצע סלקטיבי, במטע

ההתאמה נובע מריסוס חלקות המדג� בקוטל הפטריות אאופר� מולטי בפרק הזמ� שחל) בי� 

לפיכ� לצערנו לא הצלחנו השנה לאושש את הנחת העבודה כי נית� לחזות את . הדיגו� ובי� הקטי)

חזור ולבחו� הנחה זו ראוי ל. ידי פטריית העובש האפור#שיעור רקבונות האחסו� הנגרמי� על

ייתכ� ונית� היה למקד את . ידי הפטריה#בעיקר לאור שיעור החנטי� הרב שנמצא כמאוכלס על

 . על כל המשתמע מכ�, טיפולי הריסוס למספר חלקות מצומצ�
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 סטלה ולפינס, משפיעי� על טע� הפרי בזני� בינגגורמי� ה. 1

 �" שה#  ושמע� אנטמ�יוני גל: בשיתו)

 

#על, השוני� שעשויי� להשפיע על טע� הדובדב� מז� בינגאשתקד הוחל בבדיקת הגורמי� 

גוש עציו� ומטעי , מרו� הגליל,  רמת הגול�#ידי השוואת פרי מארבעת אזורי הגידול 

,  ע� תכולת אשלג� של הטע�צאות הצביעו על מתא� מובהקהתו. הדרוזי� על אדמת גיר

הוחלט לחזור על ניסוי אשתקד על מנת לאמת את הממצאי� . בפרי. מ.מ.מגנזיו� וכ, סיד�

מטרה שניה של המחקר השנה היתה לבדוק את . ולהרחיבו לזני� סטלה ולפינס מרמת הגול�

 .בפרי. מ.מ.רכת תכולת הככמדד להע, יישומה של שיטת בדיקת המשקל הסגולי של הפרי

 
 חומרי� ושיטות

 . �1.1 הרשומי� בטבלה מטעי 15 #ג פרי מ" ק10בשיא הקטי) המסחרי נדגמו  � הז! בינג

 

 .מת היבולי�תאריכי הקטי) ור, יו� חלקות המדג� אפ# 1.1טבלה 
 

 יבול ריסוסי מועד שיא )'ד/ג"ק(דישו�  עומס השקיה   שנת מקו� 

 'ד/טו� )מ"ח( 3GA דיגו� פריחה N P K  'ד/קוב שיטה הקרקע כנהטיעהנ חלקה האזור

גוש 
 עציו�

ראש 
 צורי�

 x 15 1.6 2 16/6    15 סביר 810 טפטו) גיר  1992

מגדל  
 עוז

 x 15 1.7 2 16/6  5  15 סביר 830 טפטו) גיר  1997

כפר  
 עציו�

 x 16 2.9 2 16/6   12 15 כבד 800 טפטו) גיר  1995

מרו� 
 הגליל

    ות חו
 מתתיהו

טרה  מהלב 1998
 רוסה

 2.5  2/6 28/3 30 2 20 כבד 500 2*טפטו)

 2.4 20 30/5 25/3 15  15 סביר 450 טפטו) גיר  1996 סאסא 

טרה  מהלב 1996 מלכיה 
 רוסה

 2.5 20 2/6 20/3 21  24 כבד 710 טפטו)

מטעי 
 �הדרוזי

עי� 
 קניה

   9/6  25  25 סביר 200 טפטו)  מהלב 2000

דל 'מג 
 שמס

 2.0  10/6  25  25 סביר 250 טפטו) גיר מהלב 1970

 1.0  16/6  20 20 20 קל 250 טפטו) שחורה מהלב 1993 מסעדה 

רמת 
 הגול�

עי� 
 זיוו�

בינונית  מהלב 1995
 כבדה

 1.9 15 14/6  36 0 15 כבד 800 טפטו)

מרו�  
 1גול� 

בינונית  קולט 1997
 כבדה

 x16 2.35 2 9/6    15 כבד 500 טפטו)

 1.85  14/6  15  15 כבד 800 טפטו) בינונית מהלב 1995 אורטל  

אלרו�  
2 

מהלב  1992
 וקולט

 1.7  20/6  5 0 12 סביר 700 2*טפטו) בינונית

מרו�  
 2גול� 

בינונית  קולט 1997
 כבדה

 1.9  9/6    15 סביר 590 טפטו)

אורטל  
4 

 1.5  9/6  15  15 סביר 700 טפטו) בינונית מהלב 1998

 

 

. 22% עד 8% #ג פרי על פי המשקל הסגולי בתמיסות סוכר מ" ק2בהגיע הפרי למעבדה הופרדו 

ידי השקעה בתמיסות סוכר במשקל # קבוצות על2 #ג ל" ק2 קבוצות של 3במקביל הופרדו עוד 

). 1.12 ≥משקל סגולי (וקבוצה ששקעה ) 1.12 <משקל סגולי ( קבוצה שצפה 1.12#סגולי של 

 פירות בכל 10 #והחומצה במי� שנסחט מ. מ.מ.נשטפו ונבדקו תכולת הכ, צות הפרי נשקלוקבו
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 עד C°0 #שאר הפרי אוחס� ב.  פירות לכל מדג�30 חזרות של 3 # בההרכב המינרלי נבדק .קבוצה

 קבוצות 3 # לבדיקות הטע� חולקו המדגמי� ל.לאיסו) כל המדגמי� לבדיקת טע� השוואתית

מבחני הטע� .  אחראחד מכל אזור גידול,  מדגמי� ממטעי רמת הגול�2 # מדגמי� 5שהכילו 

 ). טועמי�39 (3/7/05 #ו)  טועמי�37 (30/6/05, ) טועמי�44 (27/6/05:  מועדי�3 #ל ב"נערכו במיג

 הז! לפינס

) 21/6קטי) (אורטל , )'ד/ טו�2.3, 21/6קטי) (מרו� גול� מטעי במדגמי פרי נאספו בקטי) העיקרי 

  #ג פרי על פי המשקל הסגולי ל" ק4מכל מדג� הופרדו . )'ד/ טו�1.15יבול , 27/6קטי) (ו� ואלר

. מ.מ.תכולות הכנמדדו לאחר שקילה ושטיפת הפרי . ל"מ/ גר�1.22 עד 1.04 # קבוצות מ4#9

 הקבוצות הגדולות 3 # פירות מ30 #ב.  פירות10 #והחומצה של הפרי בכל קבוצה במי� שנסחט מ

בו נתבקשו הטועמי� לדרג את טע� , בשארית הפרי נער� מבח� טעימה.  המינרלינבדק ההרכב

 1 #חמיצותו ועסיסיותו מ, ואת מתיקות הפרי) טע� מעולה (10עד ) לא נית� לאכילה (1 #הפרי מ

 3 # קבוצות פרי מאלרו� ו3שכלל רק , עשרה טועמי� השתתפו במבח�). הרבה (5עד ) מעט(

 .מרו� גול�מ

 הז! סטלה

א� נעשתה הפרדה בי� המטעי� , כונת הניסוי בז� זה היתה דומה לזו של הז� לפינס לעילמת

) 'ד/ טו�4.1 עומס כבד, 5/6/05קטי) (הפרי נדג� במטעי� של מרו� גול� .  עד קלכבדבעומס 

 20/6/05קטי) (עי� זיוו� , )'ד/ טו�1.25  ועומס קל',ד/ טו�2.95  עומס כבד15/6/05קטי) (אורטל 

 ).'ד/ טו�2.8  ועומס כבד'ד/ טו�1.48  עומס קל21/6/05קטי) (ואלרו� ) 'ד/ טו�2.4 נוניביעומס 

 

 תוצאות

 הז! בינג

 בלטה השנה השפעת עומס היבול יותר מהשפעת האזור, הפרי על פי משקלו הסגוליבהתפלגות 

 היו  בכל המטעי�מטעי הגול� והיבולי�ב� במיוחד כבדילא נמצאו השנה עומסי� ). 1.1ציור (

 בהתפלגות על פי  במטעי� אלה לא נמצאו הבדלי� בולטי�כמו כ� .)1.1טבלה (דומי� למדי 

 של הפרי מהגול� 50% #מעל ל . מטעי המדג��6 של � הממוצעיהערכימוצגי� המשקל הסגולי ו

בגוש עציו� התקבל עומס יבול כבד במטע של כפר עציו� , לעומת זאת. מ.מ. כ16% #היה מתחת ל

כאשר בעומס הכבד , ובהתא� לכ� ההתפלגות היתה שונה, בהשוואה לשני המטעי� האחרי�

הדרוזי� רק במטע אחד היה יבול קל במטעי  .היא היתה דומה להתפלגות ברמת הגול�

ות הפרי ע� כמוי ,זו של הגול�ל ומהדהמטעי� ע� היבול הכבד יותר היתה וההתפלגות של שני 

א) יותר (למדי  גבוהי� היבולי� במטעי מרו� הגליל אמנ� היו. מ.מ.כ 16% #מתחת להגדולות 

 16% # מעל ל50% #על פי המשקל הסגולי העידה על כלגות א� ההתפ, )מאשר ברמת הגול�

 80% # ע� היבולי� הנמוכי� בגוש עציו� ובמטעי הדרוזי� נתקבלו מעל לי�ערק במט. מ.מ.כ

התקבלו . מ.מ.בחישוב הממוצעי� המשוקללי� של שעורי הכ .מ.מ. כ16% #מהפרי מעל ל

א� ההבדלי� בי� אזורי הגידול , מהגול�ו )יבול כבד(  מכפר עציו�הערכי� הנמוכי� ביותר בפרי

 בתכולת החומצה נתקבלו הבדלי� מסוימי� בי� אזורי ).1.2ציור (לא היו מובהקי� סטטיסטית 

 .א� לא היה לכ� קשר ע� טע� הפרי, )הגבוה(הדרוזי�   לבי� מטעי)נמו�ה( הגליל הגידול של
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  גידול שוני� על פי המשקל הסגולי מאזורידובדבני בינג התפלגות # 1.1יור צ

 ) בפרי בכל משקל סגולי הממוצע.מ.מ.המספרי� בסוגריי� מצייני� את אחוז הכ     (
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  1.2ר ציו

והחומצה . מ.מ. תכולת הכ

 בדובדבני בינג מאזורי� שוני�

 מטעי� 3 #ממוצעי� משוקללי� מ(

 6 #מ ,מטעי הדרוזי�בגליל וב

עומס ב מטעי� 2 #מ, מטעי� בגול�

 ).כבד בגוש עציו�בעומס קל ואחד 
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לבי� תכולת החומצה ברוב . מ.מ.בדומה לאשתקד היה מתא� חיובי ומובהק בי� רמת הכ

מתא� השנה באזור הגליל לא נמצא . (א� הוא לא היה גבוה, )1.2טבלה (ול אזורי הגיד

 ). באזור גוש עציו� לא היה מתא� מובהקאשתקדכש, מובהק

 

 בדובדבני בינג באזורי גידול ) חומצה./מ.מ.כ( יחס ההבשלה # 1.2טבלה 

 .לתכולת החומצה בפרי. מ.מ.                  שוני� והמתא� בי� רמת הכ

 

 )p(מובהקות  )Pearson(מתא�  חומצה./מ.מ.כ הגידולאזור 

 0.000 0.43 21.4 רמת הגול�

 .מ.ל 0.09 23.5 הגליל

 0.000 0.42 21.0 מטעי הדרוזי�

 0.000 0.80 20.8 נמו�עומס  # גוש עציו�

 0.003 0.76 20.2 גבוהעומס  #גוש עציו� 

 

פרי שצ) לבי� פרי נמצא שהפרדה אחת בי� , בפרי. מ.מ.מבחינת השיטה לבדיקת תכולת הכ

מניבה תוצאה דומה , ל"מ/ גר�1.12% ע� משקל סגולי של 12%  של בתמיסת סוכרקעושש

 )1.3טבלה ( קבוצות 8 #ביותר לממוצע המשוקלל של הפרדה על פי משקל סגולי ל

 

 הממוצעת של מדגמי דובדב� . מ.מ. תכולת הכ# 1.3טבלה 

 .משקל סגולי            מז� בינג בשתי שיטות הפרדה על פי 
 

 #משוקלל מ. מ.מ.אחוז כ מקור הפרי

  קבוצות2  קבוצות8 

 17.1 17.4 עי� זיוו� 

 15.0 14.2 1מר� גול� 

 16.8 16.5 אורטל

 16.7 16.7 אלרו�

 16.0 15.6 2מרו� גול� 

 16.4 17.6 4אורטל 

 16.0 15.4 חוות מתתיהו

 18.5 18.0 סאסא

 20.0 18.7 מלכיה

 21.3 21.6 עי� קניה

 15.4 16.0 דל שמס'מג

 19.5 21.5 מסעדה

 22.9 23.1 ראש צורי�

 19.0 17.9 מגדל עוז

 15.3 15.9 כפר עציו�

 R
2
 = 0.843, p = 0.000 
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כאשר הפרי הכהה , היו הבדלי� מובהקי� בצבע הפרי בי� האזורי� השוני�, לעומת זאת

יר ביותר מהגול� והבה, במיוחד ביבול הקל,  התקבל מאזור גוש עציו�)C # וLערכי� ( ביותר

צבע הפרי ממטעי הדרוזי� ). 1.3ציור  (� שני האחרוני� בי מובהקי�ללא הבדלי�, והגליל

 .היה בעמדת ביניי�

נמצאו ג� , אלמנטי�#טווח רחב יותר של מיקרושכלל השנה , בהרכב המינרלי של הפרי

). 1.4טבלה (המגנזיו� ו האשלג�,  הזרח� הבדלי� מובהקי� בי� האזורי� בתכולתהפע�

 ולא הבדלי� מובהקי� בי� האזורי� השנה במנג� לא נמצאוסיד� ו, בחנק�, לעומת זאת

בבדיקת ההרכב ). 1.5טבלה (נתקבלו מתאמי� מובהקי� ע� טע� הפרי למעט זרח� 

  פרטי� לאלומיניו�המינרלי של העלי� לא נתגלו הבדלי� מובהקי� בי� אזורי הגידול

 ).1.4טבלה (

ג� היה הטעי� מכול� ' ד/ טו�2 # עציו� ע� יבול מתחת להפרי של מטעי גושבמבחני הטע� 

היה דומה לטע� הפרי במטע ע� היבול הכבד  ,טע� הפרי מגוש עציו� ).1.4ציור (השנה 

 הפרי של גוש עציו� .שאר האזורי�ב שהיה ירוד באופ� מובהק מטע� הפרי #מרמת הגול� 

 ,8.0 # להגיעמוצע לא המ הטע� הכולל א� ציו�, ידי הטועמי�#הוגדר כמתוק ביותר על

. הטעי� ביותרכשהוא היה , כלומר פחות מהציו� שבו זכה הפרי מגוש עציו� אשתקד

 .בחמיצות ובעסיסיות לא נמצאו הבדלי� בי� אזורי הגידול

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  של פרי ממטעי הדרוזי� H°(.  צבע דובדבני בינג מאזורי גידול שוני�# 1.3ציור 

 ) על כ� אינ� ברות השוואה,)°360סביב  (0 °# לתחתול� והקריאות היו מ מכבגוו� שונההיה 
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 . ההרכב המינרלי של פירות ועלי� מעצי דובדב� בינג מאזורי הגידול השוני�# 1.4טבלה 
 

 עלי� פירות 

 מובהקות גוש מרו� מטעי רמת מובהקות גוש מרו� מטעי רמת 

 )p( עציו� הגליל רוזי�הד הגול� )p( עציו� הגליל הדרוזי� הגול� היסוד

N(%)  1.04 0.80 1.07 1.12 מ.ל 3.73 2.72 3.31 2.94 .מ.ל.  

P(%)  0.15a 0.11b 0.13ab 0.12ab 0.053 0.251 0.211 0.206 0.227 מ.ל.  

K(%)  1.37ab 1.20b 1.59a 1.16b 0.022 1.83 2.08 1.67 2.05 מ.ל.  

Mg(%)  0.10a 0.08a 0.05b 0.09a 0.013 0.31 0.42 0.28 0.42 מ.ל.  

Ca(%)  0.087 0.107 0.061 0.085 מ.ל. .מ.ל       

Mn) מ.ל 1.87 2.33 0.77 2.01 )מ"ח. .מ.ל 37.27 38.43 38.27 59.0   

Zn) מ.ל 2.87 3.20 2.03 2.87 )מ"ח. .מ.ל 21.03 15.77 15.7 17.0   

Fe) מ.ל 38.3 74.7 26.1 51.1 )מ"ח. .מ.ל 204.53 117.47 201.13 163.0   

B) מ.ל 7.0 6.0 6.0 5.0 )מ"ח. .מ.ל 40.7 31.0 31.0 31.0   

Al) מ.ל 181  109 189 )מ"ח.  0.07b 0.11a 0.09a 0.10a 0.006 

Na) מ.ל 534  590 604 )מ"ח. .מ.ל       

 

למעט מתא� , לא נמצאו מתאמי� מובהקי� בי� טע� הפרי להרכב המינרלי שלו, כ�#כמו

 ממצא זה הוא המתא� המובהק היחידי שדומה ).1.5טבלה (שלילי ע� תכולת הזרח� 

מ השנה נתקבל ג� .מ.בנוס) למתא� החיובי החזק בי� טע� הפרי לכ. לממצאי אשתקד

למרות שלא היתה הבחנה בכ� , מתא� חיובי ומובהק בי� טע� הפרי לשעור החומצה בפרי

 .במבחני הטע� כפי שהיה לגבי המתיקות

 

 .מדדי� השוני� של תכונות הפרי המתאמי� בי� טע� הפרי וה# 1.5טבלה 

 

 )p(מובהקות   )*r( המתא�  המדד

 0.000 0.842 .מ.מ.כ

 0.058 0.500 חומצה

 .מ.ל 0.112# חנק!

 0.006 0.676# זרח!

 .מ.ל 0.450# אשלג!

 .מ.ל 0.041# סיד!

 .מ.ל 0.434# מגנזיו�

 .מ.ל 0.004 מנג!

 .מ.ל 0.003 אב,

 .מ.ל 0.128# ברזל

 .מ.ל 0.240 בורו!

 .מ.ל 0.102# אלומיניו�

 Pearsonלפי מתא�  * 
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 :  אזורי גידול4 # טע� דובדבני בינג מ# 1.4ציור 

 ).הטלמ(מתיקות וחמיצות , )למעלה( ועסיסיות  כוללטע�
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ציור  (רמת המתיקות של הפרי היתה במתא� גבוה ומובהק באזור רמת הגול� ע� גובה היבול

נערכה בדיקה דומה של קשר בי� רמת היבול למתיקות הפרי במטעי� על אדמות הגיר של ). 1.5

 קווי הרגרסיה .א� כי פחות חזק מאשר בגול�, ואמנ� נתקבל מתא� מובהק, הגליל וגוש עציו�

השוני� שהתקבלו עבור שני האזורי� מצביעי� על כ� שבאותה רמת יבולי� הפרי מהגול� הינו 

מעל . מ.מ.ע� רמת כ,  לקבל פרי טעי�כדי, לפיכ�. מתוק מהפרי של הגליל וגוש עציו�פחות 

, דונ� ואילו באזורי הגליל וגוש עציו�/ טו�2רמת היבולי� בגול� לא צריכה לעלות על , 16%

 .16%בפרי תהיה לפחות . מ.מ.שרמת הכדי כ, דונ�/ טו�2.5המטעי� יכולי� לשאת יבול עד 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 הז! סטלה

 בי� החלקות ע� העומס ז� זהבנית� היה להבחי� לא ,  משקלו הסגולי פיעל בהתפלגות הפרי

 .דווקא הפרי של אלרו� מהחלקה העמוסה היה הטעי� ביותר )1.6ציור (הכבד והעומס הקל 

הפרי מהחלקה , לעומתה. יתכ� שהסיבה נעוצה בעובדה שהחלקה צעירה ופתוחה מאד לאור

 .ממרו� גול� ע� יבול גבוה היה הפחות מתוק מכל החלקות בהתא� למה שמצאנו בז� בינג

הרי , )1.7ציור (שבו . מ.מ.בי� המשקל הסגולי של הפרי לבי� תכולת הכלאור המתא� הגבוה 

 והפרי ע� המתיקות הנמוכה עי� זיוו� ע� היבול הנמו�פרי המתוק ביותר התקבל במטע הש

אורטל התפלג על פי משקלו הסגולי באותה צורה מהפרי . ל בפרי של מרו� גול�ביותר התקב

 המשקל הממוצע של . הפרי מהעומס הנמו� היה יותר מתוק�א, בעצי� משתי רמות העומס

 גר� פחות ממשקל הפרי בחלקות 2.4 #ב,  גר�7פרי מהחלקות העמוסות היה סביב 

 .י�המקבילות ע� היבולי� הנמוכ

 

3.02.52.01.51.0

yield (ton/d)
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)

Gallil + Etzion    Rsq = 0.59

Golan                   Rsq =  0.90

  1.5ציור 

 המתא� בי� גובה היבול 

 #. מ.מ.לבי� תכולת הכ

השוואה בי� רמת הגול� לבי� 

 .אזורי הגליל וגוש עציו�
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הודות , הפרי מעצי� בעומס הקל היה טעי� יותר מהפרי של העומס הכבד, במבחני הטע�

 ).1.6טבלה (למתיקותו ועסיסיותו הגבוהות 

בשאר ). 1.7טבלה (בפרי . מ.מ.המתא� הטוב ביותר נתקבל בי� טע� הפרי לתכולת הכ

 .רק לתכולת האשלג� בפריהמרכיבי� של הפרי נמצא מתא� שלילי מובהק 

 1.6ציור                 

" סטלה"התפלגות דובדבני 

 מחלקות בעומסי� שוני� 

י על פ,  מטעי� ברמת הגול�3 #ב

 .  הסגולי�משקל

 )heavy(  עומס גבוה #  #  #

55 � )light( עומס נמו

 1.7ציור                 

דובדבני מ ב.מ. הכתתכול

מחלקות בעומסי� " סטלה"

 משקל הסגוליהשוני� על פי 

 .של הפרי

 )heavy(  עומס גבוה #  #  #

55 � )light( עומס נמו

Sugar (light) = 63.8*sg – 54.6  

R2 = 0.87 

Sugar (heavy) = 48.7*sg – 39.2 

R2 = 0.84 

Ein Zivan (2.4 ton/d)

Merom Golan-heavy (4.1 ton/d)

Ortal-light (1.25 ton/d)

Ortal-heavy (2.95 ton/d)

Elrom-light (1.4 ton/d)

Elrom-heavy (2.8 ton/d)

1.06 1.08 1.10 1.12 1.14 1.16 1.18 1.20

specific gravity (%)

0

10

20

30

40

%

Ein Zivan-light (9.9gr)

Merom Golan-heavy (7.5gr)

Ortal-light (11.2gr)

Ortal-heavy (7.0gr)

Elrom-light (9.1gr)

Elrom-heavy (7.0gr)

1.06 1.08 1.10 1.12 1.14 1.16 1.18 1.20

specific gravity (g/ml)
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 ערכי� ממוצעי� (בני סטלה מעצי� ברמות עומס שונות  טע� דובד# 1.6טבלה 

 ) קבוצות מרכזיות שהופרדו לפי משקל� הסגולי3 #                   מ

 

 )1#5(עסיסיות  (%)חומצה  )1#5(מתיקות  )1#10(טע� כולל  עומס מקו�

 3.6 2.7 3.3 7.4 קל עי� זיוו� 

 2.9 2.4 2.9 6.1 כבד גול�מרו� 

.מ.ל .מ.ל p(  0.001(מובהקות   0.012 

 3.5 1.7 3.4 7.0 קל אורטל

 2.6 2.3 2.5 5.3 כבד 

 p(  0.003 0.002 0.04 0.024(מובהקות 

 

 

 

 . מתא� בי� טע� דובדבני סטלה ומרכיבי הפרי השוני�# 1.7טבלה 

 

 )p(מובהקות   )*r( המתא�  המדד

 0.013 0.690 .מ.מ.כ

 .מ.ל 0.539 חומצה

 .מ.ל 0.445 חנק!

 .מ.ל 0.449 זרח!

 0.005 0.753# אשלג!

 .מ.ל 0.433# סיד!

 .מ.ל 0.478 נתר!

 .מ.ל 0.256# בורו!

 .מ.ל 0.051# ברזל

 .מ.ל 0.121# אב,

 .מ.ל 0.498# מנג!

 Pearsonלפי מתא�  * 
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 הז! לפינס

 א� ה� נבדלו מאד בהתפלגות על פי ,עומס דומה מטעי מדג� בעלי 3נערכה השוואה בי� 

 ). 1.9ציור (שלה� . מ.מ.ובתכולת הכ) 1.8ציור (המשקל הסגולי 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . מטעי� ברמת הגול� על פי משקל� הסגולי3 # התפלגות דובדובני לפינס מ# 1.8ציור 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  מטעי�3 #במדגמי� מ. מ.מ.ינס לבי� תכולת הכ הקשר בי� המשקל הסגולי של דובדבני לפ# 1.9ציור 

1.221.201.181.161.141.121.101.081.061.04
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Sugar = 58.7*sg – 49.5 
 

R
2
 = 0.95 
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ממוצע (היתה מאד נמוכה . מ.מ.א� רמת הכ, הפרי של מרו� גול� היה ההומוגני ביותר

ממוצע  (18% עד 13% # מ:היה רחב יותר. מ.מ.בפרי של אורטל טווח הכ). 12.8%משוקלל 

ממוצע  (23% עד 14% # מ:ולפרי של אלרו� היה הטווח הרחב ביותר) 15.3%משוקלל 

בז� זה נית� היה למצוא קשר חזק בי� צבע הפרי לבי� משקלו הסגולי ). 16.9%משוקלל של 

 א� הקשר בי� המשקל הסגולי לבי� תכולת החומצה בפרי היה יוצא דופ� ,)1.10ציור (

 עלית המשקל הסגולי של הפרי עד ער� � היתה נטיה לירידת תכולת החומצה ע).1.11(

אול� מעליו התחילה עליה בתכולת .). מ.מ. כ17% #שווה ער� ל(ל "מ/ר� ג1.16מינימלי של 

 הפרי של אלרו� היה במובהק טעי� יותר , שעורי החומצה הגבוהי�למרות. החומצה

שעורי החומצה ). 1.8טבלה ( הודות למתיקותו הרבה  בעיקרמהפרי של מרו� גול� וזאת

 .עמי�ידי צוות הטו#פרי של אלרו� לא הובחנו עלבהגבוהי� 

 

 

 

 

  1.10               ציור 

 הקשר בי� המשקל הסגולי של

 דובדבני לפינס לבי� צבע הפרי

  מטעי� ברמת3 #במדגמי� מ

 .הגול�

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  1.11ציור               

 הקשר בי� המשקל הסגולי של

 דובדבני לפינס לבי� תכולת 

  מטעי�3 #במדגמי� מ החומצה

 .הגול� ברמת
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 ערכי� ממוצעי�( הפרי מז� לפינס משני מטעי המדג�  השוואת טע�# 1.8 טבלה

 ). קבוצות מרכזיות שהופרדו על פי משקל� הסגולי3 #                   מ

 

 )1#5(עסיסיות  (%)חומצה  )1#5(מתיקות  )1#10(טע� כולל  מקו�

 2.6 3.0 2.1 4.7 מרו� גול�

 2.6 1.9 3.2 6.4 אלרו�

.מ.ל p( 0.003 0.000 0.002(מובהקות   

 

 

בדלי� מובהקי� בטע� הפרי בי� הקבוצות שהופרדו על פי המשקל היש לציי� שלא הובחנו 

 .בשני הזני� סטלה ולפינס, הסגולי

בבדיקת הקשר בי� טע� הפרי של הז� לפינס לבי� מרכיביו השוני� נתקבלו מתאמי� 

. מ.מ.בנוס) למתא� החיובי המובהק ע� תכולת הכ, Mg # וN ,P ,Kשליליי� מובהקי� ע� 

 .)1.9טבלה (

 

 

 

 . מתא� בי� טע� דובדבני לפינס ומרכיבי הפרי השוני�# 1.9טבלה 

 

 )p(מובהקות   )*r( המתא�  המדד

 0.049 0.814 .מ.מ.כ

 .מ.ל 0.662# חומצה

 0.019 0.884# חנק!

 0.012 0.908# זרח!

 0.019 0.885# אשלג!

 0.023 0.874# מגנזיו�

 .מ.ל 0.734 סיד!

 .מ.ל 0.159# נתר!

 .מ.ל 0.501 בורו!

 .מ.ל 0.535 ברזל

 .מ.ל 0.546 אב,

 Pearsonלפי מתא�  * 
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 גורמי� המשפיעי� על התפתחות גומה במהל- האחסו!. 2

 

המגביל כיו� את מש� אחסו� הדובדב� הינו , א� לא העיקרי, אחד הגורמי� העיקריי�

כמו ג� האמצעי� ,  ידועותהסיבות להתהוות הגומה אינ�. ה בקליפת הפריהתפתחות גומ

 מכות #בספרות המקצועית מקובל ליחס את התופעה לנזק מכני . למניעת התפתחותה

יש המייחסי� את התופעה להוספת כלור . אי� לכ� ראיות מוצקות, אול�. קטי) וכדומה

. ורות גבוהות בתקופות גידול הפריאחרי� ייחסו זאת לטמפרט. למי� בזמ� ההידרוקולינג

ראינו שעורי גומה , שנערכו במעבדה לקירור בשני� האחרונות בנושאי� שוני�, בניסויי�

בקטי) יחיד ובאווירת אחסו� רוויה בהשוואה ללחות , מופחתי� בפרי שגדל מתחת לרשת

בפרי ע� בהשוואת ההרכב המינרלי של פרי פגו� ופרי תקי� נמצאו , כמו כ�. יחסית נמוכה

לעומת זאת שעורי� וסיד� ומגנזיו� , חומר יבש, .מ.מ.גומה שעורי� נמוכי� יותר של כ

ממצאי� אלה הצביעו על קשר אפשרי בי� הרגישות לגומה לבי� . גבוהי� יחסית של זרח�

 .מצב הבשלת הפרי בקטי) או הזנה מינרלית בתקופת הגידול

הניסיו� המצטבר .  שוני�מטעי�� פרי מרגישות שונה לגומה מוכרת ה� בי� הזני� וה� בי

מלמד שהזני� בינג ולפינס הינ� זני� רגישי� ואילו הז� סטלה " פירות גול�"בבית הקירור 

 מרו� גול� נמצא רגיש יותר מפרי של אות� הפרי ממטע, כמו כ�. � עמיד יחסיתנחשב כז

� הגומה לבי� ההרכב  מידע זה נער� ניסוי לבחו� את הקשר ביעל סמ�. זני� ממטע עי� זיוו�

. סטלה ולפינס ממטעי מרו� גול� ועי� זיוו�, בפרי מהזני� בינג. מ.מ.המינרלי ורמת הכ

כלור במי� ואווירת האחסו� על , הידרוקולינג, בנוס) נבדקה השפעת� של קטי) זהיר

 .התפתחות הגומה במהל� האחסו�

 

 

 חומרי� ושיטות

 מת הגול�בכל אחד משני המטעי� בר, העיקריסטלה ולפינס נדג� בקטי) , פרי מהזני� בינג

 .2.1כמתואר בטבלה , )מטע/ג" ק30 #לכל ז� כ(

 

 . המטעי� ותאריכי הקטי) של מדגמי הפרי לניסוי# 2.1טבלה 
 

 תארי- הקטי. המטעי� הז!

 8.6.05 עי� זיוו�, מרו� גול� בינג

 15.6.05 עי� זיוו�, מרו� גול� סטלה

 21.6.05 אורטל, מרו� גול� לפינס

 

.  פירות מייצגי� לבדיקת ההרכב המינרלי של ציפת הפרי30 חזרות של 3מכל מדג� נבחרו 

 )ל"מ/גר�( 1.08 #פחות מ. א:  קבוצות3 #ג פרי הופרדו על פי המשקל הסגולי ל" ק10

 )ל"מ/גר�( 1.10 # ל1.08בי� .  ב       

 )ל"מ/גר�( 1.10 #יותר מ.  ג       
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ומה וה� לבחינת השפעת מש ה� לבדיקת קשר בי� תכולת הסוכר והתפתחות הגיפרי זה ש

הטיפול הזהיר היה קטי) . בהשוואה לטיפול זהיר בפרי, טלטול הפרי על התפתחות הגומה

והחומצה בפרי שהופרד . מ.מ.שעורי כ. ג ואחסו� ללא קירור במי�" ק2ישיר לסלסלות של 

 .2.2 נתוני� בטבלה על פי המשקל הסגולי

 

 .רי שהופרדו על פי המשקל הסגוליהפוהחומצה במדגמי . מ.מ. שעורי הכ# 2.2טבלה 
 

 (%)חומצה  . (%)מ.מ.כ  
 <1.10 1.08#1.10 >1.08 <1.10 1.08#1.10 >1.08 המטע הז�

 0.61 0.61 0.64 15.5 13.7 13.0 גול�. מ בינג

 0.98 0.76 0.72 23.8 16.8 16.1 *זיוו�. ע 

 0.83 0.81 0.78 14.7 14.2 13.7 גול�. מ סטלה

 0.83 0.81 0.83 17.2 15.3 14.4 זיוו�. ע 

 0.47 0.47 0.51 12.5 12.3 12.0 **גול�. מ לפינס

 0.34 0.37 0.39 15.9 14.1 13.1 אורטל 
 

 <1.18 ע ד> 1.16 #קל הסגולי משטווח המ  * 

 < 1.06עד > 1.04 # טווח המשקל הסגולי מ**

 

 20 במש� C°0 #� ב במיוג פרי נטבל" ק3 על פי המשקל הסגולי ועוד והפרי שהופרדקבוצות 

הכלור בהידרוקולינג נטבלו לבדיקת השפעת . C°2עד לטמפרטורת פרי של ) הידרוקולינג(דקות 

לאחר .  דקות20 במש� C°0 #ב) HTH(מ " ח100(ג פרי במי� ע� היפוכלוריט " ק9עוד 

 ולמחרת נארז בסלסלות ע� מכסה במשקל C°0 #ההידרוקולינג כל הפרי שהה במש� לילה ב

שהותאמו ג� לבדיקת , שנעטפו בשקיות פוליאתיל�,  סלסלות6 לכל טיפול נארזו . גר�500

 : טיפולי� כלהל�9הניסוי כלל , בסיכו� .השפעת אווירת האחסו� על התפתחות הגומה

 ).RA(  לסלסלות ואחסו� ללא הידרוקולינג באוויר רגיל קטי) ישיר#טיפול זהיר . 1

 .RA # אחסו� ב←לינג ללא כלור  קטי) מסחרי והידרוקו#טיפול שגרתי . 2

 .RA # אחסו� ב←) מ" ח100( קטי) מסחרי והידרוקולינג ע� היפוכלוריט #טיפול שגרתי . 3

 .RA # אחסו� ב←הידרוקולינג ללא כלור , 1.08< משקל סגולי פי #הפרדה על, טיפול אגרסיבי. 4

 .RA # אחסו� ב←רוקולינג ללא כלור היד, 1.10 # ל1.08משקל סגולי בי� פי #הפרדה על, טיפול אגרסיבי. 5

 .RA # אחסו� ב←הידרוקולינג ללא כלור , 1.10> משקל סגולי פי #הפרדה על, טיפול אגרסיבי. 6

 .)MAP (אווירה מתואמת אחסו� ב←הידרוקולינג ע� היפוכלוריט , קטי) מסחרי, טיפול שגרתי. 7

 .)5%CO2 +2O5% (CA # אחסו� ב←הידרוקולינג ע� היפוכלוריט , קטי) מסחרי, טיפול שגרתי. 8

 .)10%CO2 +2O5% (CA # אחסו� ב←הידרוקולינג ע� היפוכלוריט , קטי) מסחרי, טיפול שגרתי. 9

  הוצאה) חזרות לטיפול מכל ז� ומכל מטע3(מחציתו כש # C°0 # שבועות ב6 עדהפרי אוחס� 

 רי לפי איכותו מוי� הפ, בעת ההוצאה מקירור בכל מועד.  שבועות אחסו�4לאחר מקירור 

 בדיקה דומה נערכה ביו� הקטי) במדג� של . החיצונית וחושבו שעורי הפרי הנגועי� בגומה

 .מטעו  ז�ג פרי מכל" ק1 #כ
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 תוצאות

טבלה (א� הז� העמיד ביותר היה הבינג , ביו� הקטי) שעורי הפגיעה בפרי היו נמוכי� ביותר

2.3 .( �א� לא התגברה בשבועיי� , יפולי� שבועות אחסו� הגומה התפתחה בכל הט4במהל

מהנתוני� עולה . האחרוני� ועל כ� מוצגי� הערכי� הממוצעי� של שני מועדי הבדיקה

ההשפעה . א� לרוב לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� המטעי�, זני�ה בי�  ההבדלשנשמר

 #שהפחית את הנגיעות בצורה מובהקת ב, הבולטת ביותר של הטיפולי� היתה לטיפול הזהיר

הגביר את , שנבע מהשקעת הפרי בתמיסות הסוכר, לעומת זאת הטיפול האגרסיבי.  הזני�3

בפרי לבי� . מ.מ.לא נמצא קשר בי� רמת הכ. שעורי הפגיעה בפרי בהשוואה לטיפול השגרתי

כמו כ� . הוספת היפוכלוריט למי ההידרוקולינג לא השפיעה על התפתחות התופעה. הגומה

 .אווירה באחסו� על הופעת הגומהלא היתה השפעה של תנאי ה

 

 

 .) שבועות אחסו�6 # ו4 #ממוצעי� מ(דובדב� מזני� שוני� בהוצאה מקירור ב שעורי הגומה # 2.3טבלה 
 

  (%)נגיעות בגומה   הטיפול

  לפינס סטלה בינג תנאי #הידרו טרו�

  אורטל גול�. מ זיוו�. ע גול�. מ זיוו�. ע גול�. מ אחסו� קולינג אחסו�

 

 7.3 12.7 7.9 8.0 3.5 4.3  מיו� במעבדה# קטי)

 10.2 23.2   2.0 1.0  מיו� בבית האריזה# פירות גול�

 

  RA 14.3 15.3 30.2 66.3 53.7 26.4 # זהיר

  RA 37.5 35.5 76.1 81.7 69.9 94.5 לא כלור רגיל

  RA 52.0 48.0 60.9 80.0 91.4 50.7 ע� כלור רגיל

 אגרסיבי

 נמו�. מ.מ.כ

  RA 86.9 62.6 79.0 82.7 87.1 85.5 ללא כלור

 אגרסיבי

 בינוני. מ.מ.כ

  RA 79.1 54.6 79.1 69.7 81.7 82.5 ללא כלור

 אגרסיבי

 גבוה. מ.מ.כ

  RA 50.2 64.7 # # 88.7 83.0 ללא כלור

MAP ע� כלור רגיל
1 50.2 46.0 76.7 76.0 # #  

1CA ע� כלור רגיל
2 60.4 35.3 68.5 76.9 91.1 58.2  

  2CA3 55.9 58.0 74.6 83.3 87.7 66.0 ע� כלור רגיל

 p 50.36b 72.61a 74.88a=0.000בי� הזני� מובהקות 

 .מ.ל .מ.ל .מ.ל  מובהקות בי� המטעי�

  לבי� שאר הטיפולי� ) זהיר (1 הבדל מובהק בי� טיפול p=0.004מובהקות בי� הטיפולי� 
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 הפרי לבי� הגומה נמצא מתא� חיובי ומובהק ע� בחיפוש הקשר בי� ההרכב המינרלי של

אול� חישוב היחס ביניה� לא שיפר ). 2.4טבלה (אשלג�  ומתא� שלילי ומובהק ע� הסיד� 

 .את המתא�

 

  מתא� בי� ההרכב המינרלי של הפרי לבי� # 2.4טבלה 

 ).n=18(                   שעורי הגומה בתו� האחסו� 
 

 )p (הקותמוב )Pearson (מתא� היסוד

N 0.414 מ.ל. 

P 0.582 0.011 

K 0.746 0.000 

Mg 0.151# מ.ל. 

Ca 0.679# 0.002 

Na 0.519 0.033 

B 0.260 מ.ל. 

Fe 0.302# מ.ל 

Zn 0.317 מ.ל. 

Mn 0.259# מ.ל 

K/Ca 0.758 0.000 

 

 

 רקבו! הפרי

י הרקבו� היתה השפעה על שעור, שיועדו להפחית את הגומה בפרי, לחלק מהטיפולי�

 �בכל תנאי האוויר המבוקר שעורי .  שבועות אחסו� באוויר רגיל6שהתפתחו במהל

, הטיפול הזהיר בפרי שמר על הפרי ג� בפני רקבו�. הרקבו� היו מזעריי� ולכ� אינ� מוצגי�

אמנ� בטיפול ). 2.5טבלה (למרות שהפרי לא עבר הידרוקולינג ואוחס� באוויר רגיל 

, שעורי הרקבו� לא נבדלו באופ� מובהק, וקולינג בתוספת כלורהמסחרי הרגיל ע� הידר

התוצאות מצביעות על חשיבות הוספת הכלור למי� . למרות שעל פי רוב היו גבוהי� יותר

ללא כלור במי� שעורי הרקבו� היו גבוהי� במיוחד בפרי ברמות . בטיפול ההידרוקולינג

שהיה העמיד ביותר , בז� לפינס. בו�שהיה הרגיש ביותר לרק, הגבוהות בז� בינג. מ.מ.הכ

א� היתה נטיה ברורה להגברת שעורי , לא נתקבלו הבדלי� מובהקי�, בפני הרקבו�

 .במיוחד בפרי המתוק יותר, ללא כלור הרקבו� בהידרוקולינג

 להפחתת  היחידי� שנוספו במהל� האחסו�מאחר שהגומה והרקבו� היו שני הפגמי�

ל הופעת� התבטאה בשעורי הפרי התקי� שנותרו בעת השפעת הטיפולי� ע, איכות הפרי

התפתחה במלוא ,  שגרמה למרבית הפחת,הגומה. )2.6טבלה  (הוצאת הפרי מאחסו�

 � שבועות האחסו� הראשוני� ואילו הרקבו� בא לידי ביטוי בעיקר 4הפוטנציאל שלה בתו

 . בשבועיי� האחרוני�
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 .C°0 #סו� בקירור רגיל ב שבועות אח6 שעורי הרקבו� בפרי בתו� # 2.5טבלה 
 

  (%)רקבו� הטיפול

 לפינס סטלה בינג #הידרו טרו�

 אורטל גול�. מ זיוו�. ע גול�. מ זיוו�. ע גול�. מ קולינג אחסו�

 5.8b 2.0c 0c 1.7b 3.1 2.2  # זהיר

 67.2a 12.8abc 1.4bc 0.9b 2.0 8.0 לא כלורל רגיל

 11.4b 9.2bc 0.9c 1.1b 0.5 0.1 ע� כלור רגיל

 15.7b 22.9ab 3.6b 2.9b 0 3.5 ללא כלור נמו�. מ.מ.כ

 20.6b 14.6abc 8.9a 10.7a 7.2 2.2 ללא כלור בינוני. מ.מ.כ

 80.8a 27.1a - - 8.2 2.6 ללא כלור גבוה. מ.מ.כ

.מ.ל .מ.ל    p(  0.000 0.023 0.000 0.004(מובהקות   

 

a-cהמובהקות המצוינת בתחתית הטור ערכי� בכל טור ע� אותיות שונות נבדלי� ברמת . 

 .לא מובהק. = מ.ל

 

  6שעורי הפרי התקי� אחרי , )2.5טבלה (מאחר ושעורי הרקבו� לרוב לא היו גבוהי� , אול�

 ). 2.6טבלה ( שבועות 4שבועות אחסו� על פי רוב לא נפלו בהרבה משעורי הפרי התקי� אחרי 

אחר טיפול זהיר בפרי ואחסו� באוויר איכות הפרי הטובה ביותר בכל הבדיקות נתקבלה ל

למרות שהיו הבדלי� בי� הזני� ובי� המטעי� באיכות הפרי ) ללא טיפול נוס)(רגיל 

הידרוקולינג ע� היפוכלוריט ואחסו� באוויר מבוקר תרמו להעלאת איכות הפרי . הסופית

 .איכותו המקוריתשמרו לחלוטי� על א� לא , בטיפול המסחרי המקובל

נית� להבחי� בכ� שהז� , את הערכי� של פרי תקי� שנתקבלו בטיפול הזהירידי השוו#על

 דכשבשני הזני� הנותרי� הפרי ממטע אח, בינג היה בעל כושר ההשתמרות הטוב ביותר

לאור המתא� המובהק בי� הגומה לבי� . היה באיכות ירודה לעומת הפרי מהמטע השני

 .שורי� להזנת המטעיתכ� שההבדלי� בי� המטעי� ק, רמות האשלג� בפרי

 

 סיכו� 

נבחנה השפעת� של גורמי� שוני� מהמטע עד לתנאי האחסו� על התפתחות גומה בפירות 

מצב : גורמי� שלא השפיעו על הופעת הגומה היו. סטלה ולפינס, דובדב� מהזני� בינג

והרכב , הוספת כלור למי� בשעת ההידרוקולינג, .מ.מ.ההבשלה בקטי) על פי תכולת הכ

: היו) לפי סדר חשיבות�(הגורמי� שהשפיעו על הופעת הגומה .  במהל� האחסו�ההאוויר

רגישות הפרי .  בפרי והסיד�תכולת האשלג�, טלטול הפרי בעת הקטי) ולאחריו, הגור� הגנטי

כושר השתמרות הטוב ביותר בניסוי זה , משו� כ�. בינג>  סטלה ≥ לפי הזני� היתה לפינס

 .העיקרי להתכלות הפרי באחסו� גור�  אתמה היוותהמאחר שהגו, היה של הז� בינג

 בשעורי הרקבונות כרת ישגרמו לירידה נ, זה בלטו לטובה ההידרוקולינג בתוספת כלורבניסוי 

 . שבועות אחסו�6לאחר 
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 .סטלה ולפינס בתנאי טיפול שוני�,  שבועות אחסו� בזני� בינג6 # ו4 שעורי הפרי התקי� אחרי 2.6#טבלה 

 

   (%)פרי תקי�  הטיפול

  לפינס סטלה בינג תנאי #הידרו טרו�

  אורטל גול�. מ זיוו�. ע גול�. מ זיוו�. ע גול�. מ אחסו� קולינג אחסו�

 

 קטי.
 

   95.7 96.5 92.0 92.1 87.3 92.7  

 

  שבועות אחסו!4
 

  RA 80.1a 89.8a 79.3a 32.6a 42.0a 69.3a # זהיר

  RA 34.4b 65.5b 29.0cd 19.6ab 26.7b 1.4c לא כלורל רגיל

  RA 46.3b 45.8cd 44.7b 20.4ab 8.7c 34.3b ע� כלור רגיל

 אגרסיבי

 נמו�. מ.מ.כ

  RA 2.4c 32.3de 18.3de 12.9b 3.2c 11.8c לורללא כ

 אגרסיבי

 בינוני. מ.מ.כ

  RA 3.4c 30.3de 9.1e 24.1ab 4.4c 9.2c ללא כלור

 אגרסיבי

 גבוה. מ.מ.כ

  RA 1.6c 21.2e - - 7.0c 13.4c ללא כלור

MAP ע� כלור רגיל
1 43.1b 54.3bc 22.9de 30.2e - -  

1CA ע� כלור רגיל
2 38.1b 57.4bc 39.3bc 24.6ab 11.5c 37.8b  

  2CA3 37.5b 62.4b 22.5de 14.8b 22.6b 35.8b ע� כלור רגיל

  p(   0.000 0.000 0.000 0.035 0.000 0.000(מובהקות 

 

  שבועות אחסו!6
 

  RA 83.1a 77.2a 60.3a 31.6 47.6a 74.2a # זהיר

  RA 11.6c 48.3b 17.4c 15.5 31.6ab 1.8e לא כלורל רגיל

  RA 33.5b 45.0bc 32.6b 17.6 6.3d 64.3ab ע� כלור גילר

 אגרסיבי

 נמו�. מ.מ.כ

  RA 2.9c 19.5ef 20.2bc 18.9 3.5d 13.2de ללא כלור

 אגרסיבי

 בינוני. מ.מ.כ

  RA 0c 31.2cde 19.4c 20.9 5.2d 21.7cde ללא כלור

 אגרסיבי

 גבוה. מ.מ.כ

  RA 0c 8.0b - - 5.6d 16.9de ללא כלור

MAP ע� כלור רגיל
1 34.8b 37.2abc 23.3bc 14.7 - -  

1CA ע� כלור רגיל
2 36.9b 47.0b 24.6bc 19.6 3.4d 43.7bc  

  2CA3 38.3b 64.2a 26.3bc 17.1 21.2bc 31.2cd ע� כלור רגיל

  0.000 0.001 .מ.ל    p(   0.000 0.000 0.000(מובהקות 

a-e נבדלי� ברמת המובהקות המצוינת בתחתית הטורד בדיקה ולכל מועבכל טורע� אותיות שונות  ערכי� . 

 .לא מובהק. = מ.ל



 23

 חיזוי סכנת התפתחות רקבונות אחסו! בז! בינג. 3

 

 רקע

. ול�הגת בשנתיי� האחרונות הופיע שיעור ניכר של רקבונות בפרי המאוחס� ממטעי רמ

ידי #ומיעוט� על Botrytis cinereaידי פטריית העובש האפור #מרבית הרקבונות נגרמו על

שתי הפטריות ידועות כפטריות התוקפות . Penicillium expansumפטריית העובש הכחול 

א� נמסר במספר מחקרי� כי פטריית העובש האפור עשויה לגרו� , בעיקר פרי בשל

להישאר רדומה בעת התפתחות הפרי על הע� ובעת הבשלתו , להדבקה כבר בפרח הדובדב�

 .  לגרו� לריקבו�או ע� הזדקנותו באחסו�

ידי # האחסו� שנגרמו עלתאשתקד נער� במעבדתנו ניסיו� לבחינת היתכנות חיזוי רקבונו

מספר  לבמהל� העבודה נחשפו צלחות פטרי ע� מצע מזו� סלקטיבי.  העובש האפורתפטריי

במקביל נקט) מדג� .  בשש חלקות שונות,אחת לשבוע) B. cinereaכולל (מיני� של פטריות 

מד) עד #נטבל בפראקווט והושאר בחיי, שבוע ושבועיי� לפני הקטי) המסחריפירות כ

 . תלהתפתחות רקבונו

תוצאות העבודה העידו כי חשיפת צלחות ע� מצע סלקטיבי שבועיי� לפני הקטי) עשוי 

לפיכ� השנה נערכה בחינה חוזרת לחיזוי הרקבונות .  באחסו��לחזות את שיעור הריקבו

 .באחסו� כמתואר להל�

 

 מהל- העבודה

 10נחשפו במש� ,  מטעי�#4 שבועות לפני הקטי) המסחרי של הז� בינג ב3כשבועיי� עד 

 ,PDA יחסית למצע , צלחות פטרי ע� מצע שהנו סלקטיבי4, מ מהקרקע" ס70בגובה , דקות

מאפשר גדילת פטריות , מצע זה למרות היותו סלקטיבי. כל חלקהב, B. cinerea לפטרייה

כ "סה. B. cinerea המקובל מתקיימת גדילה מועדפת של PDA למצע א� יחסית, נוספות

 # ו3 למש� C°22 #בלאחר החשיפה הודגרו הצלחות .  חלקות14 # בהנבח� שיעור האוכלוסיי

 .  ימי� ונמדדה כמות המושבות המתפתחת6

הפירות .  פירות30נאס) מכל חלקה מדג� של ) 22.5.05(מועד דיגו� הצלחות לבמקביל 

יבשות� יתהלאחר .  דקות ונשטפו במי� מעוקרי�2 במש� 1%חיצונית בהיפוכלוריט חוטאו 

 ע� התייבשות� אוחסנו.  דקות2במש� ) פראקוואט (0.01%קטלו� #נטבלו הפירות בדו

 .  ימי� בה� נבח� שיעור הרקבו�9 # ו6ע� תאורה מתמדת במש� ו C°20 #ב, הפירות בתא לח

הפרי . ג מכל אחת מחלקות המדג�" ק2רי בני במועד הקטי) המסחרי נקטפו מדגמי פ

 � ימי� נוספי� בחיי 4 # שבתומ� הועבר ל, שבועות6קורר ואוחס� כמקובל במסחר למש

שיעור הרקבו� וגורמיו הוגדרו ונבח� הקשר ביניה� לתוצאות הדגימה . C°20 #במד) 

 .בצלחות ובפרי שנלקחו טר� הקטי)
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 תוצאות 

 ימי� נוספי� בחיי מד) 4א� לאחר , פתחו רקבונות כלל שבועות האחסו� לא הת6לאחר 

כפי .  בפרי מאורטל#20.9% בפרי מעי� זיוו� ו19.4%נמצא כי שיעור הריקבו� המרבי היה 

הבדלי� מובהקי� . B. cinereaידי הפטרייה #עיקר הרקבונות נגרמו על, שנמצא בשני� עברו

שהיה הגבוה ביותר  P. expansumידי #בי� המטעי� נמצאו רק בשיעור הריקבו� שנגר� על

 ). 3.1טבלה (בפרי מאורטל 

ידי #לעומת זאת בדיגו� לפני קטי) של חנטי פירות נמצא כי שיעור החנטי� שאוכלסו על

במטע אלרו� בו ). 3.2טבלה ( במטעי� השוני� 81% # ל34%פטריית העובש האפור נע בי� 

קבו� שנגר� ביותר נמצא ג� שיעור הר הנמו� B. cinereaידי  #היה שיעור אכלוס החנטי� על

 55%אול� לא כ� התקבל בפרי ממרו� גול� בו נמצא , ידי פטריה זו הנמו� ביותר#על

 .  ידי פטריית העובש האפור# שנגר� על� ריקבו6.4%אכלוס טרו� קטי) ורק 

 

 

  וגורמיו בפירות דובדב� בינג לאחר�קבוהר, שיעור הפרי הבריא # 3.1טבלה 

 . מד)  ימי חיי4 שבועות אחסו� ועוד 6                   
 

  (%)פרי בריא (%) B. cinerea(%)  P. expansum המטע

 b 92.5 1.1 6.4  חלקות3 #מרו� גול� 

 a 79.1 3.9 17.0  חלקות5 #אורטל 

 b 80.7 1.1 18.3  חלקות4 #ו� ועי� זי

 b 92.2 0.3 7.6  חלקות2 #אלרו� 

 

 a-b #שוני� באותה עמודה מעידות על הבדלי� מובהקי� בי�  אותיות ע� ערכי � 

 . p=0.021המשקי� ברמת מובהקות של 

 

 

  לש . B. cinerea #ב שיעור נגיעות # 3.2טבלה 

 לפני הקטי)חנטי דובדב� שנקטפו כשבועיי� 

 .בפראקוואט המסחרי ונטבלו 

 

 

 

 (%)שיעור הנגיעות  המטע

 ab 55 מרו� גול�

 a 80 אורטל

 ab 65 ו�ועי� זי

 b 34 אלרו�
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בבחינת הקשר בי� כמות המושבות שהתפתחו במצע הגידול הסלקטיבי בחלקות השונות 

לשיעור הריקבו� שהתפתח בפועל בפרי לאחר אחסונו ולאחר חיי מד) נמצא מתא� חלש 

דווקא בי� מספר המושבות , לעומת זאת, התקבל) = 0.79r(מתא� טוב . =0.19rביותר של 

 בנוס) לכ� המתא� בי� .P. expansum ידי הפטריה# שיעור הרקבו� שנגר� עלבצלחות לבי�

בגי�   במדגמי הפרי שטופלו בפראקוואט לשיעור הריקבו� שהתפתח באחסו��שיעור הריקבו

  ידי #המתא� בי� שיעור ריקבו� החנטי� עלואילו , העובש האפור לא היה חיובי

P. expansumטריה זו הינו ידי פ# ושיעור הריקבו� שנגר� עלr=0.57 . 

 חלקות המדג� בוצע ריסוס 14בבירור שנער� ע� מגדלי הפרי הסתבר בדיעבד כי בכל 

 גש� זמ� עעקב אירו, תמחשש לשיעור ניכר של רקבונו, בקוטל הפטריות אאופר� מולטי

 , לאור הנגיעות הרדומה הגבוהה, נדמה כי היה מוצדקדריסוס שבדיעב. קצר לפני הקטי)

ידי פטריית # ושיעור הריקבו� הניכר שנגר� על, שטופלו בפראקוואט,ותשנצפתה בפיר

 . שבועות אחסו� וחיי מד)6לאחר , העובש האפור במטעי אורטל ועי� זיוו�

 

 

 סיכו�

 האחסו� בדובדב� הנגרמי� תתוצאות עבודה זו מעידות שוב על סכנת התפתחות רקבונו

 ידי הפטריה#נת אכלוס החנטי� במטע עלבבחי. P. expansum # וB. cinerea  ידי הפטריות#על

B. cinerea , דבר המעיד על פוטנציאל הנזק העלול ,  מהחנטי� אוכלסו81#34%נמצא כי

 . להיגר� באחסו�

 וגודל אוכלוסיית P. expansumידי #מתא� יחסית טוב נמצא בי� שיעור הריקבו� שנגר� על

 שהתפתחה בחנטי P. expansumושיעור הפטרייה , הפטריות שנמצאה במצע הסלקטיבי

נה פטריית פצע התוקפת את הפרי ה ,B. cinerea #בדומה ל ,P. expansumהפטרייה ג� . הפרי

 . המזדק�

כפי שהוזכר לעיל נמצא מתא� חלש בי� שיעור הריקבו� לאחר אחסו� ואוכלוסיית 

נית� . או בחנטי הפרי המתפתחי�, כפי שנדגמה בעזרת מצע סלקטיבי, הפטריות במטע

כי חוסר ההתאמה נובע מריסוס חלקות המדג� בקוטל הפטריות אאופר� מולטי , להניח

לפיכ� לצערנו לא הצלחנו השנה לאושש את . בפרק הזמ� שחל) בי� הדיגו� ובי� הקטי)

ידי פטריית העובש #הנחת העבודה כי נית� לחזות את שיעור רקבונות האחסו� הנגרמי� על

ר לאור שיעור החנטי� הרב שנמצא כמאוכלס ראוי לחזור ולבחו� הנחה זו בעיק. האפור
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על , ייתכ� ונית� היה למקד את טיפולי הריסוס למספר חלקות מצומצ�. ידי הפטריה#על

� . כל המשתמע מכ

 

 

 

 


