
 

מ"ש בע"החברה למחקר ופיתוח קירור ואיסו� פירות ק  
 קרית שמונה

04�6940113.            פקס04�6940208, 04�6817421. טל  
www.mop-zafon.org.il 

e-mail: fruitlab@netvision.net.il 
 

 

 

 

 

 

 ניסויי� באחסו! תפוח
 
 

 
 2004�5ח לשנת "דו

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ,דני גמרסני,  גיזיסאסיה, אוהד נריה:  צוות המעבדה

 אריה�רות ב!, נוב�עדי שרעבי,     אלה צבילינג

             

 

 

 
    

 

 

 

 

 

 

 

 2005 ספטמבר



 2 

                                            תוכ!

 

 מדדי הבשלה לקטי� פרי המיועד לאחסו�. 1

  4       דלישס זהוב. א 

 10       פינק ליידי. ב 

 17    מהז� דלישס זהובש על איכות הפריפר�השפעת סמארט. 2

 

 

 

 תודות

 ".פרי פסגות"לצוות בית הקירור 

 "פירות גול� "�לאייל יונאי 

, )רמי וניצ� דה�(ברע" , )שאול נשי& ונורי מורג, דיוויד הרמ�(אלרו" , )נילי פנחסי(לנוטעי" מיראו� 

 .  ובוקעתא)משק רזניק (מטולה, )יור"(ל אורט, אוד", סאסא

 .עבור תכשיר הסמארט פרש והתמיכה התקציבית" רימי "לחברת

 .לעודד רטנר ושולח� תפוח במועצה הצמחית

 .לאות עבור התמיכה הכספיתקלמדע� הראשי של משרד החו

 

 

 תקציר

 מדדי הבשלה לקטי( פרי המיועד לאחסו!

בטיח כדי לה,  מגדלי תפוח עדיי� מתלבטי" מהו המדד הנכו� לקביעת מועד הקטי�– דלישס זהוב

שמומנה בתמיכת המדע� , מטרת העבודה. שמירת איכות מיטבית במהל' האחסו� שנמש' כשנה

  מספרעל חלו� הקטי� עבור) ו(קטי� שיצביע) י( להגדיר מדדהיתה, הראשי של משרד החקלאות

 .תפוח זני

עי"  נדגמו במטתפוחי גאלה וזהוב.  ופינק ליידי זהוב,סטרקינג,  גאלה שני" בזני"3המחקר נמש' 

אתיל� : לבדיקת הפרמטרי" הבאי", אחת לשבוע עד סו� הקטי�,  פעמי"11�10בגליל ובגול� 

 הקטיפי" האחרוני" נלקח פרי 3 �מ. צבע זרעי" ומשקל, קשיות, וחומצה. מ.מ.עמיל� כ, ונשימה

�בלאחסו� CA "מי" בחיי  י7ולאחר , בהתא" לז�, שנבדק בהוצאה מקירור בשלושה מועדי" שוני

� במד� C°20 .בעקבות כושר ההשתמרות הטוב , בז� סטרקינג נערכה בדיקה דומה רק בשנה אחת

בז� פינק ליידי הוחל . שלא הושפע ממועד הקטי� ג" מעבר לחלו� המסחרי המקובל, של הפרי

 .בבדיקה רק בשנה האחרונה

למרות , בזהוב נמצא דימיו� בי� השני" בקצב השתנות מרבית מדדי ההבשלה לקראת הקטי�

בכל מועדי קטי� בשלוש שנות המחקר . א' עקביי" בי� מטעי המדג", נמצאו הבדלי" בולטי"ש

למרות זאת נמדדה ירידה באיכות הכוללת של . קלימקטרי� פרהב בשלעדיי�הוא היה הפרי לאחסו� 

חיזוי של מועד המינימו" הקלימקטרי על פי נתוני טרו" קטי� , לפיכ'. ככל שהתאחר הקטי�, הפרי

בזהוב לא נמצא , בר". וי לתרו" להגדרת מועד הקטי� המיטבי לתקופת אחסו� מוגדרתאינו עש

שהיה , מתא" טוב בי� קצב השתנות המדדי" לקראת הקטי� לבי� כושר השתמרות הפרי באחסו�

 .  הקטי�יטוב  בכל מועד
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ב וככל שהתקד" מצ, קצב הבשלת הפרי המהיר היה דומה באזורי הגידול ושנות הדיגו"לה גבז� 

המדד המיטבי לקשר בי� מצב ההבשלה בקטי� לבי� . ההבשלה התקצרה תקופת האחסו� המירבית

 . קשיות ועמיל� בי� איכות הפרי באחסו� היה היחס

 

 פינק ליידי

הפרי מהגול� . נמצא הבדל בולט באיכות ובכושר השתמרות תפוחי פינק ליידי מרמת הגול� ומרו" הגליל

על פי מועד הגעתו לשיא . הבשיל פחות או יותר ביחד ע" הפרי מברע"קט� יותר ו, היה פחות צבעוני

א' כושר , הוא לכאורה היה פחות בשל) חומצה ועמיל�, סוכר(הקלימקטרי ומבחינת הרכבו הכימי 

בקטי� האחרו� . השתמרותו באחסו� בכל מועדי הקטי� נפל מזה של הפרי מברע" באות" מועדי הקטי�

לרוב לא נמצאו הבדלי" בולטי" בכושר . את המינימו" הקלימקטריהפרי משני המטעי" כבר עבר 

א' לפרי מהקטי� האחרו� בשני המטעי" היתה נטיה , השתמרות הפרי בי� מועדי הקטי� השוני"

שהיתה , הגור" המגביל את אחסו� הפרי היה השחמת ציפתו. להתרככות ולהשחמה פנימית רבה יותר

  חיי האחסו� של הפרי מאורטל נמשכו עד  שנבדקווויר מבוקרבתנאי א, לכ�. רבה יותר בפרי מאורטל

 .יתכ� שיש מקו" לבחו� הרכבי" שוני" של אוויר מבוקר לז� זה. לכל המאוחר ושל ברע" עד מר& פברואר

 

   מהז! דלישס זהובפרש על איכות הפרי�השפעת סמארט

�הטיפול ב 1-MCPיר מבוקר  בתפוחי זהוב האט את קצב התרככות הפרי באחסו� באוו

כנראה כתוצאה מעיכוב בייצור ,  ובמהל' חיי המד� לאחר מכ�C°2 עד C°0בטמפרטורות אחסו� של 

�א� ללא טיפול ב, לא נמצאו הבדלי" בקשיות הפרי בי� טמפרטורות האחסו� השונות. האתיל� 

 1-MCP .השהיית הפרי המטופל ב� 1-MCPת תו' הורד,  באוויר רגיל לפני האחסו� באוויר מבוקר

 .א� היא לא הגבירה את קצב התרככות הפרי, טמפרטורה הדרגתית

שנגרמו , שני טיפולי ההשהייה הפחיתו בצורה מובהקת את שעורי הנזק בקליפת הפרי, לעומת זאת

�בעקבות הטיפול ב 1-MCP ,בפרי שאוחס� מידית בקירור לאחר הטיפול. 

�לא נמצא הבדל מובהק בי� השהיה של שבוע ימי" ב C°10י� השהיה של שבוע ב לב� C°10 ועוד 

�שבועיי" ב C°4 ,א" כי היתה נטיה לשעור נמו' יותר בטיפול האחרו�. 

לא נית� לקבוע א" הפחתת הנזק לפרי נבעה מהורדה הדרגתית של טמפרטורת הפרי או , בשלב זה

 .או משניה", מדחיית הפעלת האוויר המבוקר

�מבחינת אפשרות אחסו� תפוחי זהוב ב C°1 ,נמצא , ללא עטיפה בפוליאתיל�, ות יחסית גבוההבלח

 התרומה של. א' עדיי� לא הגיע לדרגת הצטמקות נראית לעי�, שהפרי אמנ" איבד כפול במשקלו

 1-MCPבתנאי אחסו� אלה היתה בשמירת קשיות הפרי . 
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 מדדי הבשלה לקטי( פרי המיועד לאחסו!. 1

 2005ספטמבר , ראשי של משרד החקלאות שנות מחקר שהוגש למדע� ה3 �ח המסכ" ל"מתו' הדו

 

 

 הז! דלישס זהוב. א

בה� כושר השתמרות הפרי מז� זה בכל מועדי הקטי� ומכל , לאור תוצאות השני" הקודמות

, המטעי" היה טוב למדי ולא נית� היה למצוא ירידה משמעותית באיכות ע" דחיית מועד הקטי�

לא היתה הקפדה יתרה על הפעלת האוויר , ומרכל. נעשה ניסיו� בשנה זו להרע את תנאי האחסו�

. מצב שקורה לעיתי" בכורח הנסיבות בבתי הקירור המסחריי",  ימי" מהקטי�5המבוקר תו' 

� חודשי האחסו� ב9לא נפג" כושר השתמרות הפרי במש' , למרות זאת C°0 . "להל� מובא סיכו

של משרד החקלאות שתמ' ח מסכ" למדע� הראשי "שהוגש כדו, של שלוש שנות המחקר בז� זה

 .בנושא זה

מחלקות מטע שונות במטעי רמת הגול� ) ג" ק25 �כ( מדגמי פרי 78נאספו , אשונהבשנת המחקר הר

נבדקו מדדי הקטי� של הפרי בכל מדג" והפרי .   מועדי קטי�3 או 2 �ב) 18(ומרו" הגליל ) 22(

לגבי כל מדג" נקבע מש' . עות שבו40 � ו35, 30 �אוחס� בתנאי אוויר מבוקר לבדיקה כעבור כ

 והערכי" שנתקבלו הושוו למש' האחסו� )1.1טבלה ( על פי מדד האיכות הכוללת האחסו� המרבי

99�1997( בהתבסס על המודל שהוצע בתקופת המחקר הראשונה החזוי על פי נתוני הקטי� .( 

 

 . המדדי" והערכי" לחישוב מדדי איכות מרבית ומינימלית� 1.1טבלה 
 

 ער' מינימלי ער' מרבי  הדירוג המדד

 חיי מד� סו� קירור אפשרי  

    אגס 

 1 4 10 6נקודה לכל ליברה מעל  )כ"ל(קשיות 

 7 9 10 50% פרי בריא מעל 5%נקודה לכל  (%)פרי בריא 

 3 4 5 50%ציפה בריאה מעל פרי ע"  10% נקודה לכל (%)ציפה בריאה 

� 1 3  11% מעל 1%נקודה לכל  . (%)*מ.מ.כ 

 7 7 10 נקודה לכל דרגת טע" )10�1(טע" 

כ"סה   38 25 18 

 )24ער' מינימלי , 35ער' מירבי ( עבור ספדונה 2002לא נכלל במדד של * 
 

    תפוח 

 1 4 7 10נקודה לכל ליברה מעל  )כ"ל(קשיות 

 7 9 10 50% פרי בריא מעל 5%נקודה לכל  (%)פרי בריא 

 3 4 5 50%ציפה בריאה מעל פרי ע"  10% נקודה לכל (%)ציפה בריאה 

� 1 3  12% מעל 1%נקודה לכל  . (%)*מ.מ.כ 

� 1 2 0.4% מעל 0.1%נקודה לכל  (%)חומצה  

 7 7 10 נקודה לכל דרגת טע" )10�1(טע" 

כ"סה   37 26 18 
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פרטנית ע" עצי" מסומני" במתכונת בהמש' נער' ניסוי , מאחר שהתוצאה לא היתה מספקת

 קטיפי" 3 קטיפי" כולל 9מסו� יוני ונערכו  החל הדיגו".  ברע" ויראו�, אלרו"מטעי" שלמבפרי 

� הפרי אוחס� לאחר קירור מהיר ועטיפה בבטנות פוליאתיל� מחוררות ב.לאחסו� C°0 ובאוויר 

הקטי� וההוצאה מקירור , מועדי הדיגו". יולי בשנה העוקבת� עד יוני)2CO 2% ,2O 1.5%(מבוקר 

. בהוצאה מקירור ואחרי חיי מד�, בעת הדיגו"נערכו בדיקות הפרי . 1.2טבלה מתוארי" ב

�לאחר שבוע בחיי מד� ב)  פירות30 �כ( פירות לכל חזרה ושאר הפרי 20בהוצאה מקירור נבדקו  

C°20 . עד הקטי� התווספו . וחומצה במי& סחוט בכל המועדי". מ.מ.כ, קשיות, כללו צבעהבדיקות

 הער' המרבי .פירוק העמיל� וקצב הנשימה וייצור אתיל�, צבע הזרעי", בדיקות משקל הפרי

 והערכי" המינימליי" בהוצאה מקירור ובחיי מד� 35 �האפשרי של מדד האיכות הכוללת הוגדר

 . בהתאמה18 � ו22

 

 קטי� לאחסו� והוצאה מקירור של תפוחי דלישס זהוב במטעי ,  מועדי שיא פריחה� 1.2טבלה 

 . שנות המחקר3 �     המדג" ב              

 

  )' מ700(ברע"    )' מ800(יראו�   )' מ1100(אלרו"  

 2002 2003 2002 2003 2004 2002 2003 2004 

 8/4 27/4 11/4 6/4 25/4 8/4 29/4 11/4 שיא פריחה

 30/8 2/9 26/8 30/8 2/9 26/8 4/9 26/8 1קטי� 

 7/9 8/9 3/9 7/9 8/9 3/9 10/9 3/9 2קטי� 

 14/9 15/9 10/9 14/9 15/9 10/9 17/9 10/9 3קטי� 

 10/4 22/4 3/4 10/4 18/4 3/4 18/4 3/4 1הוצאה 

� 16/5 14/5 16/5 14/5 2הוצאה  14/5 � � 

 8/6 14/6 3/7 8/6 13/6 3/7 13/6 3/7 3הוצאה 

 

 

 לבי� 2R<0.5 שנות נתוני" בי� מדדי הקטי� ע" 3 �על פי הנוסחאות של קוי הרגרסיה שנתקבלו מ

ערכי" אלה . 2000חושב מש' האחסו� המרבי הצפוי עבור כל המדגמי" בשנת , מש' האחסו� המרבי

�ב. לפיה� נקבע מש' האחסו� המרבי האמיתי,  מועדי הבדיקה3 �הושוו לתוצאות האיכות הכוללת ב 

�במתוכ" היה חזוי שגוי .  יו"300 מהמדגמי" מש' האחסו� המרבי האמיתי היה לפחות 74.4% 

בחלקות אלו תקופת האחסו� . בהתאמה,  מהחלקות בהרי הגליל וברמת הגול�31.8% � ו5.5%

 .החזויה היתה קצרה מכפי שהיתה בפועל

נמצאה כבלתי מספקת ה� , כמדד בלעדי, הקשיות. התוצאות מצביעות על הצלחה יחסית בלבד

והיחס בי� , ד טוב יותרהעלמות עמיל� היתה מד. רכת מש' האחסו� המרביעלהתחלת הקטי� וה� לה

ג" בעזרת מדד זה היה חזוי מדויק של מש' האחסו� , בר". שניה" היה מדד החיזוי הטוב ביותר

הקיימת בי� כפי הנראה סיבה לכ' נעוצה בשונות הגדולה .  מהמדגמי" שנבדקו50% �המרבי רק ב

 . שנות איסו� נתוני"3שלא אפשרה בניית מודל מדויק יותר לאחר , השני"

והיא  1.1מתוארת בציור  2003 לפני הקטי� המסחרי בשנת נות המדדי" לאור' תקופת הדיגו"השת

התקבל דימיו� רב בי� הפרי מברע" ואלרו" בערכי" .  שנות איסו� הנתוני"3מייצגת די נאמנה את 

 , לעומת". מ.מ.הירידה בחומצה והעליה בכ, פירוק העמיל�, התרככות הפרי, עבור גידול הפרי
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והה יותר ופירוק וחומצה גב. מ.מ.קשה יותר ע" תכולת כ, הפרי מיראו� היה קט� יותר, בהשוואה

 בהשתנות צבע . זה מזהמ" ק3 �במרחק של כנמצאי" יראו� וברע"  על א� שמטעי ,עמיל� איטי יותר

במעבר ,  עיכוב בהשתנות צבע הזרעי"כשבכול" חל , המטעי"3 הזרעי" לא נמצאו הבדלי" בי�

� ו2003ובשני"  , יו" משיא פריחה120 � ל110 עיכוב זה חל בי� 2002בשנת . מחו" לשחור 2004 

 2003קטי� הפרי לאחסו� בשנת , למרות זאת.  יו" לאחר שיא פריחה105 � ל95העיכוב חל בי� 

על כ� לא נראה קשר  . הוא חל בי� שניה"2004ובשנת  2002 התחיל שבוע מאוחר יותר מאשר בשנת

 במועד מהותי היה הבדל  לא השני"3 �ביש לציי� ש. וכנות הפרי להתחלת הקטי�בי� צבע הזרעי" ומ

לגבי כל מטע חושב קצב השינוי ע" התבגרות הפרי לגבי מדדי . שיא הפריחה בשלושת המטעי"

לא נמצאו הבדלי" לרוב . שלה" ע" הזמ�) 2R(החומצה ואחוז הפיזור המוסבר , .מ.מ.הכ, הקשיות

  ולעיתי" היה דימיו� ג" למטע אלרו"לגבי מדדי" אלה, ראו� וברע"בולטי" בי� המטעי" של י

 .ההבדלי" בי� השני" היו גדולי" למדי, בר"). 1.3טבלה (
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  יו" משיא פריחה עד לסו� הקטיפי"80 �החל מ, השינויי" שחלו בתפוח דלישס זהוב � 1.1ציור 

 .ברע" ויראו�,                  במטעי אלרו"

 חומצה. 3  . מ.מ.כ. 2  משקל הפרי . 1                

 צבע זרעי". 6  פירוק עמיל�. 5  קשיות הפרי. 4    

 

הפרי עדיי� לא התחיל לייצר אתיל� ורמת ,  בכל שנהבשלושת המטעי" בכל מועדי הקטי� לאחסו�

אחרי הקטי� העליה הקלימקטרית בנשימה וייצור האתיל� התחילה . )1.2ציור (הנשימה היתה מינימלית 

עצמת הנשימה ורמת ייצור האתיל� היו הנמוכות . )1.3ציור (בהבדלי" ניכרי" בי� המטעי" , האחרו�

אבל מועד הגעת הפרי לשיא ,  שנות הבדיקה3 בכל ביותר בפרי מאלרו" והגבוהות ביותר בפרי מיראו�

 ).1.4טבלה (" למרות שבי� השני" היו הבדלי" ניכרי, הקלימקטרי היה דומה בשלושת המטעי"
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  מטעי" 3 �מ וחומצה בתפוחי זהוב מ.מ.כ,  קצב השתנות של מדדי קשיות– 1.3טבלה 

 ].ימי" = 2R)] (days(d(      ואחוז הפיזור המוסבר              
 

 (%)חומצה  . (%)מ.מ.כ )כ"ל(קשיות  מטע שנה

משוואת   
 הרגרסיה

2
R  משוואת

 הרגרסיה

2
R  משוואת

 הרגרסיה

2
R 

ו!ירא 2002  21.2-0.021d 0.81 8.2+0.031d 0.71 1.25-0.006d 0.79 

 19.2-0.017d 0.74 6.6+0.037d 0.81 1.00-0.004d 0.80 ברע� 

 18.9-0.014d 0.66 5.8+0.039d 0.85 1.23-0.007d 0.85 אלרו� 

 20.8-0.030d 0.49 6.5+0.042d 0.84 1.01-0.004d 0.64 יראו! 2003

 23.1-0.056d 0.75 7.1+0.032d 0.64 0.86-0.003d 0.57 ברע� 

 23.4-0.057d 0.76 5.0+0.050d 0.60 0.91-0.003d 0.42 אלרו� 

 23.4-0.054d 0.86 6.0+0.050d 0.55 0.77-0.003d 0.59 יראו! 2004

 25.5-0.070d 0.86 3.4+0.080d 0.68 0.98-0.004d 0.67 ברע� 

 

 

 

 

  1.2ציור                                  

 תפוחי דלישס זהובנשימת                 

 הפרילמחרת דיגו"                      

�במהל' התפתחותו ב                   3  

 ).2003שנת  (המטעי"                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17/9/03�15(בפרי מקטי� אחרו� ) שמאל(וייצור אתיל� ) ימי� (תפוחי דלישס זהובנשימת  � 1.3 ציור(  

 .ברע" ואלרו", ממטעי יראו�                
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 . מספר ימי" עד למינימו" הקלימקטרי בעת הקטי�- 1.4טבלה 
 

 3קטי(  2קטי(  1קטי(  מטע שנה

 5 12 19 ברע� 2002

 6 13 20 אלרו� 

 15 21 28 ברע� 2003

 12 18 25 יראו! 

 14 20 27 אלרו� 

 9 16 25 ברע� 2004

 9 16 25 יראו! 

 

ל מצביעי" על כ' שלמרות שהפרי בקטי� השלישי היה בערכי" נמוכי" של קשיות "הנתוני" הנ

הוא עדיי� לא הגיע לדרגה הפיזיולוגית הנחשבת בספרות כמתאימה , וגבוהי" לגבי דרגת פירוק עמיל�

ב עובדה זו יכולה להסביר אולי את כושר ההשתמרות הטו. המינימו" הקלימקטרי,  כלומר�לקטי� 

ללא הבדלי" מובהקי" במדדי האיכות הכוללת בי� ,  חודשי"9של הפרי באחסו� באוויר מבוקר במש' 

,  ויראו�איכות הפרי מאלרו" היתה ירודה יחסית לפרי מברע"על פי רוב . מועדי הקטי� השוני"

שי  חוד10לאחר . בניגוד למקובל, ששעוריה לא ירדו מקטי� לקטי�, בעיקר בגלל התפתחות גומה מרה

 של מדד האיכות א' עדיי� הערכי", אחסו� התחילו להופיע הבדלי" באיכות הפרי בי� הקטיפי"

בניתוח כולל של נתוני הקטי� . נימלית הדרושה לשווק היו גבוהי" בהרבה מהאיכות המיהכוללת

 שני" לא נמצא א� מדד או צירו� מדדי" שיכול הסביר את 7לעומת מדדי האיכות הכוללת במש' 

שנראה מבטיח לאחר איסו� , קשיות הפרי/אפילו המדד של עמיל� .שתמרות הפרי באחסו�כושר ה

הסיבה לכ' היא כפי הנראה השפעות . לא עמד במבח� ההבדלי" בי� השני",  שני"3נתוני" במש' 

אקלימיות על קצב הבשלת הפרי לקראת הקטי� הגורמת להבדלי" מובהקי" בי� השני" לעומת כושר 

נית� היה , ע" זאת. כשהוא מאוחס� בתנאי" המיטביי" הידועי" לנו, ל הפריההשתמרות הטוב ש

 כאשר איכות הפרי , לגבי כושר השתמרות הפרי באחסו�, להבחי� בהבדל מובהק בי� אזורי גידול הפרי

 ).1.5טבלה (כי שניה" היו מעל למינימו" א" , מרמת הגול� היתה ירודה לעומת זו של פרי ממרו" הגליל

לא הצביע על ,  נשימת הפרי וייצור אתיל� בתקופת חיי המד� בתו" תקופת האחסו�מעקב אחר

נתוני" אינ" ( או בי� המטעי" לבי� עצמ" קטי� במטעי" השוני"הבדלי" בעלי משמעות בי� מועד ה

בי� מועדי הקטי� או , במדידות אלה לא נמצא הסבר להבדלי האיכות בי� המטעי", כלומר). מוצגי"

   יתכ� שזה ג" הסבר להעדר מתאמי" מובהקי" בי� מדדי .  במידה שהיו כאלהו�בי� משכי האחס

  הכוללת לבי� כושר השתמרות הפרי באחסו� ואיכות הפריכפי שנמדדו בעת הקטי�,  השוני"ההבשלה

420�417'  הנוטע עמ�עלו, 2001 'אריה וחוב�ב� (ה� בהוצאה מקירור וה� בחיי מד�.(    

 

  חודשי אחסו� 10ללת של תפוח דלישס זהוב לאחר  מדד האיכות הכו�1.5טבלה 

 ) שני"7 מטעי" בכל אזור במש' 2ממוצעי" מלפחות (ושבוע ימי" בחיי מד� 

 

 גול� גליל מועד בדיקה

 26.4a 24.2b הוצאה מקירור

 24.2b 23.4b לאחר חיי מד�

a-bהבדלי" מובהקי" בי� הערכי" בניתוח דו � )p≤0.001(גורמי 



 10 

 דיפינק לייהז! . ב

 חודשי 6�4 מועדי" במש' 3 �כושר השתמרות פרי מרמת הגול� ומרו" הגליל שנקט� בנבדק 

צביעי" על הבדלי" משמעותיי" בי� מ 1.6נתוני מטעי המדג" בטבלה . אחסו� באוויר מבוקר

 .המטעי" בתנאי הגידול

 

 . נתוני מטעי הדיגו" של תפוח פינק ליידי� 1.6טבלה 

 

 ברע� אורטל 

 ' מ700 ' מ1000 י הי" גובה מעל פנ

 EM9 108 כנה

 1996 1998 שנת נטיעה

 ' מX 4 1.5 ' מX 4 1.5 מרווחי נטיעה

 "לספינז/"ציר ציר מרכזי שיטת עיצוב

 רוסה�טרה 35%חרסית �בינונית סוג הקרקע

 שעה/ ליטר4 �טפטו�  �טפטו שיטת השקיה

 יו" /'ד/ קוב    5       8        6      6      3       2    תדירות השקיה

 'ספט'   אפריל  מאי   יוני    יולי   אוג

 יו" /'ד/קוב    4       5       5      5        3        2  

 'ספט'    מאי   יוני  יולי   אוגאפריל

 אשלג� לדונ" '  יח15 �חנק� ו'  יחN  15דישו� 

  מנות3 �ב

 12.4.04 1.4.04 מועד שיא פריחה

 דונ"/ טו�5.3 דונ"/ טו�2.5 2003יבול 

 דונ"/ טו�3.7 דונ"/ טו�1.75 2004יבול 

 

 

 

 ימי" לאחר שיא פריחה 188כלומר ,  בשני המטעי"17/10/04 �הוחל בדיגו" פרי לקראת הקטי� ב

השתנות מדדי הקטי� ממועד זה עד לסיו" .  ימי" לאחר שיא פריחה באורטל199 �בברע" ו

 .1.4הקטיפי" לאחסו� מתוארת בציור 

במקביל היתה עליה ) 1.4.4ציור (השינוי הלינארי הבולט ביותר בשני המטעי" היה פירוק העמיל� 

א' באופ� מפתיע לא חלו שינויי" , וירידה חזקה בתכולת החומצה) א' לא לינארית. (מ.מ.בכ

בקטי� השלישי הפרי מברע" . מובהקי" במשקל הפרי בשני המטעי" ובקשיות הפרי ממטע ברע"

 את המינימו" הקלימקטרי ובקטי� האחרו� מאורטל הפרי היה בקצב הייצור עבר כבר

הפרי הזה הגיע לשיא הקלימקטרי בייצור האתיל� בשני ). 1.4.7ציור (האקספוננציאלי של האתיל� 

לא נמצא הבדל משמעותי בי� שני המטעי" ברמת ייצור ). 1.5ציור ( יו" לאחר הקטי� 20המטעי" 

 .האתיל� או במועד השיא
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 )כ"ל(קשיות . a*                                   3צבע רקע . 2(%)                                    כיסוי אדו" . 1    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . (%)מ.מ.כ. 6(%)                                       חומצה . 5פירוק עמיל�                                      . 4       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 )גר"(משקל הפרי . 8                                             אתיל�. 7                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

� השינויי" שחלו בתפוחי פינק ליידי במטעי המדג" החל מ� 1.4ציור  17/10/04  

 עד לסו� הקטיפי" לאחסו�

 

W Baram
W Ortal

orchard

185 195 205 215 225

days from full bloom

14.0

14.5

15.0

15.5

16.0

fi
rm

n
e

s
s
 (

L
b

)

W
W

W

W

W

W

W

W

W Baram
W Ortal

orchard

185 195 205 215 225

days from full bloom

6

7

8

9

10

s
ta

rc
h

 (
1

-1
0

)
W W

W

W

W W

W

W

W Baram
W Ortal

orchard

185 195 205 215 225

days from full bloom

150

160

170

180

190

200

210

220

w
e

ig
h

t 
(g

r)

W

W
W W

W

W

W

W

W Baram
W Ortal

orchard

185 195 205 215 225

days from full bloom

0

5

10

15

20

e
th

y
le

n
e
 (

n
l/

g
/h

)

W W

W

W

W W W

W

W Baram
W Ortal

orchard

185 195 205 215 225

days from full bloom

0.45

0.50

0.55

0.60

a
c

id
 (

%
)

W

W

W

W

W

W
W

W

W Baram
W Ortal

orchard

190 200 210 220

days from full bloom

14.5

15.0

15.5

16.0

s
u

g
a

r 
(%

)

W

W

W

W

W

W

W

W

W Baram
W Ortal

orchard

185 195 205 215 225

days from full bloom

12

14

16

18

20

a
* 

c
o

lo
r

W

W

W

W

W

W

W

W

W Baram
W Ortal

orchard

185 195 205 215 225

days from full bloom

20

30

40

50

60

70

b
lu

s
h

 (
%

)

W

W
W

W

W

W

W

W



 12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מועדי הקטי� הוצא מאחסו� בקירור במועדי" זהי" ועל כ� נית� לערו' השוואה חזותית 3 �הפרי מ

איכות הפרי ). 1.1תמונה (ולראות ה� את השפעת אזור הגידול וה� את השפעת מועד הקטי� 

 ).1.8טבלה , 1.7טבלה (החיצונית במועד זה היתה טובה מאד בשלושת הקטיפי" ובשני המטעי" 

חר הוצאת הפרי מאחסו� לא נמצאו הבדלי" בי� המטעי" וג" לא בי� מועדי הקטי� בייצור אתיל� לא

ו� רנתגלה שעור גבוה של החמה פנימית בעיקר בפרי מהקטי� האח, כשהפרי נחת',  בר").1.6ציור (

לא נית� לראות השפעה עקבית ומובהקת של מועד הקטי� והמצב ). 1.9טבלה , 1.2תמונה (באורטל 

 כנראהו,  פירות לחזרה10יש לציי� שבכל בדיקה נחתכו רק (תקופת חיי המד� לא תמיד הוחמר ב

מצב הציפה בפרי מאורטל היה כה גרוע ). צרי' יהיה לבדוק מדג" גדול יותר בכל חזרה בעתיד

, חלה ג" התרככות ניכרת של הפרי.  הפרי הזהאתשלא היה טע" להמשי' ולאחס� , חודש מר&ב

למרות שקרוב למחצית הפרי של ברע" היה ג" כ� . י� והאחסו�שהלכה וגדלה ע" התקדמות הקט

 אלא רק , בשעור הפרי הנגוע נוספתולא חלה עליה, אחסו� הפרי נמש' עד מאי, נגוע בהחמה פנימית

לירידה . רק בהוצאה האחרונה חלה התרככות משמעותית של הפרי. בהחמרה בעצמת הנגיעות

, שהיה קשור כנראה להתרככות הפרי, )1.10טבלה (באיכות הציפה התלוותה ירידה בטע" הפרי 

. מועד הקטי� לא השפיע על טע" הפרי .מ.מ.א' לא לשינוי בכ, אבד� החמיצות והגברת הקמחיות

 .מבח� טע" הפרי מאורטל נער' רק בפברואר ובמועד זה היה דומה מאד לפרי מברע"

 
 

 סיכו�

הפרי מהגול� . ידי מרמת הגול� ומרו" הגלילנמצא הבדל בולט באיכות ובכושר השתמרות תפוחי פינק לי

על פי מועד הגעתו לשיא . קט� יותר והבשיל פחות או יותר ביחד ע" הפרי מברע", יהיה פחות צבעונ

א' כושר , הוא לכאורה היה פחות בשל) חומצה ועמיל�, סוכר(הקלימקטרי ומבחינת הרכבו הכימי 

בקטי� האחרו� .  הקטי�מועדיהשתמרותו באחסו� בכל מועדי הקטי� נפל מזה של הפרי מברע" באות" 

לרוב לא נמצאו הבדלי" בולטי" בכושר . טעי" כבר עבר את המינימו" הקלימקטריהפרי משני המ

א' לפרי מהקטי� האחרו� בשני המטעי" היתה נטיה , השתמרות הפרי בי� מועדי הקטי� השוני"

שהיתה , והגור" המגביל את אחסו� הפרי היה השחמת ציפת. להתרככות ולהשחמה פנימית רבה יותר

  של הפרי מאורטל נמשכו עדחיי האחסו�  שנבדקובתנאי אוויר מבוקר, לכ� .רבה יותר בפרי מאורטל

.יתכ� שיש מקו" לבחו� הרכבי" שוני" של אוויר מבוקר לז� זה. לכל המאוחר ושל ברע" עד מר& פברואר
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   1.5 ציור

ייצור אתיל� של תפוחי 

פינק ליידי לאחר הקטי� 

�ב) 8/11(האחרו�  C°20. 
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  אורטל                                         ברע�                                                          
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 1קטי� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2קטי� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 3קטי� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

� מראה תפוחי פינק ליידי בעת ההוצאה מאחסו� באוויר מבוקר ב� 1.1תמונה  14/2/05.
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 .ר מבוקר ולאחר שבוע בחיי מד� איכות תפוחי פינק ליידי מברע" בהוצאה מקירור באווי� 1.7טבלה 

 
 אחרי חיי מד� בהוצאה מקירור תארי' תארי'

 פרי תקי� הסתדקות גומה רקבו� קשיות פרי תקי� הסתדקות גומה רקבו� קשיות הקטי� הוצאה

 *(%) (%) (%) (%) )כ"ל( *(%) (%) (%) (%) )כ"ל(  מקירור

14/2.05 19/10 14.8 3.3 0 1.7 95 15.0a 2.5 0 0 95 

 25/10 14.9 6.7 5.0 3.3 83 15.3a 1.0 0 0 99 

 8/11 14.4 3.3 0 3.8 93 13.9b 3.4 1.5 1.6 93 

27/3/05 19/10 14.0 0 3.3 0 97 14.8 0 3.4 0 93 

 25/10 14.0 2.9 5.0 1.3 84 14.8 1.2 7.1 0 86 

 8/11 14.5 4.2 5.4 0 82 14.2 1.1 5.3 1.2 87 

9/5/05 19/10 14.0a 1.7 1.7 0 87 13.6 17.6 4.7 1.1 72 

 25/10 13.8ab 0 3.3 0 80 13.8 17.0 4.4 0 67 

 8/11 13.0b 10.0 1.7 1.7 73 13.5 9.7 1.3 3.1 81 

   :מובהקות

 .מ.              ל0.038        .    מ.ל.           מ.       ל0.029  0.013.              מ.ל.             מ.ל.          מ.ל.         מ.  ל       בי� קטיפי"

 0.000.              מ.             ל0.018       0.000       0.000  0.014.              מ.ל.             מ.ל.          מ.ל.         מ.  ל       בי� משכי אחסו�

 .מ.ל .מ.ל       בי� מועדי בדיקה

 
 .עות מהמטע כולל פרי ע" פגי100% �החסר ל* 

a-b ערכי" באותו טור ע" אותיות שונות נבדלי" ברמת מובהקות של p≤0.05 ,לאותו מועד בדיקה. 
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 1.6ציור 

 ידי תפוחי�ייצור אתיל� על

  מועדיפינק ליידי משלושה

  באוויר הקטי� לאחר אחסו�

 .14/2/05מבוקר עד          

  למעלה משמאל� 1   קטי� 

  למעלה מימי�� �2  קטי

  משמאל� 3קטי�           
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 . איכות תפוחי פינק ליידי מאורטל בהוצאה מקירור באוויר מבוקר ולאחר שבוע ימי" בחיי מד�� 1.8טבלה 
 

 אחרי חיי מד� בהוצאה מקירור תארי' תארי'

 פרי תקי� הסתדקות גומה רקבו� קשיות פרי תקי� הסתדקות גומה רקבו� קשיות הקטי� הוצאה

 (%)* (%) (%) (%) )כ"ל( (%)* (%) (%) (%) )כ"ל(  מקירור

14/2.05 19/10 15.4a 1.3 0 0 97.5 15.3a 0.8 0 0 96 

 25/10 15.3a 0 2.5 0 97.5 15.3a 0.9 0 0 99 

 8/11 14.6b 2.5 0 0 97.5 13.8b 2.6 0 4.1 93 

27/3/05 19/10 14.8a 1.3 3.8 1.3 87.5 15.1a 0 6.3 0 88 

 25/10 14.6a 3.8 7.5 0 82.5 14.2b 3.9 7.6 0 88 

 8/11 13.7b 5.0 8.8 0 77.5 13.3c 6.5 6.0 0.9 72 

   :מובהקות

 0.060            0.001.           מ.       ל0.008        0.000 0.013.             מ.ל.              מ.ל.          מ.ל.         מ.  ל       בי� קטיפי"

 0.000.             מ.          ל0.000       0.043        0.074 0.014.             מ.ל.              מ.ל.           מ.        ל0.000       בי� משכי אחסו� 

 .מ.ל .מ.ל       בי� מועדי בדיקה

 

 . כולל פרי ע" פגיעות מהמטע100% �החסר ל* 

a-b ערכי" באותו טור ע" אותיות שונות נבדלי" ברמת מובהקות של p≤0.05 ,לאותו מועד בדיקה. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  החמה פנימית בפרי מאורטל בעת ההוצאה מקירור בחודש פברואר� 1.2תמונה 
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 . ואחרי חיי מד� מצב ציפת תפוחי פינק ליידי בעת ההוצאה מקירור�1.9טבלה 

 

 אורטל ברע"  

 התפרקות התפרקות התפרקות התפרקות תארי' תארי'
 בחיי מד� בהוצאה מקירור בחיי מד� בהוצאה מקירור הקטי� הוצאה

 מדד (%) מדד (%) מדד (%) מדד (%)  מקירור

14/2/05 19/10/04 7.5 1.0 17.5 1.3 20.0 1.0 17.5 1.3 

 25/10/04 0 � 0 � 30.0 1.1 17.5 1.1 

 8/11/04 2.5 1.0 37.5 1.3 45.0 1.0 57.5 1.6 

27/3/05 19/10/04 35.0 1.2 22.5 1.1 52.5 1.4 47.5 1.6 

 25/10/04 52.5 1.3 35.0 1.2 60.0 1.8 75.0 1.4 

 8/11/04 50.0 1.4 40.0 1.4 75.0 1.5 70.0 1.3 

9/5/05 19/10/04 37.5 1.3 52.5 2.0     

 25/10/04 17.5 1.0 20.0 1.5     

 8/11/04 27.5 1.5 12.5 1.0     

   :מובהקות

 .מ.           ל0.053.           מ.ל.          מ.     ל .מ.ל.           מ.ל.           מ.ל.          מ. ל      בי� קטיפי"

 .מ.          ל0.001           0.001         0.000   .מ.ל.           מ.ל.           מ.         ל0.000      בי� משכי אחסו�

 .מ.ל .מ.ל      בי� מועדי בדיקה

 .מ. ל�    מובהקות מדד 0.000  �  %מובהקות       בי� מטעי"

 

 

 

  טע" תפוחי פינק ליידי מברע" והרכבו הכימי במהל' האחסו� בבדיקה לאחר שבוע �1.10טבלה 

 .               ימי" בחיי מד�
 

 קמחיות טע� כולל חומצה .מ.מ.כ תארי- תארי- הוצאה

 )1�5( )1�10( (%) (%) הקטי( מקירור

14/2/05 19/10/04 15.8 0.50 - - 

 25/10/04 15.6 0.48 7.8 1.8 

 8/11/04 15.7 0.42 7.5 2.3 

27/3/05 19/10/04 15.1 0.43 8.5 1.3 

 25/10/04 15.0 0.42 8.3 1.3 

 8/11/04 14.9 0.45 9.3 1.3 

9/5/05 19/10/04 15.4 0.40 7.0 2.0 

 25/10/04 15.1 0.39 7.4 2.4 

 8/11/04 15.0 0.35 7.6 1.6 

 .מ.ל .מ.ל .מ.ל .מ.ל מובהקות בי� קטיפי"

 0.068 0.007 0.002 0.004 משכי האחסו�מובהקות בי� 
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 פרש על איכות הפרי מז! דלישס זהוב�השפעת סמארט. 2

 
בשנה הראשונה . פרש נבדקה במש' שנתיי"�דלישס זהוב לטיפול בסמארטתגובת ז� התפוח 

� שעות ב12מ במש' " ח0.6 �פרי שטופל ב, )2002( C°5 'חודשי" באוויר 9 התאחס� היטב במש 

יתרו� הטיפול בהשוואה לפרי שלא טופל היה בעיקר בתקופת חיי . מבוקר ושמר על איכות טובה

הופיע , בשנה לאחר מכ� בניסוי מסחרי, בר". מרה פציחותובה נעצרה התרככות הפרי ונש, המד�

�פג" בקליפת פרי מטופל ב 1-MCP ,ג" במקומות אחרי" בעול" דווח על . שהופעתו דמתה לצרבו�

�שהוכרה כנזק הנגר" בעקבות חשיפה ל, תופעה דומה בז� זה 1-MCP ונמסר על אפשרות להמנע 

 . ידי דחיית הפעלת האוויר מבוקר�ידי האטת קצב קירור הפרי או על�מהתופעה על

�באר& נהוג לאחס� את הפרי ב C°0 ,קיי" עני� . כשהוא עטו� בפוליאתיל� למניעת הצטמקותו

החשש . שתאפשר השגת לחות יחסית גבוהה, ידי העלאת טמפרטורת האחסו��להמנע מעטיפה על

�בהוא שהפרי יתרכ' יתר על המידה בטמפרטורת אחסו� גבוהה ועל כ� הטיפול  1-MCP עשוי לתת 

 :מטרות הניסוי המתואר להל� היו .מענה לכ'

 .פרש�לבחו� אמצעי" למניעת הופעת כתמי קליפה בתגובה לטיפול בסמארט. 1

�לאפשר אחסו� של הז� בטמפרטורה מעל ל. 2 C°0 , בלחות יחסית גבוהה ללא כיסוי 

 .     ביריעות פלסטיות

 

 

 חומרי� ושיטות 

מטולה , בוקעתא, ג פרי מכל אחד מהמטעי" של אוד"" ק270נדגמו ) 7.9.04(בשיא הקטי� המסחרי 

 . 1מצב הבשלת הפרי בקטי� מתואר בטבלה . וסאסא

 

 .  מצב הבשלת הרי בעת הקטי�� 2.1טבלה 
 

.מ.מ.כ עמיל! קשיות  צבע הפרי  המטע  חומצה 

 L a b )כ"ל(  )1�10(  (%) (%) 

 0.37 12.6 5.2 14.5 43.3 23.9- 82.9 אוד�

 0.44 13.5 6.4 14.7 44.8 23.3- 80.9 מטולה

 0.49 14.8 4.5 15.4 45.6 23.9- 81.7 סאסא

 0.33 13.6 5.5 14.5 43.8 23.9- 80.7 בוקעתא

 0.41 13.6 5.4 14.8 44.4 23.7- 81.6 ממוצע
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הטיפולי" . עמכל מט) חזרות(ג " ק8 תיבות פרי של 3 �כאשר כל טיפול נית� ל, גורמי�נער' ניסוי דו

 :היו כלהל�

 פרש�תנאי יישו� הסמארט: Aגור� 

 . ימי" לאחר הקטי�3לאחר קירור מהיר הפרי נעט� ונסגר בתא אוויר מבוקר ;  ללא טיפול�בקורת . 1

2 .1-MCP 0.6מ ל" ח�� שעות ב20  C°2 , היתה  טמפרטורת הפרי בשעת הטיפול(למחרת הקטי�C°1.8.( 

3 .1-MCP 0.6מ ל" ח��ת ב שעו20  C°10ע" ערפול ובהמש' אחסו� ב � C°10"לפני ,  במש' שבוע ימי 

�קירור הפרי ל     C°0ואחסונו באוויר מבוקר . 

4 .1-MCP 0.6מ ל" ח�� שעות ב20  C°10העברה ל,  ע" ערפול� C°4 'לפני קירור הפרי ל,  שבועות3 למש�  

    C°0 1רק ( ואחסונו באוויר מבוקרBו � 2 Bלהל�.( 

 

 )1.5%O2 + 2%CO2 (טמפרטורת האחסו! באוויר מבוקר: Bגור� 

1 .C°0 �  פרי עטו�

2 .C°1 � ")פרי מטולה"בבית קירור מסחרי ( פרי עטו� ולא עטו� 

3 .C°2 �  פרי עטו�

)  פירות לחזרה20(בעת ההוצאה מקירור ,  חודשי"8 � ו6, 4הפרי נבדק לאחר משכי אחסו� של 

 ).ות לחזרה פיר30(ואחרי שבוע ימי" בחיי מד� 

קשיות ). עמיל� וחומצה, .מ.מ.כ, קשיות, צבע רקע(בדיקות הפרי כללו הערכת מצב ההבשלה בקטי� 

בהוצאה מקירור נבדקו ג" . איכות חיצונית ופנימית בהוצאה מקירור ואחרי חיי מד�, צבע רקע, הפרי

 .ידי צוות טועמי"�וחומצה ובחיי מד� נבדקו ייצור אתיל� וטע" הפרי על. מ.מ.כ

 

 

 תוצאות

 MCP-1נזק . 1

� חודשי אחסו� נית� היה להבחי� בכתמי" אפורי" בקליפת הפרי בכ4בבדיקה הראשונה אחרי  

�ה� ב,  מהפירות שאוחסנו מידית בקירור לאחר הטיפול13% C°0וה� ב � C°2 . עצמת הנגיעות

שעורי כעבור חודשיי" עלו . היתה קלה והיא נשארה באותה רמה ועצמה בתקופת חיי המד�

בפרי הבקורת לא נצפו . ה� באחסו� וה� בחיי מד�, א' מעבר לכ' לא השתנו, הנגיעות במידת מה

� פירות שאוחסנו עד מאי ב2 �למעט דרגה קלה ב, אות" כתמי" C°0וב � C°1 .'התופעה , לפיכ

השונות בי� מועדי הבדיקה היתה גבוהה ולפיכ' מוצגי" נתוני" ממוצעי" ". MCP-1נזקי "כונתה 

מנתוני" אלה נית� ). 2.2טבלה ( הבדיקות שנערכו בפרי בהוצאה מקירור ולאחר חיי מד� 6 �מ

לראות שהגור" שהשפיע על הפחתת הנזק היה הורדת טמפרטורה הדרגתית ודחיית מועד הפעלת 

 C°4(לא היתה חשיבות לטמפרטורה בה הוחזק הפרי לפני הפעלת האוויר מבוקר . האוויר מבוקר

 עד להפעלת האוויר � שבועות 3 שבוע או �לא היתה חשיבות למש' הדחייה , כ��כמו). C°10או 

חשוב לבחו� את , MCP-1לאור יעילות הדחיה בהפעלת האוויר המבוקר במניעת נזקי  . מבוקר

 .והחומצה. מ.מ.קשיות הפרי ותכולת הכ, צבע,  הפסד משקל�השפעתה על מדדי האיכות האחרי" 
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 . בתפוחי זהוב במהל' האחסו� בטמפרטורות שונותMCP-1  קי התפתחות נז� 2.2טבלה 
 

ינטיפול לפ מש- האחסו! (%)שעור הפרי הפגו�   )1�4(מדד הנזק בקליפת הפרי    
)חודשי�(  C°0 C°1 C°2 C°0 C°1 C°2 האחסו! 

6 1-MCPב � C°1 ← CA 31.3a 11.3ab 8.8ab 2.0 1.4 1.5 

 1-MCPב � C°10 ← C°10 ← CA 6.7b 1.3b 7.5b 1.3 1.0 1.0 

 1-MCPב � C°10 ← C°4 ← CA 0b - 0b 0 - 0 

.מ.ל   p(   0.034(מובהקות    

שבוע + 6  1-MCPב � C°1 ← CA 32.0a 21.5ab 19.4abc 1.6 1.5 1.3 

� בMCP-1 בחיי מד( C°10 ← C°10 ← CA 3.0bc 8.1bc 5.7bc 1.0 1.1 1.3 

 1-MCPב � C°10 ← C°4 ← CA 0c - 3.3bc 0 - 1.0 

.מ.ל   p(   0.006(מובהקות    

8 1-MCPב � C°1 ← CA 35.8a 23.8ab 16.0cd 2.3 2.2 1.4 

 1-MCPב � C°10 ← C°10 ← CA 8.8b 6.2b 0b 1.4 1.3 0 

 1-MCPב � C°10 ← C°4 ← CA 1.3b - 0b 1.0 - 0 

.מ.ל   p(   0.071(מובהקות    

שבוע + 8  1-MCPב � C°1 ← CA 16.8a 11.5ab 13.0ab 2.4 2.2 2.4 

� בMCP-1 בחיי מד( C°10 ← C°10 ← CA 3.4b 3.4b 0b 2.0 1.9 0 

 1-MCPב � C°10 ← C°4 ← CA 0b  0b 0 - 0 

.מ.ל   p(   0.046(מובהקות    

 

a-cבכל מועד בדיקה נבדלי" ברמת מובהקות של ,  ערכי" ע" אותיות שונות לכל מדדp≤0.05. 

  לא מובהק�. מ.ל

CA �  אוויר מבוקר

 

 

 הפסד במשקל הפרי. 2

 8 במש' 2.5% �ההפסד במשקל הפרי בכל הטיפולי" ותנאי האחסו� היה בשעורי" נמוכי" או שווי" ל

ע" זאת היו הבדלי" מובהקי" בי� . ועל כ� לא התבטא בהצטמקות הפרי בא� מקרה, חודשי אחסו�

�בי� טמפרטורות האחסו� ובי� טיפול ב, עטיפה ללא עטיפה 1-MCPכאשר הפרי אוחס� , ורת לבי� בק

 ). 2.3טבלה (מיד בקירור בטמפרטורת האחסו� הסופית 

� לC°0 לא נמצא הבדל בי� �טמפרטורת האחסו� . א C°1א' ב,  בפרי עטו�� C°2 הפסד  

 .בהשוואה לטמפרטורות הנמוכות יותר,  בממוצע3.5    המשקל בפרי העטו� היה פי 

�עטיפת הפרי ב. ב C°1משקל ביותר ממחצית הפחיתה את ההפסד ב. 

�טיפול ב. ג 1-MCP �  פרי מטופל איבד באופ� מובהק פחות במשקלו מפרי לא מטופל בכל 

�ללא עטיפה ב. כאשר נעט� לאחר הטיפול,    טמפרטורות האחסו� C°1 לא נמצאה השפעה של  

 .   הטיפול על ההפסד במשקל
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 .ו� באוויר מבוקר בטמפרטורות שונות חודשי אחס8במש' (%)  ההפסד במשקל הפרי � 2.3טבלה 
 

 C°0 C°1 C°2 טיפול לפני

 פרי עטו( פרי ערו� פרי עטו( פרי עטו( אחסו!

 0.73a 0.87a 1.96b 2.53a בקורת

1-MCP ב� C°1 ← CA 0.32b 0.42c 2.23a 1.91b 

1-MCP ב� C°10 ← C°10 ← CA 0.69a 0.72b 1.91b 2.41a 

1-MCP ב� C°10 ← C°4 ← CA 0.73a - - 2.35a 

 2.30 2.03 0.68 0.60 ממוצע

 0.003 0.014 0.000 0.000 מובהקות בי� טיפולי"

 -  0.000 - מובהקות בי� עטיפות

 

 CA� אוויר מבוקר 

a-cערכי" ע" אותיות שונות בכל טור נבדלי" ברמת המובהקות המצוינת . 

 

 

 וחומצה בפרי . מ.מ.תכולת כ. 3

�ידי טיפולי ה�שפעו עלוהחומצה לא הו. מ.מ.שעורי הכ 1-MCPולא על �ידי טמפרטורת האחסו� 

 ותכולת 0.6%±14.8 �עלתה במהל' האחסו� והגיעה בממוצע ל. מ.מ.רמת הכ). נתוני" אינ" מוצגי"(

 . חודשי אחסו�8 אחרי 0.03%±0.31 �החומצה ירדה והגיעה ל

 

 

 צבע הפרי. 4

חיי המד� בתו" הקירור בשלושת הבדלי" מובהקי" בצבע הפרי נמדדו בעיקר לאחר תקופת 

� וL ,aהמדדי"  b .מוצגי" הנתוני" של , מאחר והצבע הצהוב של ז� זה הוא החשוב מבחינה שווקית

 ).2.4טבלה ( בלבד aמדד 

�הטיפול ב 1-MCP וזאת במיוחד ) ערכי" יותר שליליי"( לרוב עיכב את התפתחות הצבע הצהוב

�כשהאחסו� ב C°0וב � C°2הושהה ל באוויר המבוקר ��באחסו� ב). 4טיפול ( שבועות 3  C°1 לא היו 

חלק (ה� בקירור וה� בחיי מד� , הבדלי" מובהקי" בי� הטיפולי" ג" במדדי הצבע האחרי"

�בפרי שאוחס� ב,  חודשי"8אחרי ). מהנתוני" אינ" מוצגי" C°0 ,הטיפול ב� 1-MCP עיכב את 

�ואילו ב, הצהבת הפרי בכל התנאי" C°2טופל ב רק בפרי ש� 1-MCP 3 והושהה בקירור רגיל 

נתקבל עיכוב , לעומת זאת. שבועות לפני הפעלת האוויר מבוקר על עיכוב מובהק בהצהבת הפרי

�ידי עטיפת הפרי ב�מובהק ועקבי של התפתחות הצבע הצהוב על C°1 ,"ללא הבדלי" בי� הטיפולי :

 חודשי 8אחרי  , �0.46±10.1 בממוצע  וצבע פרי לא עטו� היה�0.5±13.8צבע פרי עטו� היה בממוצע 

 .אחסו� ושבוע בחיי מד�
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�לאחר שבוע בחיי מד� ב) a*( צבע קליפת תפוחי זהוב � 2.4טבלה  C°20 "ו6 בתו �  חודשי 8 

 .אחסו� בטמפרטורות שונות                  

 

 )°C(טמפרטורת האחסו!  טיפול לפני מש- האחסו!

)חודשי�(  C°0 C°1 C°2 אחסו! 

 17.3- 16.9- 14.9- בקורת 6

 1-MCP ב� C°1 ← CA -15.1 -17.8 -17.6 

 1-MCP ב� C°10 ← C°10 ← CA -16.3 -15.7 -17.8 

 1-MCP ב� C°10 ← C°4 ← CA -15.5 - -18.8 

.מ.ל מובהקות בי� טיפולי"  .מ.ל  .מ.ל   

  0.000  מובהקות בי� טמפרטורות אחסו� 

 8.7a -13.2 -11.0a- בקורת 8

 1-MCP ב� C°1 ← CA -14.2c -13.8 -11.5a 

 1-MCP ב� C°10 ← C°10 ← CA -13.3bc -14.5 -10.4a 

 1-MCP ב� C°10 ← C°4 ← CA -11.8b - -15.6b 

.מ.ל 0.000 מובהקות בי� טיפולי"   0.000 

.מ.ל  מובהקות בי� טמפרטורות אחסו�    

  0.000  מובהקות בי� מועדי בדיקה 

 

a-c "אותיות שונות בכל טור נבדלי" ברמת המובהקות המצוינת ערכי" ע. 

CA �  אוויר מבוקר

 

 

 

 

 

 קשיות הפרי . 5

�בעקבות הטיפול ב 1-MCP ,באופ� , נשמרה קשיות הפרי בכל הטיפולי" וטמפרטורות האחסו�

בעוד קשיות פרי הבקורת הלכה ). 2.5טבלה (בהשוואה לפרי לא מטופל , מובהק ברמה הגבוהה יותר

קשיות הפרי המטופל כמעט ולא השתנתה לאור' , ה ככל שהתאר' האחסו� ובמיוחד בחיי מד�ופחת

לטיפולי ההשהיה וג" לטמפרטורת . תקופת האחסו� ונשארה באותה רמה בתקופת חיי המד�

. האחסו� לא היתה השפעה מובהקת על התרככות הפרי המטופל ה� במהל' האחסו� וה� בחיי מד�

ה� , שהל' והתרכ' באותו קצב,  לא השפיעה על התרככות פרי הבקורתטמפרטורת האחסו� ג" כ�

�באחסו� בטמפרטורה מ C°0 עד C°2וה� בחיי מד� לאחר האחסו� . 
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�בהוצאה מקירור ולאחר שבוע בחיי מד� ב) כ"ל( קשיות תפוחי זהוב � 2.5טבלה  C°20. 
 

ינטיפול לפ מש- האחסו!  לאחר חיי מד( בהוצאה מקירור 
)חודשי�(  C°0 C°1 C°2 C°0 C°1 C°2 האחסו! 

4 1 13.4b  13.4b 12.7c  13.0b 

 2 13.8b  14.2a 13.7ab  13.5a 

 3 14.6a  14.3a 14.1a  13.7a 

 4 13.5b  14.2a 13.6b  13.7a 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 מובהקות בי� טיפולי"

.מ.ל  מובהקות בי� טמפרטורת אחסו� .מ.ל      

          6                       1 12.7b 12.4b 12.4b 12.0c 11.7b 12.2c 

                        2 13.6a 13.7a 13.8a 13.5b 13.5a 13.5b 

                       3 13.7a 13.8a 13.9a 14.1a 13.4a 14.2a 

                       4 13.5a - 13.6a 13.6b - 13.7b 

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 ות בי� טיפולי"מובהק

.מ.ל  מובהקות בי� טמפרטורת אחסו� .מ.ל      

          8                       1 12.4b 12.0b 12.2b 11.4c 10.8b - 

                        2 14.2a 14.0a 13.9a 14.2a 14.3a - 

                       3 14.2a 13.9a 13.9a 14.0ab 14.3a 13.8b 

                       4 13.9a - 13.5a 13.5b - 13.9a 

 0.051 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 מובהקות בי� טיפולי"

.מ.ל  מובהקות בי� טמפרטורת אחסו� .מ.ל      

  0.021   0.000  מובהקות בי� מועדי בדיקה

 

a-cנבדלי" ברמת המובהקות המצוינת, ר לכל טמפרטורה ובכל מועד בדיקה ערכי" ע" אותיות שונות בכל טו. 
 

 

 

 ייצור אתיל!. 6

עיכוב התרככות הפרי בקירור ובעיקר בחיי מד� נובע כפי הנראה מעיכוב מובהק בייצור האתיל� 

�ידי כל הפרי שטופל ב�על 1-MCP ,מש' האחסו� או תנאי , ללא קשר לטמפרטורת האחסו�

�הטיפול ב 1-MCP ) 2.6טבלה.( 

 
 ).שעה/ג"ק/מיקרוליטר( ימי" בחיי מד� 7 ייצור אתיל� למחרת ההוצאה מקירור ולאחר � 6טבלה 

 

 **C°1* C°2 טיפול לפני הקטי(

  ימי�7 יו� אחד  ימי�7 יו� אחד 

 6.4a 73.5a 28.5a 84.1a בקורת

1-MCP ב� C°1 ← CA 0.78b 3.9b 4.2b 1.8b 

1-MCP ב� C°10 ← C°10 ← CA 0.83b 4.2b 0.7b 2.5b 

1-MCP ב� C°10 ← C°4 ← CA - - 0.9b 2.5b 

 p( 0.005 0.000 0.000 0.000(מובהקות 

 

 . חודשי אחסו� בהתאמה6 � ו4אחרי * , **

a-bמספרי" בכל טור ע" אותיות שונות נבדלי" ברמת מובהקות המצוינות . 
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 טע� הפרי . 7

�ידי טיפולי ה�טע" הפרי לרוב לא הושפע על 1-MCP  חודשי 6או הטמפרטורה למעט בבדיקה אחרי 

�ההעדפה לפרי מטופל ב). 2.7טבלה (אחסו�  1-MCPשהלכה ,  נבע בעיקר בשל שמירת פציחותו

 חודשי אחסו� כל הפרי היה פציח ועסיסי 4אחרי . וירדה לאור' האחסו� ע" עליית קמחיות הפרי

על כ� נית� היה להבחי� . ל הפרי היה קמחי חודשי" כ8ולא נית� היה להבחי� בי� הטיפולי" ואחרי 

 . חודשי אחסו�6בהבדל מובהק רק לאחר 

 

  חודשי אחסו� 6 הטע" הכולל של תפוחי זהוב אחרי � 2.7טבלה 

�בטמפרטורות שונות ושבוע ימי" בחיי מד� ב                    C°20.  
 

)1�10(ל למדד טע� כו   

 C°0 C°1 C°2 הטיפול

 7.0bc 6.5c 8.0b בקורת

1-MCP 9.0a 8.0b 8.5a 

 

 

 

 סיכו�

�הטיפול ב 1-MCP בתפוחי זהוב האט את קצב התרככות הפרי באחסו� באוויר מבוקר 

כנראה כתוצאה מעיכוב בייצור ,  ובמהל' חיי המד� לאחר מכ�C°2 עד C°0בטמפרטורות אחסו� של 

�א� ללא טיפול ב, תלא נמצאו הבדלי" בקשיות הפרי בי� טמפרטורות האחסו� השונו. האתיל� 

 1-MCP .השהיית הפרי המטופל ב� 1-MCPתו' הורדת ,  באוויר רגיל לפני האחסו� באוויר מבוקר

 .א� היא לא הגבירה את קצב התרככות הפרי, טמפרטורה הדרגתית

שנגרמו , שני טיפולי ההשהייה הפחיתו בצורה מובהקת את שעורי הנזק בקליפת הפרי, לעומת זאת

� בבעקבות הטיפול 1-MCP ,בפרי שאוחס� מידית בקירור לאחר הטיפול. 

�לא נמצא הבדל מובהק בי� השהיה של שבוע ימי" ב C°10לבי� השהיה של שבוע ב � C°10 ועוד 

�שבועיי" ב C°4 ,א" כי היתה נטיה לשעור נמו' יותר בטיפול האחרו�. 

של טמפרטורת הפרי או לא נית� לקבוע א" הפחתת הנזק לפרי נבעה מהורדה הדרגתית , בשלב זה

 .או משניה", מדחיית הפעלת האוויר המבוקר

�מבחינת אפשרות אחסו� תפוחי זהוב ב C°1 ,נמצא , ללא עטיפה בפוליאתיל�, בלחות יחסית גבוהה

 התרומה של. א' עדיי� לא הגיע לדרגת הצטמקות נראית לעי�, שהפרי אמנ" איבד כפול במשקלו

 1-MCPמירת קשיות הפרי בתנאי אחסו� אלה היתה בש. 

 


