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 חלקת כנות בינוניות מתתיהו  

 ר גרעיניי
"מ ממ"שה �ישראל דורו�

  .מנהל חוות מתתיהו� יובל עוגני 

  פ צפו�"מו�גלית רדל

  

 מבוא

 עקב אי יכולתנו , הושהומחקרי הכנות.  כנות תפוחילאחר שני� רבות בה�  לא עסקנו במחקר. 2005החלקה ניטעה בשנת 

י "  ע2000מניסיונות בכנות  שנערכו בראשית שנות ה . נות האירופאיות אות� רצינו לבחו�לקבל שתילי תפוח טובי� על הכ

כי ,  מתצפיות מסחריות ראינו. וטכניקת הריבוי שלה ,עלתה השאלה של חשיבות מקור הכנה, שמעו� אנטמ� בכפר עציו�

 , מתחת לפני הקרקעמ מהרוכב " ס5�10  של,תילול ונטיעה, ובעיקר בכנות  בה� יש שורשי אויר, בחלק מהכנות האירופיות

  . ע� יבול ואיכות פרי טובי�,מרוס� , תורמי� לע  חזק

בניסוי זה נבדוק . החלטנו להקי� ניסוי חדש לבחינת כנות, והתצפיות של השרשת רוכב, בעקבות  תוצאות מחקר  כפר עציו�

  .יבול ואיכות הפרי בז� זהוב והשרשת הרוכב על ,  וטכניקת הריבוי שלהמקור הכנה, את  השפעת  הכנה

 

  מטרת המחקר

  .על היבול ואיכות הפרי בז� זהוב , ומקור  כנות ריבוי שיטות , לימוד השפעת כנות 

  


  שיטות וחומרי

  טיפוס סמוטי לא נקי מוירוס�  זהוב�ז�

 לא נקיות מוירוס �כנות 

    �M9כנה חלשה

    ,M.M , 106�M.M 104:כנות בינוניות 

  109�M.M , 13�4חשבי –כנה חזקות 

  . כנות 5כ  "סה

   106MMמקור כנה  וטכניקת ריבוי 

, כנה  נלקחה כענ) ע� שורשי�ה.  ביסוד המעלה נלקח  חומר ממטע א� של משתלת ב� דור�כנה ממטע א
� 106כנה . א

אנו . 2005בינואר בחוות מתתיהו  וניטעה 2004באביב במשתלה הורכבה , 2004לשקית בפברואר   הכנה  הוכנסה. ממטע א�

 התוצאה ע  יתר חלש  .להיות פחות חזקהוגור� לכ� לכנה ,מניחי� כי  חומר ממטע א� מאולח יותר בגורמי מחלה קרקעיי� 

כנה .  קרקעיי�שלא מאולח בגורמי מחלה,  מחומר יובינליהכנה יוצרה , בשיטת ריבוי זו �מושרשי
  ייחורי
106 כנה .ב

, לאחר השרשה ראשונית .2004הייחורי� הוכנסו למצע השרשה  בפברואר  . ור ייחורי� הוכנה במשתלת ספי ב� ד106

  . 2005בינואר בחוות מתתיהו השתילי� ניטעו . 2004ליטר  והורכבו בהרכבות עי� באביב  3הכנות הוכנסו לשקית 

 :יפולי
ט

  .פ הקרקע"מ מע"ס 10נטיעה כאשר הרוכב בולט  �ביקורת.1

כי  על הרוכב המוטמ� ,  אנו מניחי�.מ מתחת לפני הקרקע"ס 10כאשר הרוכב מוטמ� נטיעה  –   רוכבהשרשת /הטמנת.2

  .תתפתח מערכת שורשי�

  

  



   . עצי�4  חזרות של M.M 106 4בכנה   .עצי� 4חזרות של   M.M 1066 .  בכל הכנות פרט לכנה �מבנה ניסוי

  

   .כל העצי� מעוצבי� בשיטת הציר החופשי �ציר � שיטת עיצוב

  

  . 'ד/ע   166=בי� העצי�' מ 1.5 �בי� השורות' מ 4 � עהמרחקי נטי

 

  .  להפרייה טיפוס סטרקינג מדורב� סקרלט ספר  שורות זהוב ניטעו שורות מהז� 2 כל � הפרייה

  

  . בפס הנטיעה' ק לד"מ 5 לפני הנטיעה פוזר קומפוסט כ �הכנות שטח

  


  2005�2008 שני
  1�4 בגיל טיפולי

השקייה והדישו� היו , צ  "נכל טיפולי הג' ממשק שנה א .באלזוד) לשיפור סיעו),   ההתעוררותלפני' המטע טופל  בשנה א

 2006בסתיו . ושאר טיפולי הממשק היו כטיפול מסחרי, המטע טופל באלזוד), לפני התעוררות' בשנה ב.  כמקובל במסחר

הענפי� נספר ' מס.  אינ� מאיימי� על הצירוהושארו רק ענפי� אשר, בוצע טיפול של סילוק ענפי משנה חזקי� ביחס לציר

ימי� על יענפי� מא.  בוצעו כיפופי� לענפי המשנה2007כאשר בסתיו , היה ממשק  מסחרי  הטיפול 2007בשנת . בסו) השנה

אלזוד)  +  3% 80טיפול התעוררות שמ� לב� ,   החלקה קיבלה טיפול מסחרי2009'   ושנה ה2008' בשנה ד. הציר סולקו

 טיפולי מטע מסחריי� בתוספת ריסוסי הזנה 2010' שנה ו. כמקובל במטע מסחרי,  חנק�'  יח12דש� ',  ד/' ק650י� מ. 0.5%

  . לעידוד צמיחת העצי�

 3 ניתנו � טיפולי הזנה. טובה היתה ההתעוררות . 0.5% בתוספת אלזוד) 3% רכוז 15היה דינו טיפול התעוררות  2011השנה 

 10, חנק�'  יח12דישו�  החלקה קיבלה . ונראו סימני חיספוס על הפרי, געו מעט באיכות הפריריסוסי האב  פ. ריסוסי אב 

  .דילול תיקו� ידני קל ולאחריו 3+פ.  בש0.4%באגריטו� בוצע דילול כימי מסחרי . זרח�'  יח2, אשלג�' יח

  .מגיבי� על כ� בתגבור הזנה ואנו , יחסית לחלקות במסחר,על א) הטיפולי� שציינו אנו מזהי� בחלקה תהלי1 החלשה 

  

  .  היה בבית אריזה ברע�2010מיו� .  היה במער1 מדגמי� פירות גול� �2008�9 11מיוני� שני� � מיו� פרי

                              להל� דרגות צבע זהוב

                                                                                 20%עד   � 1דרגה 

                                                         20�40% – 2דרגה 

                  40�60%  – 3דרגה 

                 60�100% – 4דרגה 

                                                                                                                                   לחי/מכות שמש קלות �5דרגה 

  

  

  

  

  

  



  

  2011תוצאות 

�  והפרשי היק( בי� שני
  , בסדר יורד2011מ "היק( גזע בס�1' טבלה מס � � �� � � � �� � � �	� � 
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  95%אותיות שונות מראות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של *

  .סכו
 דיו� ומסקנות

  היק( גזע

  .2010 נמצא בדוח 2010ניתוח תוצאות היק) גזע והפרש גזע עד 

   2011 ניתוח 

  : קבוצות חוזק כנות3קיימות  :  נתקבלו התוצאות הבאות 2011  �7ה בסו( שנ

הכנה   . מושרש104, , מושרש ולא מושרש109,  מושרש ולא מושרש13�4 :כוללות  את הכנות הבאות�הכנות החזקות' קב

פ� מובהק  באוותכל הכנות בקבוצה זו חזק .ללא הבדל מובהק משאר כנות הקבוצה מושרש 13�4 ביותר היא כנה החזקה

   . והחלשה, הבינונית' מכנות הקב

.  מטע א� מושרש106 , לא מושרש104 , מושרש9 , ייחורי� מושרש ולא מושרש106:  הכוללת את הכנותכנות בינוניות' קב

 . מושרש109 ו 13�4, הכנות החזקות' אשר חלשה במובהק מחלק מקב �  ייחורי
 מושרש106בקבוצה זו הכנה החריגה היא 

הכנות '  חלשה במובהק מקב ייחורי
 מושרש106לכנה זו פרט ' קב. הכנות החזקה'   שונה במובהק משאר קבא1 אינה

   . הכנות החלשה'קה במובהק מקבזא1 ח,החזקה 

  .   במטעחלשות באופ� מובהק מכל הכנות האחרות � מטע א� לא מושרש106 ו,  לא מושרש9 �הכנות החלשות' קב

  : : התוצאות הבאות מתקבלות2011בניתוח תוצאות 

,  מושרש ולא מושרש 13�4  הכנות   ab  ו  aע� האותיות  :כוללת את קבוצת כנות כמו שנה שעברה–הכנות החזקות ' קב

  .    מושרש104,  מושרש ולא מושרש 109

  מטע א�  106 , ייחורי� מושרש ולא מושרש106,  לא מושרש 104 כוללות את הכנות  cע� האותיות –הכנות הבינוניות ' קב

ייחרי
  106לכנה פרט , פ� מובהק מכל הקבוצה החזקהוזו בולט השנה כי היא חלשה בא' בקב.  מושרש9כנה מושרש ו

   bc. שקיבלה את האותיות ,מושרש

השנה נתקבלה מובהקות . מושרשת  זו שנה שניה בה  קיבלנו מובהקות בחוזק כנה  באותה כנה בי� כנה מושרשת ללא

והשנה נוספה לכנה זו כנת . 9בשנה שעברה ההבדל המובהק היה כנה .  השרשה ואי השרשה  בכנות נוספותבי�,בחוזק כנה 

  .  מטע א� לא מושרשת106כאשר הכנה המושרשת חזקה במובהק מכנה ,  מקור מטע א�106



בשנה שעברה . ה קטנכנות זו' קב.   לא מושרש9וכנה    מטע א� לא מושרש106כנות �dהכנות החלשות ע
 האותיות  ' קב

 106 ממקור מטע א� לבי�  כנה 106כנה    בי� 2010 בחוזק כנות שהיה ב ההבדל המובהק. 2והשנה רק ,  כנות4 בה היו

, התחזקות הכנות הבינוניות, התחזקות הכנות החזקות א� כי רואי� מגמה ברורה של. 2011 לא נשאר ב ממקור ייחורי� 

  . והחלשה בכנות החלשות

דול הקט� של כנה יהכנות הבינוניות בולט הג' בקב. הגדול ביותרב הכנות החזקות גדלות בקצ'  קבבהיק( גזעבהפרש גידול 

 ממטע 106 גדלי� חזק  מכנה 106קיימת מגמה ללא מובהקות שייחורי  .ייתכ� תהלי1 החלשה בהמש1,  לא מושרשת104

  . ללא מובהקות ,א�

 חשובה לקבלת ע  חזק ,9כנה   כי השרשת רוכב בכנות חלשות מאד כמו , את הערכתנו� תוא2011ניתוח תוצאות �מסקנות

השנה ג� מתחיל לבלוט חוזק הכנות  כפי הידוע . תרומת ההשרשה קטנה יותר , כמו כ� נית� לראות כי בכנות החזקות.יותר

היא כנה , 104כנה כמו כ� אנו רואי� כי . נמצאת מבחינת חוזק העצי� כחלשה ביותר, ג� המושרשת, 9כנה , לנו בספרות

  . בולטת לטובה רק ממקור חומר ייחורי� ע� השרשה,  הנחשבת כנה בינונית106כנה . בינונית חזקה  רק א� היא מושרשת
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  .  שנתי4 בסדר יורד לפי יבול מצטבר 2008�2011שני
 ג לע, " קיבול  �3' טבלה מס � �� � � 

� � � � �� � � � � � �� � � � � � � � �� � � � � � � � � �  � � � � � ! �" � # �$�  # %$ � � �  � � � � �" % # "$�  # �$ � � "� � � � � ! �" � # �$ &� � # %$ & � � "� � � � �� � # '$ & (� � # �$ & ( "� � � � �' ' # )$ & (� " #  $ & ( � � )! �� � � � �' % # )$ & (� " # �$ & ( � � )* �� � � � �' % # %$ & (� � # "$ & ( � �  � � � � �'  # "$ & (� � # '$ & ( � �  � � � � � ! �) % # �& (� ) # �& ( "� � � � � ! �)  # �& (� ) # �& ( � � )* �� � � � � ! �) � # '& (� % # �( � � )! �� � � � � ! �% ' # �(�  # �(
  95%אותיות שונות מראות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של *

  

   2011סכו
 דיו� ומסקנות יבול 

.  יבול  בינוני גבוה6שנה ב,  יבול נמו1 מאד5בשנה ,  היה גבוה4 גילהיבול ב. יבול רביעי, המטע סיי� השנה שנה שביעית

יבול גבוה היה ג� . ג לע " ק25.7 מטע א� מושרש 106היבול הגבוה ביותר היה  בכנה .  הוא בינוני 7 שנה  2011היבול ב 



. ג לע " ק21.5 לא מושרש כ 13�4כנה ג לע  וב" ק21 לא מושרש כ 104בכנה , ג לע "  ק22.5 מושרש ולא מושרש כ 109בכנות 

  .זהו יבול בינוני . 'ד/' ט3.8ג לע  היא יבול של " ק23  רמת היבולי� של

  . ומהתוצאות אנו רואי� שונות רבה בי� העצי�, השנה אי� הבדל מובהק ביבולי� בי� כל הכנות

  

בהקות בכנות היותר חזקות לעומת הכנות ע� זאת רואי� יבול יותר גבוה ע�  מו.  קיימת שונות רבה� כלליביבול מצטבר 

    . ביניי� לא נחותות ביבול מהכנות החזקותתכנות בינוניות מושרשות בעמד. החלשות הלא מושרשות

  :היבול הבאות '  קיימות קב

כנות ע
 האות –היבול הגבוה ' קב
�

   קג לע  24יבול מצטבר ממוצע של �מושרש ולא מושרש ,ובה
 כנות החשבי

 � מושרש ייחור ומטע א
  106 ,שרש ולא מושרשו מ109 , משרש104 ,שרשו מ9 יות  ע
 האותינוני גבוהב יבול' קב

  . ג לע " ק19�22יבול  מצטבר ממוצע בי� 

  14�17יבול ממוצע מצטבר של  �  ייחור ומטע א
106, 104, 9 כנות לא מושרשות �היבול  בינוני נמו. ע
 האותיות ' קב

   ג לע "ק

הכנות החלשות המושרשות  לא . חוזק הכנה מאפשר יבול יותר גבוה. אי� הבדל גדול בי� הכנות �  שנות יבול4אחר מסקנות ל

היבול .  9,104,106ומובהק מכנות לא מושרשות כנת החשבי ע� יבול גבוה  . נופלות  בשלב זה ביבול מהכנות היותר חזקות

  .  ללא מובהקות109מכנת גבוה יותר 

  

�  2011לגות גדל באחוזי
 התפ�4' טבלה מס � � � � � � � � 	
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 סכו
 דיו� ומסקנות גדל פרי

כמות הפרי  . 50�70% היה ע� שונות 70דל ופרי מג .לא היה הבדל מובהק בי� הכנות . גודל הפרי השנה היה בינוני�2011

  .12�18 %  היתה בינונית60דל ושל עד ג, הקט�

   . ומעלה70דל והניתוח מתייחס לאחוז הפרי מג�  �רב שנתידל הפרי הוניתוח ג

,  ומעלה70 ודלגב מהפרי 30% היה כ 2009ב , ומעלה70דל וגב  מהפרי 70%�40%  היה כ 2008מניתוח רב שנתי  עולה  כי ב 

דל ובדל בגהה.   ומעלה70דל וגב מהפרי 50�70% בי� 2008 היה דומה ל2011ב.  ומעלה70דל וגב מהפרי  80% היה כ 2010ב

 . טיב  ביצוע הדילול הכימי והידניו,  העצי�של חוזקהוא תוצאת , פרי בי�  השני�ה

כנת ב. דל הפרי טוב יותרוככל שהכנות חזקות יותר ג. פריהדל ו שנתי נית� לזהות קשר בי� חוזק הכנות לתוצאות ג4בניתוח 

ה� הכנות הטובות יותר  ומעלה ו70דל וגמהפרי ב 64% 109כנה   ב,ומעלה70דל וגב מהפרי 65% שלהחשבי ממוצע רב שנתי 

 70ודל ג ב מהפרי67%קיימת מובהקות בי� הכנות החזקות לחלשות כ1 למשל  כנת חשבי מושרש ע� . ביצירת פרי גדול

 קט� יותר  ומעלה70דל וגבת ע� אחוז פרי לשוג� כא� הכנות היותר ח . 45% ייחורי� ע�  106טובה במובהק  מכנה , ומעלה

 .  64% ע� 109ואילו הכנה החזקה . 58% ע� 104כנה ,  ומעלה70בגודל  פרי 55% ע� 9במובהקות כנה   כי לא תמידא)

  .כי חוזק הכנה הוא גור� חשוב ביותר להשגת פרי גדול,   שני�4המסקנה נכו� לאחר 
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  ומכות שמשיכות פרי אסכו
 דיו� ומסקנות 

 1 מהפרי סוג 88%כ ע�  109הצטיינו כנות . 1 מהפרי ע�  סוג 75%כ  ,תוצאות השנה טובות. 1 נבחנת באחוז סוג איכות הפרי

הגור�  , לסכ� כי איכות הפרי השנה טובהנית�. 1סוג  71% לא מושרש ע� 9כנה טובות במובהק מ. 86% ע� 13�4וכנה 

  . כות שמש וינותח בהמש1העיקרי לירידת איכות הוא מ

הממוצע  , אי� הבדל מובהק בי� הכנות . 2010ה� כוללות את כל השני� פרט ל , בהשוואה רב שנתית התוצאות פחות טובות 

. 1 סוג 41% ע� כ 13�4ו , 109ת לטובה כנה ו בולט .על א) שאי� הבדל מובהק בי� הכנות נית� לזהות מגמות. 1 סוג 40%כ 

על א) שאי� מובהקות ג� באיכות פרי מיו� . בדל ב1 סוגי 30% לא מושרש ע� 9נות החלשות בעיקר לילה הכשל בולטות 

  . התוצאות הרב שנתיות מושפעות מאד מהגיל הצעיר בו המטע היה חשו) למכות שמש.  יתרו� לכנות היותר חזקות,לסוגי�

כמו . מת מכות השמש השנה נמוכה יחסיתר. בית האריזהל משלוח לפני  בשטח   המיו� בוצע ידנית מכות שמש חזקות

 מטע א� לא 106לידה כנה ,  מכות שמש6% ע� , לא מושרש9ג� כא� בולטת לשלילה רק כנה , איכות ו סוגי� בתוצאות 

  . 2�3% ואילו  שאר הכנות ע� רמת מכות שמש נמוכה רמה של 4.6%שרש ע� ומ



עברו בלט כי הכנות החזקות ע� שבשני� שבעוד . עצי�ה חוזקב מניתוח התוצאות עולה כי ג� רמת מכות השמש תלוית 

  . �בולטת השנה ההתחזקות היחסית של הכנות החלשות וירידה גדולה ברמת מכות השמש החזקות  בה, פחות מכות שמש

רמת מכות �2011השנה . בוצע ע� המיו� לסוגי� בבית האריזה פירות גול� מ, מיו� מכות שמש סיווג�סיווג �מכות שמש 

 . מכות השמש הוא הגור� העיקרי לירידת הסיווג במבח� כנות זה. גבוהה בכנות החלשות ונמוכה בכנות החזקותש השמ

 מושרש  שהיתה ע� הרמה 109מכנה , גבוה במובהק,  29% לא מושרש כ 9 בכנה  של מכות שמש היא הרמה הגבוהה ביותר

שאר .  ייחורי� ומטע א�  לא מושרש 106ו , א מושרש ל104ברמה גבוהה של מכות שמש ג� כנה . 11%הנמוכה ביותר כ 

  . 1 נית� לאמר שמכות שמש ה� הגור� העיקרי לכ1 שהפרי לא מגיע לסוג .  מכות שמש12�15%הכנות ברמות ביניי� של 

וטיפולי ההשרשה טובי� במובהק בכנות החלשות מטיפולי הכנה הלא , ג� בנושא מכות שמש בולט היתרו� לחוזק עצי�

 רמות 106 ו 9בכנות החלשות הלא מושרשות . בניתוח הרב שנתית אנו רואי� כי רמת מכות השמש גבוהה מאד. מושרשת

 לידי ביטוי שנות המטע ותבניתוח הרב שנתי בא.  מכות שמש50% רמה גבוהה של 109 ו 13�4ג� בכנות החזקות . 56%של 

  . היו ע� הרבה מכות שמשוה�  בה� ג� הכנות החזקות היו חלשות מידי לנשיאת יבול, הראשונות 
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  התפלגות צבע 

והצבע . הצבע הירוק הוא נחות. הצבע העדי) במסחר הוא צהבהב ,  התפלגות צבע מבטאת את עוצמת צבע קליפת הפרי

ככל שהיא גבוהה יותר , מתקבל בהשפעת שני גורמי� עיקריי� האחד רמת חנק�, הצבע הירוק .  מבטא פרי בשלהוב הצ

  . . עומס יבול גבוה צבע יותר ירוק, ר וכ� בהשפעת עומס יבולנקבל צבע ירוק יות

. שלתו הואצהבכתוצאה מכ1 הפרי הוחזק בקרור רגיל וה,  מאוחר מהמתוכנ�ההשנה מיו� הפרי של הניסוי בבית האריזה הי

מצביע על , הובמניתוח תוצאות עבר הצבע בכל הכנות צ. ויש צור1 להתייחס לתוצאות עבר, לכ� ניתוח התוצאות הוא מוגבל 

  .בצבע פרי אי� הבדל בי� הכנות . שעיקרה נובע ממטע חלש, מגמת מכות שמש

  

  י סכו
 דיו� ומסקנות כלל

כי הביטוי , ניתוח התוצאות מתייחס למצב זה. עדיי� נמצאת בחולשה יחסית לרצוי, החלקה בהתפתחות רב שנתית  בינונית

  . יות איכות ובראש� במכות שמשובעיקר בבע, העיקרי הוא ביבול מעט נמו1 מהרצוי

 ות כנו מושרש ולא מושרש13�4 שנתית מתקבלת תמונה בה כנות החשבי 4 עולה כי בהצטברות 2011מניתוח התוצאות השנה 

   .איכות ורמת מכות שמש ,גדל פרי, יבול,  ה� הכנות היותר טובות  בכל המדדי� הנבדקי�, מושרש ולא משורש109

תמיד טובות , שרשות ו יש יתרו�  לכנות המ106 ו 9בקבוצת הכנות  .  היא הכנה הבאה בטיבה ש מושר104 � בי� שאר הכנות

 והשנה   לא מושרשת9כנה ,  לא מושרשת106בולטת בחולשתה כנת . לא תמיד ע� מובהקות סטטיסטית, מהלא משורשות 

  .  ע� תוצאות נחותות באיכות,  לא מושרשת104כנה 

  . כנות לאי השרשה יותר משני� עברוהשנה בולט ההבדל בי� השרשת 

כנות , ע� התבגרות המטע, בגיל הצעיר יתרו� ברור לכנה החזקה. מסתמנת מגמה כללית האופיינית להשפעת כנות וגיל הע 

מביאות תוצאות המתקרבות , שרשות ובמבח� זה כנות  חלשות המ. ויכולות להביא איכות טובה, יותר חלשות מתחזקות

  .  לא מושרשת104 השנה הירידה האיכותית היחסית של כנה תבולט. זקותלתוצאות הכנות הח

של שני� כדי ללמוד את השפעות הכנה בטווחי� ' וג� במבח� זה נמתי� עוד  מס, במבח� כנות המעקב הוא ארו1  שני�

  . הקצרי� והארוכי�

  

  2011סכו
  תרבית רקמה 13�4 חשבי  M-26  כנות חדשות –תפוח חלקת כנות בינוניות 

  כללי

 13�4וכנה חשבי . הוספנו בחלקה כנות חדשות שהשתחררו מההסגר, בהמש1 לבחינת הכנות העיקרית של כנות בינוניות

 , 2006החלקה ניטעה באוקטובר . מאחר והעצי� עליה� צעירי� יותר הכנו עבור� סכו� בנפרד . מקור תרבית רקמה

  .  יבול מסחרי ראשו�מדדוהשנה נ, איטית התפתחותה היתה . בשורות המש1 של חלקת הכנות הותיקה

  


   שיטות וחמרי

  נקי מוירוס לא – ז� זהוב

 מפעל � תרבית13�4 . 2006נטיעת אוקטובר . לא נקיה מוירוס כנת ביקורת 13�4 , נקיה מוירוס VF כנה חלשה M-26  כנות

הכנה . שוני נמסר מחוות נוה יער חומר הריבוי הרא .החליט לייצר כנת חשבי בשיטת תרבית רקמה, תרביות ראש הנקרה

. משתלת זהר חנני יצרה עליה� שתיל ואנחנו קיבלנו שתילי� אלו לבחינה. המיוצרת הועברה כשתילו� למשתלת זהר חנני

  .2007נטיעת מר  


 10מ מעל פני הקרקע בהשוואה להטמנת הרוכב  כ " ס10 נבח� נטיעה כנה  26 בכנה � רגיל, השרשה  /הטמנה �טיפולי

  .  מתחת לפני הקרקעמ"ס

  . היה זהה לחלקה הבוגרת 2011ג�  הדילול הכימי ב. החלקה מקבלת טיפולי� זהי� לחלקת הכנות הותיקה ממשק 



  2011תוצאות 
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  . סכו
 דיו� ומסקנות היק( גזע

שנתי והמצטבר בהיק) הגזע  וג� הגידול ה2011 בסו) מ" ס27.2היק) גזע של . 26 חזקי� במובהק מכנה 13�4עצי כנה 

ההבדל המובהק .  מושרש לעומת לא מושרש 26נתקבל ג� הבדל מובהק בחוזק כנה . 26ל כנה חזקה בהרבה מכנה מצביע ע

  . ג� כא� אנו רואי� את תרומת השרשת הרוכב  לחיזוק העצי� החלשי�. דול ההיק) המצטבריגבדול שנתי וג� ינשאר ג� בג

  . לכ� לא נותחה,כנת תרבית רקמה לא נמדדה להיק) גזע 

�  ג לע, " ק2011יבול  �2 מס טבלה � 	��� � � ���� � � � � � � �� 
� � � 
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  95%אותיות שונות מראות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של *

  

  יבול �סכו
 דיו� ומסקנות

היתה לקויה והחלטנו לוותר על היבול ולחזק את בשנה שעברה התפתחות העצי� ,  נתקבל יבול מסחרי ראשו�2011השנה 

ג " ק28יבול של ,  מושרש26היבול הגבוה ביותר היה לכנת . אנו רואי� כי לא היה הבדל מובהק ביבול בי� הכנות . העצי�

ליבול  היה דומה 13�4יבול כנה . לא מושרש היה נמו1 ממנו א1 ללא מובהקות 26היבול בכנה . ' ד/' ט4.7לע  יבול גבוה של 

   .  תרבית נקטפה כתצפית עקב היבול הנמו13�41כנת .  מושרש26כנה 
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  סכו
 דיו� ומסקנות גדל פרי 

 מושרש היה בכנה 26ביבול כמעט זהה לכנה , 13�4ר ובמובהק  היתה לכנה היותר חזקה דל הפרי הטובה ביותוהתפלגות ג

 ,  ומעלה70דל וגב פרי 42�52% מושרש ולא משרש הגענו ל 26בכנה . תוצאה מסחרית יפה,  ומעלה 70 מהפרי גדל 74% 13�4

   .  ומעלה70 מהפרי גדל 80%  תרבית יבול מאד נמו1 ולכ� פרי גדול מאד13�4בכנת . ממה שהיינו רוצי�זה נמו1 

�  2011  באחוזי
  התפלגות סוגי
 ומכות שמש�4' טבלה מס � � � � 
 �� � � � � � � 	� �  �� �  � �� �  � �! � 	 �� � �� �  �� �  � �� �  � �! � 	 �� � � � 
� � � �� � �� � �� �� � � �� � �� � � �� � �� � � �� �� � �� �
 � ��� � � �� � �� � 	 �� � � 
� �
 � �� �� � 
� �� 
 � �� � � � 	 � !� 
 � �� � � 
� � � �� 
 � �
 

  

  95%אותיות שונות מראות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של *

�  2011 באחוזי
  מכות שמש קשות �5' טבלה מס � 	� � � � � 
 �� � � � � � 
� � � �
 � �� �� � 
� � � � � 	 � ! � � � !� � � � � � � �� � 	 �� � �� �
  

  95%ות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של אותיות שונות מרא*

  

   ומכות שמש סכו
 דיו� ומסקנות התפלגות סוג

 1 סוג %87 מושרש ע� 26היבול האיכותי ביותר ללא מובהקות היה בכנה . בהתפלגות הסוג לא היה הבדל מובהק בי� הכנות

 מהפרי 45%י מאד לא איכותי רק  תרבית הרקמה ע� פר. התוצאה יפה1 סוג 84% ע� 13�4א1 ג� בכנה . תוצאה מאד יפה

 2% לא מושרשת רמה גבוהה א1 אינה שונה במובהק מרמה של 26 בכנה 6% מכות שמש קשות רמה של � במכות שמש.1סוג 

  היה הרבה מכותבמיו� מכות שמש .  פרי מכות שמש קשות32%הרמה בתרבית קשה מאד ע� .  13�4 לא מושרש ו 26בכנות 

  13�4 בכנה 15% לעומת 13% פחות מכות שמש כ ו מושרש הי26 בכנה .הבדל מובהק בי� הכנותלא היה ,  הכנותשתי בששמ

. י�צ רמת מכות השמש גבוהה מכפי שהיינו רו.26% בתרבית רקמה שוב הרבה מכות שמש .ש לא מושר26בכנה  21%ו

  . בחלקה זו משקל מכות השמש גבוה מהרצוי
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  . סכו
 דיו� ומסקנות צבע פרי

רמת הצבע .ועל כ� נתקבל צבע צהוב מכפי שהיה בקטי),  מאדחרהשנה מיו� הפרי התא. בז� זהוב הצבע הרצוי צהבהב

 נתקבל הרבה  מושרש 26 ובכנה 13�4ע� זאת נית� לראות כי בכנה . הצהוב שנתקבלה גבוהה מאד ואינה רצויה במסחר

  .  וזאת א) ע� מובהקות26מאשר בכנה פחות צבע צהבהב 

  

  סכו
 כללי 

השרשת הרוכב . 26 חזקה בהרבה מכנה 13�4אנו רואי� כי כנה , מניתוח תוצאות השנה שנה ראשונה ליבול מסחרי בחלקה 

היבול .  אות לא בא לידי ביטוי בתוצ13�4במרבית הפרמטרי� חוזק הע  בכנה . 26חיזקה מאד את הע  המורכב על כנה 

 היה טוב 13�4כי גדל הפרי בכנה , ההבדל העיקרי שהיה השנה ובלט הוא . והאיכויות היו די דומי� בי� הכנות השונות 

נית� לצפות כי בשנה הבאה תהיה .   מושרש היה גבוה מכפי גדל הע 26היבול של כנה .  ג� המושרשת26במובהק מכנה 

  .  הרקמה הרבה פחות טובה מהצפויכנת תרבית. ירידה יחסית ביבול בכנה זו

רב של שני� כדי ללמוד את השפעות הכנה בטווחי� ' וג� במבח� זה נמתי� מס, במבח� כנות המעקב הוא ארו1  שני�

  . הקצרי� והארוכי�


