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 תקציר 
לימוד  האתיולוגיה  והאפידמיולוגיה  של  המחלה  יאפשר  תזמו�  נכו�  של  הריסוסי      –  בעית  המחקר

לש   כ#  אנו  מבקשי   להבי�  את  השלבי  .  בהדברת  הפטרייה  בקוטלי  פטריות  מתאימי 
  הרגישה  להדבקה  ובכ#  להימנע הפנולוגי   הרגישי   ולמקד  את  ההגנה  על  החנט  בתקופה

בקשנו  להבי�  את  דרכי ,  בנוס�.    מריסוסי   מיותרי   על  הפרי  בשלבי   לא  רגישי   במהל#  העונה
 .החריפה של הפטריה

  בוצעו  שני  ניסויי  שדה  במתכונת  דומה  ע   טיפולי   משתני   בגול� 2009  במהל#  –  חומרי   ושיטות
לבחינת  השפעת  השלבי   הפנולוגי  )  ופנטסיה  338(בזני   רגישי   לקימחו�  )  ועי�  זיו�,  שעל(

). זני   פנטסיה  ואוט   פרי(  בוצעו  שני  ניסויי   בשעל  2010בשנת  .  ותפקיד  הגש   בממשק  ההדברה
נער#  סקר  לאיתור  ענפוני  .  בניסויי   אלו  נבחנה  ההשפעה  על  שלבי  הגידול  הראשוני   של  הפרי

ה  בדיקה  מקיפה  במהל#  הסתיו  והחור� כמו  כ�  בוצע).  Flag shoots(ראשוני   המכוסי   בקימחו�  
נעשה  מעקב  במסגרת  סקר ,  בנוס�.  של  הפטריה)  קלסטוטציות(ונמצאו  לראשונה  גופי  פרי  מיניי   

שעליה   הופיע  תפטיר  מעונה  קודמת  ונקבעה  רמת  הנגיעות  על "  חזירי "ארצי  רחב  אחר  ענפוני   ו
 . ות של גופי פרי מיניי בסקר נקבעה ג  רמת נוכח. הפרי במרחקי  שוני  מהענפו� הנגוע

תוצאות  ניסויי  השדה  מאששות  ממצאי   קודמי   שלנו  על  חשיבות   הרבה  של     –  תוצאות
ריסוסי   המיושמי   בשלבי   הפנולוגיי   המוקדמי   מתחילת  נשירת  כובעי   ושל  פרי  בגודל  זית 

 . בהגנה על הפרי מפני קימחו� ועל פי ניטור א� להמשי# עד להתקשות גלעי�

נצפתה  לראשונה ,  א#  בעיקר.    בתנאי  שדה  בנקטרינהFlag shootsו  נצפתה  שוב  הופעת  בעבודה  ז
בישראל  הופעה  של  גופי  פרי  מיניי   של  פטריה  זו  במטעי   שוני   על  זני   שוני   של  אפרסק 

נמצאה  השפעה  למרחק  ממקו  .  אלו  היו  נוכחות  וחיוניות  עד  לשלב  ההתעוררות  באביב.  ונקטרינה
על  רמת  הנגיעות  של ,  שעליה   נמצא  תפטיר  מעונה  קודמת,  "חזירי "ו  הופעת   של  ענפוני   א

 . הפרי
  משקל   היחסי  של  כל  אחד  ממקורות  המידבק  שנמצא  ביצירת –  הבעיות  שנותרו  לפתרו�

 .על פי מידע זה נית� לבסס ממשק ההדברה מיטבי ברמה מסחרית. אפידמיה
 

 

 תיאור הבעיה ומבוא

התקדמות  רבה  בשטח  הנטוע  באר�  בעשור  האחרו�  ושטחי ענ�  מטעי  האפרסק  והנקטרינה  ביצע  

. ע   יבולי   הולכי   ועולי   במהל#  השני ,    דונ 50,000  (מטעי  האפרסק  ונקטרינה  הגיעו  מעל  ל

  הינה  מחלה  קשה  התוקפת  Sphaerotheca pannosaמחלת  הקימחו�  הנגרמת  על  ידי  הפטרייה  

החל את  הפרי  תוקפת  מתחילת  העונה  הפטרייה  .  אפרסקפחות  את  הנקטרינה  והעצי  בעיקר  את  
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. עצירת  הגידול  והיסדקותו,  לחיספוס  הפריעי�  וגורמת  ל  ועד  לשלב  התקשות  הג  צעירי מחנטי 

לפחיתה הפטרייה  תוקפת  מאוחר  יותר  בעונה  עלי   וענפוני   צעירי   הנושרי   בחלק   וגורמת  

, עוצמה  כזאת  או  אחרתבדר#  כלל  פוגעת  הפטרייה  בזני   רגישי   בעלי   כל  שנה  ב.  ניכרת  ביבול

במטעי בפרי    האחרונות  נצפתה  עליה  ברמת  הנגיעות  בקימחו�  שני ב.  א#  הפגיעה  בפרי  משתנה

 יושמו  בקוטלי  פטריות  שהמסחריי   ריסוסי   במספר  הההעליי  על  א�  ,בצפו�  האר�נקטרינה  

   העליה  בנגיעות  בקימחו�  יכולה  לנבוע  מהפחתת  רגישות  הפתוג�  ).על  פי  המלצות(במטעי   

הנובע  מהעדר  ידע  על ,  או  מתזמו�  לא  נכו�  של  הריסוסי   הניתני   כנגד  הפטריה/ו,  לתכשירי   אלו

לימוד  האתיולוגיה  והאפידמיולוגיה  של  המחלה  בדומה .  האטיולוגיה  והאפידמיולוגיה  שלה  במטע

יאפשר  תזמו�  נכו�  של  הריסוסי   בהדברת  הפטרייה  בקוטלי )  2005,  עובדיה(לקימחו�  בגפ�  למשל  

 .ריות מתאימי פט

מהו  מקור ,  חשוב  לציי�  כי  בתחילת  המחקר  לא  היו  ידועי   פרטי   על  אופ�  החריפה  של  הפטריה

בספרות  מצויי�  כי  הפטריה .  המידבק  הראשוני  באר�  והתנאי   הדרושי   להפעלתו  באביב

, בצורת  תפטיר  רדו   בפקעי   ומתחדשת  בפקעי   המתפתחי   באביב  שלאחר  מכ�"  חורפת"

בתצפיות  רבות  שנעשו ,  בר .  או  גפ�,  �  הראשוני  המתפתח  במיני   אחרי   כמו  תפוחבדומה  לקימחו

ובז�  אחד  בגפ�  יי�  כפי  שקיימי   בתפוח  ,   flag shootsאפרסק  לא  נמצאו  /בעבר  במטעי  נקטרינה

בתצפית  אחת  נמצאו  ענפוני   שהיו  מכוסי   בתפטיר  הפטרייה  בעצי   צעירי  ).  2005,  עובדיה(

גידול  לאחר  שקיבלו  את  מנת  הצינו�  המתאימה  ושהיו  נגועי   בקימחו�  בשנה שגודלו  בדליי   בתא  

תופעה  יחידה  זו  מצריכה  בדיקה  מעמיקה  יותר  על  מנת ).    מידע  שלא  פורס –ראובני  (הקודמת  

 .והא  היא מתרחשת ג  במטע בתנאי גידול רגילי , לראות הא  היא הדירה

. נדירה  או  כלל  לא  היתה  ידועה  בעבר)  יותקלסטוטצ( הופעה  של  גופי  פרי  מיניי   של  הפטריה  

לא  נמצאו ,  ענפוני   ופירות  נגועי   בשלבי   שוני   של  העונה,  בבחינה  הקדמית  שבצענו  על  עלי 

במיני   אחרי   כמו  גפ�  משמשי   גופי  הפרי  המיניי   כמקור  מידבק .  גופי  פרי  מיניי   של  הפטריה

 .),2005, עובדיה(ראשוני 

ספר  ניסויי  הדברה  במטעי  נקטרינה  ובה   נמצא  כי  מספר  קט�  של     ביצענו  מ2004  –  06בשני   

, ובתכשירי   מתאימי )  החל  בנשירת  כובעי (ריסוסי   המיושמי   בשלבי   פנולוגי   מסוימי   

בדומה  לטיפול  משקי  המבוסס  על  מספר  רב  של  ריסוסי  ,  היו  יעילי   במניעת  המחלה  בפירות

 . והמתחיל בשלב של שיא פריחה

כי ריסוסי  המיושמי  החל בשלב של נשירת כובעי  יעילי  כמו  ריסוסי   התוצאות הראו 

ריסוסי  המיושמי  ע  תחילת הנגיעות ג  ה  נחותי  בהשוואה לטיפולי  . המוקדמי  יותר

 .היעילי 

כנראה  בשל  רגישות  (מצב  זה  מצביע  על  רגישות  שונה  של  החנטי   בשלבי   הפנולוגי   השוני   

  של  שלבי   פנולוגי   הנבדלי   ברגישות   למחלת  הקימחו�  מאפשר  את קיומ ).  השונה  להדבקות

  מריסוסי   בתקופה תהדברת  הפטרייה  בשלב  הפנולוגי  הרגיש  בעזרת  תכשירי   מתאימי   והימנעו

 . בה אי� צור# לטפל

בעבודה  זו  בקשנו  לברר  את  הרגישות  היחסית  להדבקה  לאור#  השלבי   הראשוני   של  העונה 

ולצור#  זה  בכוונתנו  לפתח ,  והתפשטות  המחלה,  רשי   להדבקהולבחו�  את  התנאי   הנד

בצורה  זו  נית�  יהיה  ).  לא  היתה  קיימת  לגבי  קימחו�  הנקטרינה(מתודולוגיה  להדבקה  מלאכותית  
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בקשנו  לברר ,  בנוס�.  למקד  את  ההגנה  על  החנט  בתקופה  החשובה  ולהימנע  מריסוסי   מיותרי 

 .לי  לקביעת עוצמת המידבק הראשוניאת אופ� החריפה של הפטריה בחור� ולפתח כ

   

 : לשנה גמטרות המחקר. 1.3

 .המש# בחינת ממשקי הדברה של מחלת הקימחו� בנקטרינה בשדה לש  פיתוח ממשק מיטבי. 1

הא  מקור  הוא מגופי פרי :  בחינת מקורות המידבק של הפטריה(ברור אופ� חריפת הפטריה . 2

 Flag shoot).ת או תפטיר משנה קודמ(מיניי  או אל מיני 

 

 ביצוע הניסויי� ותוצאות

 .בחינת ממשקי הדברה של מחלת הקימחו� בנקטרינה בשדה לש� פיתוח ממשק מיטבי. 1

 2009עונת 

ניסויי  אלו בוצעו במושב שעל .  בוצעו שני ניסויי  לבחינת ממשקי הדברה2009במהל# עונת 

ת דומה לניסויי  קודמי  בבלוקי  הניסויי  בוצעו במתכונ.  ופנטסיה338בגול� על הזני  

 . טיפולי  וארבע חזרות לכל טיפול  ע  שלושה עצי  לכל חזרה8באקראי ע  

הריסוסי  בוצעו במרסס רובי   עד כיסוי מלא במועדי  פנולוגיי  שוני  על מנת לבחו� השפעה 

 .של ריסוסי  בשלבי הגדילה המוקדמת והמאוחרת של הפרי

 :תוצאות

 התפתחה נגיעות על הפרי במהל# כל העונה כולל על הבקורות הלא מטופלות בשני הניסויי  לא

 .ולא נית� היה להסיק מסקנות מניסויי  אלו

 2010עונת 

 .ג  בעונה זו בוצעו שני ניסויי  לבחינת ממשקי הדברה

  פנטסיה�שעל . 1ניסוי 

 . בצפו� הגול�במטע מסחרי בשעל) פנטסיה(הניסוי בוצע על עצי נקטרינה מז� רגיש לקימחו� 

 טיפולי  וארבע חזרות לכל טיפול  ע  שני עצי  8הניסוי בוצע במתכונת של בלוקי  באקראי ע  

 .לכל חזרה

 ). 1טבלה (הריסוסי  בוצעו במרסס רובי   עד כיסוי מלא במועדי  פנולוגיי  שוני  

אחוז . ות גלעי�בוצעה בשני מועדי  בשלבי  פנולוגי  של פרי בגודל פקא� והתקש: הערכת נגיעות

). ע� מרכזי(הוער# בכל אחד מחמישי  פירות לכל חזרה ) חומרת נגיעות(השטח הנגוע בקימחו� 

 1התוצאות המובאות בטבלה . בממוצע לכל טיפול) שכיחות(כמו כ� חושב אחוז הפרי הנגוע 

 ).26.5.10(מציגות את ההערכה של המועד השני בלבד 

 LSD  תחו  של מבח�ו, ניתוח שונות ונעשה 9.1סיה  ורSASניתוח סטטיסטי נעשה בתוכנת 

 .לבחינת מובהקות סטטיסטית בי� הטיפולי  השוני 

 : מראות כי1התוצאות המובאות בטבלה : תוצאות

חומרת הנגיעות בחלקות ההיקש הלא מטופלות היתה נמוכה באופ� יחסי והשכיחות  .1

 . בחלקת הבקורת הלא מטופלת61%היתה בינונית והגיעה עד לכ 

 קיימת חשיבות להתחלת הטיפולי  בשלב של סו� נשירת עלי כותרת ולא מאוחר יותר  . 2

 ) .פ תוצאות הניסויי  בשני  קודמות"ריסוס מוקד  יותר לא הראה יתרו� בהדברה ע   (



 4

יש צור# להמשי# לרסס ג  לאחר שלב זית גדול עד לשלב  התקשות גלעי� על פי ניטור . 3

 .ובמידה והופיע קימחו�

 ימי  בי� הריסוסי  גרמה לעליה ברמת הנגיעות בהשוואה לטיפול בו 14פתיחת מרווח של . 4

 . ימי 8רוססו העצי  במרווחי  של 

 ".שביט"מראה יתרו� בהדברה על תכשיר " סטרובי"התכשיר . 5
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 ,השפעת עיתויי הריסוסי� ושלבי� פנולוגיי� על שכיחות מחלת הקימחו�. 1טבלה 

 .2010שעל  , פנטסיה
אחוז 

חומרת 
 נגיעות

אחוז 
פירות 
 נגועי 

מרווח 
ריסוסי  
 מזית גדול

מספר  גמר ריסוסי 
ריסוסי  

 כ"סה

מרווח 
בי� 

ריסוסי
  
 )ימי (

 תכשיר תחילת ריסוסי 

B-1.175 BC-23.5 
 סטרובי סו� נשירת עלי כותרת 8 3 זית גדול (

B-0.445 BC-10 8 �יסטרוב סו� נשירת עלי כותרת 8 5 התקשות גלעי 

B-0.28 C-6.5 14 �סטרובי סו� נשירת עלי כותרת 8 5 התקשות גלעי 

B-0.89 BC-22.5 
 שביט סו� נשירת עלי כותרת 8 3 זית גדול (

B-1.63 AB-35.5 
 סטרובי סו� נשירת עלי כותרת 14 3 זית גדול (

B-1.435 BC-23.5 
 סטרובי אמצע נשירת כובעי  8 3 זית גדול (

B-1 BC-20 
 משקי משקי שקימ 3 משקי  

A-3.77 A-61 
 היקש לא מרוסס ( 0 לא מרוסס (

  .0.02% ושביט במינו� 0.015%התכשיר סטרובי רוסס במינו� של 

פרי , אמצע נשירת כובעי , סו� נשירת עלי כותרת: הריסוסי  בוצעו בשלבי  הפנולוגי  הבאי 

 .פרי בגודל פקא� גדול, פרי בגודל פקא� קט�, בגודל זית

 פרי�  ז� אוטו��שעל  . 2ניסוי  

 .במטע מסחרי בשעל בצפו� הגול�) פרי(אוטו (הניסוי בוצע על עצי נקטרינה מז� רגיש לקימחו� 

 טיפולי  ושתי חזרות לכל טיפול  ע  ארבעה עד חמישה 6הניסוי בוצע בצורת ניסוי מודל ע  

 . עצי  לכל חזרה

חלקה כמקור למידבק ע  וללא ב" חזירי "מטרת הניסוי היתה לבחו� את השפעת נוכחות 

בנוס� נבחנה השפעת ריסוס על פי פנולוגיה בחלקות ע  וללא חזירי  . ריסוסי  משקיי 

 . בהשוואה לריסוס משקי

כמו כ� בטיפול הלא מרוסס בחלקת הניסוי סומנו  בשלב הפריחה ענפוני  ע  תפטיר קימחו� 

 .ני  אלה במהל# העונהמהשנה הקודמת לצור# מעקב אחר התפשטות המחלה סביב ענפו

 . 2הריסוסי  בוצעו במרסס רובי   עד כיסוי מלא במועדי  פנולוגיי  שוני  כמתואר בטבלה 

חומרת (אחוז השטח הנגוע בקימחו� . 2בוצעה במהל# העונה כמתואר בטבלה : הערכת נגיעות

אחוז הפרי כמו כ� חושב ). שני עצי  מרכזיי (הוער# בכל אחד ממאה פירות לכל חזרה ) נגיעות

 . בממוצע לכל טיפול) שכיחות(הנגוע 

חזירי� ותפטיר משנה קודמת על ,שלבי� פנולוגיי� ,השפעת עיתויי הריסוסי� . 2טבלה 

 .2010פרי  שעל �ז� אוטו�, התפתחות מחלת הקימחו�

אחוז חומרת 
 נגיעות

אחוז פירות 
 הטיפול נגועי�

 מרוסס משקי(ללא חזירי  12 1.27

 מרוסס משקי(ירי ע  חז 22.5 2.99

 לא מרוסס(ע  חזירי  32.5 3.52

 לא מרוסס(ללא חזירי  14.5 1.08

 מרוסס על פי פנולוגיה(ללא חזירי  3.5 0.1

 מרוסס על פי פנולוגיה(ע  חזירי  11.5 0.39

 סביב ענ� ע  תפטיר משנה קודמת 53 5.35



 6

 

 10.4( שרי� , )שירת עלי כותרת תחילת נ20.3(אינדר :  ריסוסי  בתכשירי 4הטיפול המשקי כלל 

 – 4.5.2010( ומיקרוטיול , )פרי בגודל פקא� קט�– 27.4(דומארק קומבי , )בסו� נשירת כובעי 

 ).פקא� גדול

 :  ריסוסי  בתאריכי  ושלבי  פנולוגי  הבאי 4הטיפול של ריסוסי  על פי פנולוגיה כלל 

 פרי בגודל (18.4,  סו� נשירת כובעי – 9.4,  סו� נשירת עלי כותרת ותחילת נשירת כובעי – 1.4

 . פרי בגודל פקא�– 29.4, זית גדול

 

 :התוצאות בניסוי זה מראות כי

בלא קשר , "חזירי "נמצאה עליה ברורה ברמת הנגיעות בחלקות בה� היתה נוכחות  .1

 .לממשק הריסוס

 .הריסוס המשקי הפחית את רמת הנגיעות בהשוואה לחלקות הלא מרוססות .2

,  של הקימחו� היתה יעילה יותר כאשר הריסוס בוצע על פי פנולוגיהרמת ההדברה .3

 .בהשוואה לטיפול משקי

 נוכחות תפטיר משנה  קודמת על ענפוני  גרמה לעליה ניכרת ברמת הנגיעות על הפירות   .   4    

 .          שנמצאו מסביב לענפוני  אלו



 7

) קלייסטוטציות(מגופי פרי מיניי� הא� מקור� הוא : בחינת מקורות המידבק של הפטריה. 2

 .תפטיר משנה קודמת, Flag shoots: או אל מיני 

 :מקורות המידבק של הפטריה עשויי  להיות

שה   ענפוני   ראשוניי   התפתחי   בתחילת  העונה  ומכוסי   בתפטיר  ונבגי ,  Flag shoots.     א

בדומה (פתחי   הפטריה  ומשמשי   כמקור  מידבק  ראשוני  המופ�  במטע  לאיברי   חדשי   מת

 ).לתפוח למשל

או  על  חזירי   ומשמש ,  תפטיר  משנה  שעברה  אשר  שורד  את  תקופת  החור�  על  גבי  ענפי  הע�.  ב

 .כמקור מדבק לאיברי  חדשי  מתפתחי 

תחילת (המתפתחי   בסו�  העונה  במהל#  סתיו)  קלייסטוטציות(גופי  פרי  מיניי   של  הפטריה  .  ג

   לאחר  החריפה  על  רקמות  הצמח  כמקור  מידבק  ראשוני ענפוני   נגועי   ומשמשי/החור�  על  עלי 

 ).כמו בגפ� למשל(בתחילת העונה 

שלושת  מקורות  מידבק  אלו  לא  נצפו  בעבר  על  עצי  נקטרינה  ואפרסק  באר�  והדיווח  לגביה  

 .בספרות הוא מוגבל מאוד

  Flag shootsבחינת הופעת  .א

 (  ו2008בשני   (  במש#  שנתיי   אמנ   נמצא  כבר,  flag shoots  (מקור  מדבק  ראשוני  שמקורו  מ

 2010בשנת  .    במטע  היה  נמו#flag shoots  (א#  שכיחותו  במטעי   נמוכה  וג   מספר     של  ה)  2009

 . ג ענפי חזירי "אשר הופיעו ע, נצפה מספר מועט של פלגשוטי  בחלקות שונות בשעל ועי� זיו�

 רי� במטעג ענפוני הע& וחזי"בחינת הופעת תפטיר משנה שעברה ע.   ב      

, גליל,  גול�(  חלקות  נקטרינה  ואפרסק  מאזורי   שוני   באר�  54בתחילת  החור�  נער#  סקר  שכלל  

 .בסקר נבדקו זני אפרסק רגישי  וזני נקטרינה רגישי  ולא רגישי ). שרו�, שפלה

בכל  ע�  נבדקה  נוכחות ).  עצי   למפתח10(    עצי   בשלושה  מפתחי   באקראי  30בכל  חלקה  נבדקו  

בנוס�  נבדקה  נוכחות  חזירי   במטע  ואחוז  כתמי .    הענפוני   בהיק�  ובמרכז  הע�ג  "תפטיר  ע

דגימות  של  רקמות  נגועות  הובאו  למעבדה  ונבדקה  רמת  נוכחות  של .  הקימחו�  עליה 

 .3 (' התוצאות מובאות בטבלה   מס. קליסטוטציות

 2010חור' וקלסטוטציות ב" חזירי�"סקר ארצי לבחינת נוכחות ענפוני� נגועי� ו. 3טבלה 

 

# כ "סה
קליסטוטצי

ות 
 בענפוני 

# כ "סה
קליסטוטצ
יות 

 בחזירי 

קימחו� 
בענפוני  
 במרכז

קימחו� 
בענפוני  
 בהיק�

כתמי  %
קימחו� 
 בחזירי 

חזירי  
 מצב פנולוגי בחלקה

נגיעות 
בשנה 
שעברה 
 בעלי 

נגיעות 
בשנה 
שעברה 
 תארי# אזור מי� ז� בפרי

 8.2.10 בנימינה פרסקא הורמוזה     תרדמה אי� 0 0 0    

 2.2.10 בנימינה אפרסק סווילינג 0 2 תרדמה אי� 0 0 0    

 2.2.10 בנימינה אפרסק סווילינג 0 0 תרדמה אי� 0 0 0    

 2.2.10 בנימינה אפרסק סווילינג 0 0 תרדמה אי� 0 0 0    

 8.2.10 בנימינה אפרסק סווילינג 1 2 תרדמה אי� 0 1 0    

 15.2.10 בנימינה נקטרינה 188 0 0 סו� פריחה עשרות 0 0 0    

 15.2.10 בנימינה נקטרינה 188 0 0 סו� פריחה אי� 0 0 0    

 15.2.10 בנימינה נקטרינה 188 0 0 נשירת כובעי  אי� 0 0 0    

 8.2.10 בנימינה נקטרינה 515 1 2 תפיחת פקעי  אי� 0 0 0    

 8.2.10 בנימינה רינהנקט 515 0 0 תפיחת פקעי  אי� 0 0 0    
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 8.2.10 בנימינה נקטרינה 835W 0 0 פריחה 60% אי� 0 0 0    

 2.2.10 בנימינה נקטרינה גלי 1 0 פריחה מלאה אי� 0 0 0    

 8.2.10 בנימינה נקטרינה גלי 0 0 גודל זית אי� 0 0 0    

 2.2.10 בנימינה נקטרינה חדש 0 3 תרדמה אי� 0 0 0    

 15.2.10 בנימינה נקטרינה ס� סנו 0 0 נשירת עלי כותרת אי� 0 0 0    

 2.2.10 בנימינה נקטרינה ס� סנו 1 0 פריחה מלאה אי� 0 0 0    

 2.2.10 בנימינה נקטרינה ס� סנו 0 0 פריחה מלאה אי� 0 0 0    

 15.2.10 בנימינה נקטרינה ס� סנו 1 0 נשירת עלי כותרת אי� 0 0 0    

 0 0 פריחה 50% אי� 0 0 0    
פיאסטה 
 8.2.10 בנימינה נקטרינה 837

 27.1.10 שפלה אפרסק סווילינג 1 0 תרדמה מאות 1 1 0 100מעל  אי�

 27.1.10 שפלה אפרסק סווילינג 1 0 תרדמה עשרות 0 0 0    

 7.2.10 שפלה אפרסק סווילינג 1 1 תרדמה אי� 0 0 0    

 7.2.10 השפל אפרסק סווילינג 0 1 תרדמה אי� 0 0 0    

 7.2.10 שפלה אפרסק סווילינג 0 0 תרדמה אי� 0 0 0    

 7.2.10 שפלה נקטרינה 188 1 1 פריחה מלאה אי� 0 2 0   אי�

 31.1.10 שפלה נקטרינה 188 0 0 פריחה 80-90% אי� 0 0 0    

 31.1.10 שפלה נקטרינה 188 1 0 נשירת עלי כותרת עשרות 0 0 0    

 31.1.10 שפלה נקטרינה 188 1 0 פריחה 80% בודדי  0 0 0    

 31.1.10 שפלה נקטרינה 188 0 0 פריחה מלאה אי� 0 0 0    

 7.2.10 שפלה נקטרינה גלי 0 0 נשירת כובעי  אי� 0 0 0    

 7.2.10 שפלה נקטרינה גלי 0 0 נשירת כובעי  אי� 0 0 0    

 31.1.10 שפלה נקטרינה גלי 0 0 פריחה מלאה אי� 0 0 0    

 31.1.10 שפלה נקטרינה גלי 0 0 נשירת עלי כותרת אי� 0 0 0    

 7.2.10 שפלה נקטרינה גלי 0 0 נשירת כובעי  אי� 0 1 0   אי�

 27.1.10 שפלה נקטרינה ס� סנו 0 0 פריחה 70-80% עשרות 0 0 0    

 27.1.10 שפלה נקטרינה ס� סנו 0 0 פריחה 20-30% עשרות 0 0 0    

 27.1.10 שפלה נקטרינה ס� סנו 0 0 פריחה 10-20% אי� 0 0 0    

 31.1.10 שפלה נקטרינה ס� סנו 0 0 פריחה 90% עשרות 0 0 0    

 15.2.10 שעל נקטרינה פנטסיה 0 1 תפיחת פקעי  בודדי  5 0 0 0 0

 15.2.10 שעל נקטרינה פרי(אוטו  0 1 תחילת פקע ורוד בודדי  5 0 0 500 0

0 350 0 0 2 
 עשרות
 15.2.10 שעל נקטרינה 320 0 1 תפיחת פקעי  בודדות

 15.2.10 שעל נקטרינה 338 0 1 תפיחת פקעי  בודדי  0 5 0 0 7-10

 0 2 תפיחת פקעי  בודדי  0 0 0 0 0
(ספטמבר
 15.2.10 שעל אפרסק סנו

 15.2.10 שעל נקטרינה 338 1 2 תפיחת פקעי  עשרות 0 0 0 0 0

 15.2.10 שעל נקטרינה 320 0 1 קעי תפיחת פ עשרות 10 0 0 300 0

 17.2.10 עי� זיו� נקטרינה פנטסיה 1   1 תחילת פקע ורוד מאות 15 0 0 500 0

 17.2.10 עי� זיו� נקטרינה 338  1 1  תחילת פקע ורוד מאות 60-70 0 0 500 0

 1.3.10 מטולה נקטרינה פנטסיה 0 1 תפיחת פקעי  אי� 0 0 0 0 0

 1.3.10 מטולה נקטרינה 338 1 1  פקעי תפיחת אי� 0 0 0 0 0

 1.3.10 מטולה נקטרינה 338 1 1 תפיחת פקעי  אי� 0 0 0 0 0

 1.3.10 חי(תל נקטרינה 338 1 1 פקע ורוד אי� 0 0 0 0 0

 1.3.10 מטולה נקטרינה 320 0 1 תפיחת פקעי  אי� 0 0 0 0 0
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תופעה ,  ג  ענפוני  הע�"#  החור�  עמהתוצאות  בטבלה  נית�  לראות  שתופעת  תפטיר  אשר  נמצא  במהל

א# ,  קיימת  במטעי ,  אשר  עד  כה  לא  נבחנה  לעומק  ונצפתה  בעבר  בתנאי  גידול  מבוקרי   בלבד

עדיי�  יש  לברר  הא   תפטיר  זה  אשר  שורד  את  החור�  מגיע  לאביב  כאשר  הוא    במצב .  אינה  נפוצה

טבלה  שתופעת  החזירי  פ  תוצאות  ה"בנוס�  נית�  לראות  ע.  חיוני  ומסוגל  לייצר  נבגי   ולהדביק

  מהמטעי   שנבדקו  ובמקרי   מסויימי   רמת  הנגיעות  בחזירי   היתה 30%נצפתה  במעל  

עובדה  זו  מצביעה  על  מקור  מדבק  פוטנציאלי  נוס�  אשר  יש  לקחת  בחשבו�  ועל  הצור# .  משמעותית

 .בהוספת סילוק החזירי  כחלק משגרת הטיפולי  במטע

 ).ראה בהמש#( קלסטוטציות על חלק מחזירי  נגועי  אלו נמצאו ג 

 

 

 ענפוני� נגועי� במהל( הסתיו/בחינת התפתחות גופי פרי מיניי� על עלי�.   ג

לש   בחינת  נוכחות  קלייסטוטציות  נאספו  עלי   וענפוני   נגועי   בקימחו�  והובאו  למעבדה 

–נמצאו  גופי  פרי  מיניי   )  על  פי  הידוע  לנו  (לראשונה  בישראל.  לבדיקה  תחת  בינוקולר

 . ג ענפוני  ועלי  של נקטרינה ואפרסק מזני  שוני "ע) Cleistothecia(ייסטוטציות קל

. הקלייסטוטציות  נבחנו  במעבדה  תחת  בניקולר  ומיקרוסקופ  על  מנת  לאפיי�  את  המבנה  שלה�

אשר  קיימות  בגופי  הפרי  המיניי   בכר  )  appendixes"  (זרועות"הקלייסטוטציות  חסרות  את  ה

ענפוני   וה�  נשארות  על  הענפוני     שקועות  בתו#  תפטיר  סמי# /האחז  בעלי ואשר  עוזרות  לה�  ל

) אסקוספורות(  נבגי   מיניי   8אחד  ובתוכו  )  אסקוס(לכל  קלייסטוטציה  קיי   שק  .  כמעי�  לבד

 .1,2ראה תמונות 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ואפרסק   ולאור#  כל  החור�  מעצי  נקטרינה2009עלי   וענפוני   נגועי   נאספו  החל  מסו�  אוקטובר  

 .במטעי  מזני  שוני  ומאתרי  שוני  בה  נראתה נגיעות במהל# העונה

   .4('ראה טבלה מס

 זוג קלייסטוטציות נפתחות ומתוכ� יוצאי  :1תמונה 
 .אסקוסי  מלאי  באסקוספורות

 Cottonצבוע ב.  אסקוספורות8 אסקוס המכיל :2תמונה 

blue. 
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 2009/10 �אפרסק\ממצאי חיפוש קלייסטוטציות קימחו� בנקטרינה. 4טבלה 

 

' כ מס"סה
קליסטוטצי
ות שנמצאו 

* 

רמת 
נגיעות 
קימחו� 
 כללית

' מס
ענפוני  
עליה  
נמצאו 
 'קליסטו

' מס
ענפוני  

 דקושנב

עלי  ' מס
עליה  
נמצאו 
 'קליסטו

' מס
עלי  
 שנבדקו

תארי#  האתר המי� הז�
 איסו�

 28.10.09 זיו�(עי� נקטרינה 338 25 0 3 1 בנונית +

 28.10.09 זיו�(עי� נקטרינה פנטסיה 20 0 4 2 בנונית ++

 28.10.09 שעל נקטרינה סנו(ארטיק 20 0 ( 0 בנונית 0

 4.11.09 מטולה טרינהנק לא ידוע 45 1 5 0 גבוהה ++

 4.11.09 קשת נקטרינה 338 25 0 ( 0 נמוכה 0

 4.11.09 קשת אפרסק סנו(ספטמבר 25 1 ( 0 בנונית ++

 9.11.09 ביצרו� נקטרינה 515 35 0 ( 0 בנונית 0

 9.11.09 ביצרו� אפרסק 1334 25 0 ( 0 בנונית 0

 9.11.09 ביצרו� אפרסק סוולינג 15 0 1 0 נמוכה 0

 9.11.09 ביצרו� נקטרינה 22 15 0 ( 0 הנמוכ 0

 11.11.09 בנימינה אפרסק סנו(סמר 45 0 ( 0 בנונית 0

 11.11.09 בנימינה נקטרינה לא ידוע 10 0 1 0 בנונית 0

 11.11.09 סאלד(כפר אפרסק סוולינג 45 1 2 0 גבוהה + 

 11.11.09 סאלד(כפר אפרסק הורמוזה 30 1 2 0 בנונית +

 20.11.09 זיו�(עי� אפרסק סנו(ספטמבר 25 0 2 0 בנונית 0

 20.11.09 זיו�(עי� נקטרינה פנטסיה 30 0 5 1 בנונית +

 25.11.09 זיו�(עי� נקטרינה 338 25 0 3 0 בנונית 0

 29.11.09 קשת נקטרינה 338 20 0 ( 0 נמוכה 0

 29.11.09 מטולה נקטרינה לא ידוע 25 0 2 0 גבוהה 0

 29.11.09 מטולה נקטרינה עלא ידו 25 0 3 0 גבוהה 0

 29.11.09 שעל נקטרינה 338 20 0 4 0 גבוהה 0

 29.11.09 שעל אפרסק סנו(סמר 20 0 ( 0 בנונית 0

 2.12.09 זיו�(עי� נקטרינה פנטסיה 20 0 15 14 בנונית +++++

 2.12.09 שעל לא ידוע לא ידוע ( 0 8 3 בנונית +++++

 2.12.09 שעל נקטרינה 338 ( 0 15 9 בנונית +++++

 2.12.09 קשת אפרסק סנו(ספטמבר ( 0 3 1 נמוכה +

 2.12.09 קשת אפרסק לא ידוע ( 0 13 0 בנונית 0

 2.12.09 זיו�(עי� נקטרינה 338 5 0 2 1 נמוכה +

 27.12.09 זיו�(עי� נקטרינה 338 ( 0 16 6 בנונית +++++

 27.12.09 זיו�(עי� נקטרינה פנטסיה ( 0 12 8 בנונית +++++

 27.12.09 שעל לא ידוע לא ידוע ( 0 5 3 בנונית +++++

 

 

 100, :++++  100(50, :+++  50(20, :++  20(10, :+  10(1: קליסטוטציות שנמצאו' מס •
 :+++++.ומעלה

או שהע� , עלי /אי� נגיעות כלל בענפוני /   הכוונה למצב שלא נמצאו(:  כאשר מסומ�  •
 ).שלכת(ללא עלי  
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נלקחו  דוגמאות  למעבדה  מכל  מטע  בו )  ראה  סעי�  קוד (ערכנו  בחלקות  השונות  במסגרת  הסקר  ש

מתוצאות  הסקר  נראה  .    3'  ראה  טבלה  מס.  נמצא  תפטיר  לצור#  בדיקת  נוכחות  קלייסטוטציות

היקפה  לא  היה ,  שתופעת  הקלייסטוטציות  אינה  נפוצה  מאוד  וג   במטעי   בה   נצפתה  התופעה

 . גדול

  ובחינת  הופעת  קלסטוטציות  במטעי   וזני   שוני   של  נקטרינה סיכו   של  כל  ממצאי  הסקר

 .5' ואפרסק מובא בטבלה מס

  10�2009חור' �סיכו� הופעת קלסטוטציות במטעי� סתיו: 5טבלה 

 

 פ זני  ואתרי " ענקטרינה(תופעת הקלייסטוטציות ב

 

 הז� האתרי�
 338 שעל, קשת, זיו�(עי�

 פנטסיה זיו�(עי�
 פרי(אוטו  שעל
 320 לשע

 

, גלי, סנו(ס�, W835, 188, 22, 515, סנו(ארטיק:  נמצאו קלייסטוטציותולא זני  שנבדקו (
 .837פיאסטה 

 

 

 פ זני  ואתרי " עאפרסק(תופעת הקלייסטוטציות ב

 הז� האתרי�
 סנו(ספטמבר קשת

 סוולינג שפלה, סאלד(כפר
 הורמוזה סאלד(כפר

 

 .סנו(סמר, 1334: ת נמצאו קלייסטוטציוולא זני  שנבדקו (
 

זני  רבי  שנבדקו ובה  לא נמצאו קלייסטוטציות לא נבדקו יסודית לצור# בחינת נוכחות * 
 .קלייסטוטציות ואי� משמעות הדבר שהתופעה אינה קיימת בזני  אלו כלל

 

 

י  הגוו�  החו  "הקלייסטוטציות  שנבחנו  במעבדה  נמצאו  בשלבי  הבשלה  שוני   הנבדלי   חיצונית  ע

בספרות  ידועה  במיני   אחרי   תופעת ).  יותר  בשל=יותר  כהה(  הקלייסטוטציה  של  מעטה

כלומר  הבשלת   בטר   עת  והפצת  האסקוספורות  בשלב  בו ,  של  גופי  פרי  מיניי "  התאבדות"

א#  לא  משמשי  ,  במקרה  כזה  הרי  שגופי  הפרי  המיניי   קיימי .  הפטרייה  לא  תצליח  לשרוד

 . כמקור מדבק

קיימת  ג   במי�  זה  של  קימחו�  נער#  מעקב  אחר  מטע "  התאבדות"הבכדי  לבדוק  הא   תופעת  

במהל#  החור�  נאספו  אחת  לחודש  ענפוני  .  נקטרינה  בעי�  זיו�  מז�  פנטסיה  בו  נצפו  קלייסטוטציות

ע   תפטיר  ובו  קלייסטוטציות  ונבדקו  במעבדה  תחת  מיקרוסקופ  לנוכחות  אסקוסי  

עד  שלב  בו  לפטריה  יש  מצע  להדבקה נמצא  שלאור#  כל  החור�  .  ואסקוספורות  נורמליות

 8קיימות  קלייסטוטציות  בעלות  אסקוס  ו  )  שלב  ההתעוררות(ג  הע�  "ע)  ריקמה  ירוקה(והתפתחות  

 ).6טבלה (אסקוספורות כמקובל 
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בעלות (למרות  בדיקה  ויזואלית  זו  יש  צור#  בבדיקה  אמינה  יותר  לחיוניות  הקלייסטוטציות  

 .פלוסנטי( מיקרוסקופ אפיי"בדיקה  הנעשית ע). פוטנציאל הדבקה

 בחינת קלסטוטציות חיוניות במטע פנטסיה מתקופת ההופעה ועד להתעוררות . 6טבלה 

 

 

אחוז 
קלייסטוטציות 

 תקינות

' כ מס"סה
קליסטוטציות 

 *שנמצאו 

' מס
ענפוני  
עליה  
נמצאו 
 'קליסטו

' מס
ענפוני  
 שנבדקו

עלי  ' מס
עליה  
נמצאו 
 'קליסטו

' מס
עלי  
 שנבדקו

 תארי#
 איסו�

100 ++ 2 4 0 20 28.10.09 

100 + 1 5 0 30 20.11.09 

100 +++++ 14 15 0 20 2.12.09 

100 +++++ 8 12 0 ) 27.12.09 

100 +++++ 8 10 0 ) 2.2.10 

90 +++++ 5 5 0 ) 10.3.10 

98 +++++ 8 10 0 ) 24.3.10 

100 +++++ 9 18 0 ) 18.4.10 

 

 100, :++++  100(50, :+++  50(20, :++  20(10, +  :10(1: קליסטוטציות שנמצאו' מס •
 :+++++.ומעלה

או שהע� , עלי /אי� נגיעות כלל בענפוני /   הכוונה למצב שלא נמצאו(:  כאשר מסומ�  •
 ).שלכת(ללא עלי  

 .אסקוספורות+ נראו אסקוס = קלייסטוטציות תקינות •
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 :דיו� ומסקנות

לשתי  המטרות  העיקריות  שהוצבו  לעונה  זו  בהקשר  תוצאות  הניסויי   שתוארו  לעיל  מתיחסות  

לבחינת  ממשקי  הדברה  של  מחלת  הקימחו�  בנקטרינה  בשדה  לש   פיתוח  ממשק  מיטבי  וכ�  לבחו� 

תפטיר  משנה (הא   מקור   הוא  מגופי  פרי  מיניי   או  אל  מיני  :  את  מקורות  המידבק  של  הפטריה

 Flag shoot).קודמת או 

ת ממצאי  קודמי  שלנו על חשיבות  הרבה של ריסוסי  התוצאות מניסויי ההדברה מאששו

המיושמי  בשלבי  הפנולוגיי  המוקדמי  מתחילת נשירת כובעי  ושל פרי בגודל זית בהגנה על 

פ "ע. ריסוסי  מוקדמי  יותר בתקופת הפריחה לא שיפרו את רמת ההדברה. הפרי מפני קימחו�

ור# להמשי# בריסוסי  ג  לאחר שלב זית גדול  בשעל בז� פנטסיה נית� לראות שיש צ1' ניסוי מס

 .ועד שלב התקשות גלעי� במידה והופיע קימחו�

ג   בשנה  זו  נצפו  במספר  מטעי  ,  נבחנו  מקורות  המידבק  של  הפטריה  וכמו  בשנה  קודמת,  בנוס�

  כמקור  מידבק  ראשוני Flag shoots)(ענפוני  צימוח  ראשוניי   המכוסי   בתפטיר  ונבגי  הפטריה  

ייתכ�  כי  מנגנו�  הישרדות  זה    אכ�  קיי   א#  עושה  רוש  ".  חזירי "ג  "  אלו  נצפו  בעיקר  ע,אל  מיני

 . אינ  מהווי  את מקור המדבק העיקריflag shoots (כי ה

 מהמטעי  30%בסקר שנער# נראה שתופעת החזירי  אינה מאוד נפוצה א# הופיעה בלפחות 

. י  להוות מקור מדבק חשוב לפטרייהנראה שהחזירי  רגישי  ביותר לקימחו� ועשוי. שנסקרו

 .לצור# בחינת היק� ומשמעות התופעה יש צור# במעקב וביצוע ניסיונות שדה נוספי  בהמש#

תופעה אשר עד כה , ג ענפוני הע�"השנה ג  מצאנו כי תופעת תפטיר אשר נמצא במהל# החור� ע

רר הא  תפטיר זה אשר עדיי� יש לב. א# אינה מאוד שכיחה, קיימת במטעי , לא נבחנה לעומק

 .שורד את החור� מגיע לאביב כאשר הוא  במצב חיוני ומסוגל לייצר נבגי  ולהדביק

 גופי פרי לראשונה בישראלנמצאו ,  בבחינת מקור מידבק מיני על ענפוני  ועלי  במהל# החור�

פיעו הקלייסטוטציות נמצאו בעיקר על ענפוני  והו). Cleistothecia, קלייסטוטציות(מיניי  

לתגלית זו ער# חשוב בהבנת מנגנו� החריפה . במטעי נקטרינה ואפרסק במספר זני  מכל מי�

מיני ואל (והאפידמיולוגיה של הפטרייה ומשלימה למעשה את הידע לגבי מחזור החיי  השל  

בכדי לבסס את תוצאות הסקר שנער# ולבחו� את היק� ומשמעות התופעה . המתקיי  באר�) מיני

על מנת לאפיי� את הזהות , ל הסקר ואולי א� לבצע עבודה תומכת ברמה המולקולריתיש לחזור ע

הגנטית של לפחות שניי  ממקורות המדבק שנמצאו באר� ולהשוות  לזהות הגנטית של המחלה 

    .ג הפירות ובשלבי  מאוחרי  יותר בעלי "המופיעה ע

מנת לעמוד על החשיבות יש להמשי# לבחו� את מקורות המידבק של הפטריה על , לסיכו 

והמשקל היחסי של כל אחד מה  בהתפתחות אפידמיה דבר שיסייע לבסס ממשק הדברה 

 .אירועי הגש  ומקור המידבק, מיטבי במטע המסחרי בהסתמ# על פנולוגיה


