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 ואמצעי הדברה כנגדה בבית הגרעי� של תפוח

 2010ח סיכו� לשנת "דו

 

   ליאור גור,  דב פרוסקי,משה ראובני

  :מבוא

Alternaria alternata    ריקבו�  בית  הגרעי�ליצירת    תהאחראינחשבת  כפטריה  )Moldy-core(בפרי  התפוח  . 

 Brown and(המאופייני   בפיט   פתוח  ,   Red ‘Delicious‘  "בעיקר  זני   המשתייכי   ל    נפגעי   

Hendrix, 1978; Ellis and Barrat, 1983  .(זני   אלו  מהווי   כשליש  מכלל  זני  התפוח  הגדלי   בישראל, 

ימפטומי   המאפייני   את הס    .  פתרו�ה  ועדיי�  לא  נמצא  ל,40%  יכולה  להגיע  עדרמת  הנגיעות  במחלה  ו

בציפת  התפוח ו  ,)Mesoderm(המתפשט  לעבר  ציפת  התפוח  ,  ריקבו�  יבש  באזור  בית  הזרעי   המחלה  ה 

  כ%  שלא  נית� ,סימפטומי   חיצוניי   כמעט  ואינ   קיימי .  הפטרייה  גורמת  להתפתחות  של  ריקבו�  ר%  וכהה

 ).Ellis and Barrat,1983 (נאכלאו / ולהבחי� במחלה  אלא רק לאחר שהפרי נחת%

לאחר ומזדקני   הפרח  האיברי  את    מאכלסתהפטרייה  :  במהל%  הפריחה  תוקפת  A. alternataהפטרייה  

נבגי  הפטרייה  המגיעי   לבית .  אזור  בית  הזרעי   של  הפרילמכ�  נעה  דר%  הפיט   הפתוח  לאזור  השחלה  או  

גורמי   להתפתחות   והאחסו�במהל%  ומתפתחי   במהל%  עונת  הגידול  של  פירות  התפוח  ,  הזרעי 

טיפולי  הדבקה  מלאכותית  שימשו  כאמצעי   ).Miller, 1959; Ellis and Barrat,1983 (  הסימפטומי 

ללימוד  מועד  ההדבקה  על  ידי  הפטרייה  ונמצא  כי  השלבי   הפנולוגי   הרגישי   ביותר  לפתוג�  הינ   תחילת 

לא  הראו ידי  טיפולי  הדברה  שוני   ניסיונות  למיגור  המחלה  על  .    )Reuveni et al, 2002(הפריחה  ושיאה  

 :כנראה בגלל, תוצאות עקביות 

 .)Ellis and Barrat,1983( הפטרייה מוגנת בפני ריסוסי הדברה ,לאחר החדירה.1

   למניעת הדבקה במחלה, התכשירי  במועד המתאי  ביותרשלהעדר יישו  . 2

  . ג  לאחר הפריחה, חדירת הפטרייה דר% הפיט  הפתוח.3

  .סטטיסטיתת נמוכה שאינה מאפשרת קבלת הפחתה משמעותית וגיערמת נ .4

 ברורות  לחלוטי�עדי�  לא  .    לציפהובתנאי   מתאימי   חודרת  מתבססת  על  דופ�  בית  הזרעי   וההפטריי

 Niem  (  ה  לתו%  ציפת  הפרי  והתפתחות  הריקבו�תתחילת  חדירת  הפטרייה  ופריצאת  הסיבות  המעודדות  

et.al, 2007.(  בית  הזרעי   בתפוחי   המשתייכי   לז�    בעוד  שריקבו�Red Delicious’  '  (שעור ,  מאד  נפו

 .נמו%,  אשר אינ  מתאפייני  בפיט  פתוח,’Golden Delicious‘בתפוחי  המשתייכי  לז� הריקבו� 

 Golden‘  "  ו  ’Red Delicious‘כי  ההבדל  ברגישות  בי�  הזני   בעבודה  הקדמית  במעבדתנו  נמצא  

Delicious’  אלא  כתוצאה  מהיכולת  של ,  שהיא  דומה,  מרמת  אכלוס  הפטרייה  בזמ�  הפריחה  אינו  נובע

  לעומת  התבססות  חלקית ,ולפרו)  לציפההפטרייה  להתפתח  ולהתבסס  בדופ�  בית  הזרעי   של  הז�  הרגיש  

  מצביעות  שהרקמה  שמגבילה  את Niem  התוצאות  של  Niem et al, 2007).(בבית  הזרעי   של  הז�  העמיד  

 ,locule  ((Niem et al(  בציפה  בז�  העמיד  הינה  רקמת  דופ�  בית  הזרעי   התבססותההפטרייה  והתפתחות  

(2007. 
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 :מטרת המחקר

   הגרעי� י להפחתת המידבק והנגיעות של בית כאמצע , BB5 "  בתכשיר הדברה ע  משטחהטיפולבחינת . 1

 .י אלטרנריה"ע    

 להפחתת המידבק והנגיעות של בית הגרעי�  כאמצעי, לפני הפריחה תהידרוכלוריבחינת הטיפול בחומצה . 2

 .י אלטרנריה"ע    

בחלקות בתקופת הפריחה פונגצידי  ע  בשילוב בשלב מוקד   בחינת הטיפול בחומצה הידרוכלורית .3

 .מודל

 .  פיתוח שיטת חיזוי מוקד  להערכת רמת הנגיעות בחלקה בזמ� הקטי*.4

   

 :שיטות וחומרי�

 כאמצעי להפחתת המידבק והנגיעות של בית  , 5BB "דברה ע  משטח בחינת הטיפול בתכשיר ה. 1

 .י אלטרנריה"הגרעי� ע    

 .במטע עי� זיו�) 2"'ט ,1"'ב(י חלקות  ניסויי  מקבילי  בשת2נערכו 

לתכשיר ההדברה על רמת הנגיעות ועל שיפור יעילות  BB5   חומציבניסויי  נבחנה השפעת הוספת משטח

 .יה על רקמות הפרחי ידי מגע טוב יותר בי� תכשיר ההדברה ונבגי הפטרתכשיר ההדברה וזאת על

חברת ( ומרפא� )ט.צ.המשווק על ידי חברת כ(סקור : תכשירי ההדברה שנבחרו על סמ% ניסיו� העבר ה 

 ).מכתשי 

הריסוסי   בוצעו .    עצי   בכל  חזרה3וע   לטיפול    חזרות  4ונת  של  בלוקי   באקראי  ע   כניסוי  בוצע  במתכל  

 . עד להרטבה מלאה ליטר100מרסס רובי  דג  דגניה של ב

 :הטיפולי  שנבחנו בניסויי 

  ללא ריסוס–ביקורת . 1

     50%,  15%"10פריחה  במצב  של  ,  החל  מפרח  ראשו�(    ריסוסי     4–  בלבד  0.25%מרפא�  +  0.02%סקור  .  2

 )  )90%"85(שיא פריחה                      ,                                                                    

 )2כמו טיפול ( בפריחה  ריסוסי�BB -5 0.2% " 4 -משטח חומצי  + 0.25%מרפא� + 0.02%סקור. 3

 )2כמו טיפול ( ריסוסי  BB 0.2% – 4 "5משטח חומצי בלבד . 4

   ס  אחרו�  בשיא ריסו  +  2  כמו  טיפול  4  (  ריסוסי�BB-5"  5 0.2%  +0.25%מרפא�  +  0.02%  סקור.  5

 ) ימי 3+ פריחה                                                                                                            

 :אופ� הערכה

 . בסמו% לזמ� הקטי* המסחרי בוצע קטי* בשתי חלקות הניסוי לצור% הערכת הנגיעות31.8.10בתארי% 

 ). פירות לטיפול100כ "סה( פירות מע) מרכזי בכל חזרה 25ו נאספ : 1"'בחלקה ב

 ). פירות לטיפול200כ "סה( פירות מע) מרכזי בכל חזרה 50נאספו : 2"'בחלקה ט

 נערכה הערכת נגיעות למחרת, השקי  נלקחו מיד לאחר הקטי* לחדר קירור בתחנת ניסיונות פיכמ�

יסוי של בית הזרעי  על ידי הפטרייה ופריצתה לעבר על ידי חיתו% הפרי  והערכה של אחוז הכויזואלית 

 מתאר 1 – 0.1  , מייצג בית זרעי  נקי לחלוטי� מפטרייה0הער% , 4 – ל 0 להערכה נעה בי� ההסקאל. הציפה

 מייצג כיסוי מלא של בית הזרעי  בתפטיר 1,   על ידי תפטיר הפטרייה בית הזרעי איזוראחוז כיסוי של 

  ).1באיור  (הריקבו� בציפה התקדמות  מתאר את 1 –4, חוצה לעבר הציפההפטרייה ללא פריצתה ה



 3

 .תאור הבדיקה הויזואלית של רמת הנגיעות בזמ� הקטי*: 1איור 

  

 LSDשל  התוצאות  ונער%  מבח�  סטטיסטי  רב  תחומי  של  )  ANOVA(בוצע  ניתוח  שונות    :ניתוח  סטטיסטי

אחוז  פירות ,    נקיי   אחוז  הפירות:בי�  ממוצעי  הטיפולי   עבור)  P>0.05(יסטית  לבחינת  מובהקות  סטט

אחוז  פירות  ע   ריקבו� ,  ת  ע   כיסוי  מלא  של  בית  הזרעי   אחוז  פירו,  בנגיעות  בתו%  בית  הזרעי   בלבד  

 ).4"0( וחומרת נגיעות כללית יחד ע  פירות רקובי  בציפהאחוז פירות ע  בית זרעי  מלא ,בציפה 

 

 כאמצעי להפחתת המידבק והנגיעות של בית הגרעי� ,  לפני הפריחהתחינת הטיפול בחומצה הידרוכלוריב. 2

 .י אלטרנריה"ע    

ז� מ  על רמת הנגיעות בבית הזרעי  ובפרי התפוחכלוריתהשפעת ריסוס מוקד  של הפקעי  בחומצת נבדקה 

 .במטע עי� זיו�) 2"'ט, 1"'ב(י חלקות  ניסויי  מקבילי  בשת2 לצור% כ% נערכו .רד"טופ

הריסוסי   בוצעו .    עצי   בכל  חזרה4וע   לטיפול    חזרות  4ונת  של  בלוקי   באקראי  ע   כניסוי  בוצע  במתכל  

 . עד להרטבה מלאה ליטר100במרסס רובי  דג  דגניה של 

 :הטיפולי  שנבחנו בניסויי 

             ללא ריסוס"רתוקיב. 1

 ). ימי  לאחר ריסוס ראשו�4"2, שלב פקע ורוד (סי  ריסו0.6%  " 2 )HCL (חומצת מלח. 2

 . בשלב פקע ורוד ריסוס בודד"  HCL( 0.8% (חומצת מלח. 3

 .בשלב פקע ורוד  ריסוס בודד"   HCL  ( 1% (חומצת מלח. 4

 :אופ� הערכה

 . בסמו% לזמ� הקטי* המסחרי בוצע קטי* בשתי חלקות הניסוי לצור% הערכת הנגיעות31.8.10בתארי% 

 ). פירות לטיפול100כ "סה( פירות מע) מרכזי בכל חזרה 25נאספו  : 1"'לקה בבח

 ). פירות לטיפול200כ "סה( פירות מע) מרכזי בכל חזרה 50נאספו : 2"'בחלקה ט

למחרת  נערכה  הערכת  נגיעות ,  השקי   נלקחו  מיד  לאחר  הקטי*  לחדר  קירור  בתחנת  ניסיונות  פיכמ�

 .1בסעי*  כמתואר לעיל ויזואלית

 .1בסעי*  כמתואר לעיל :ניתוח סטטיסטי
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 .בחלקות מודלבפריחה בשילוב פונגצידי  בשלב מוקד  ובחינת הטיפול בחומצה הידרוכלורית  .3

היות ונבגי .  ומונעת נביטה את נבגי הפטרייהקוטלתהחומצה ההידרוכלורית הראו כי בדיקות מעבדה 

מנבגי הפטרייה " סביבה נקייה"חלט לנסות וליצור הו, הפטרייה נוכחי   בכל סביבת המטע בזמ� ההדבקה

בחומצה ובכ% ) חלקת מודל(י ריסוס של מספר שורות "ע, )לעומת שורת ניסוי בודדת(סביב שטח גדול יחסית 

 בנוס* .אולי למנוע מעבר נבגי  והדבקה מאזורי  סמוכי  שלא רוססו לעצי  שבמרכז החלקה המרוססת

בשלב מוקד  נגצידי  בשלב של שיא פריחה לעומת ריסוס בחומצה בלבד נבחנה תוספת של ריסוס בודד בפו

 6כ "סה (18"13 שורות 1"'חלקה ב: לצור% כ% רוססו שתי חלקות מודל . ובהשוואה לביקורת לא מרוססת

 ריסוסי  2כל חלקה רוססה . בחומצה הידרוכלורית)  שורות5כ "סה (39"35 שורות 2"'ובחלקה ט) שורות

הריסוס , שנער% באותה חלקה)  2בסעי* המתואר ( במקביל לריסוס של הניסוי 0.6%ל בחומצה בריכוז ש

  .במרסס ספידרנעשה 

במרסס  )0.25( מרפא�+ )0.08 (בוקטרה רוססו ריסוס בודד בשיא פריחה 15"13 שורות "1"'בנוס* בחלקה ב

 במרסס )0.25 (מרפא� +)0.02 (בסקור רוססו ריסוס בודד בשיא פריחה 36"35שורות – 2"'ובחלקה ט .ספידר

 רוססואשר , )בשתי החלקות (לצור% השוואה הוערכה נגיעות הפרי בשורות סמוכות לחלקות המודל .ספידר

וקטרה "שיא פריחה: 2ריסוס , )0.015 ( פלינט–שלב פקע ורוד : 1ריסוס: בצורה הבאה) סטנדרט(י המגדל "ע

 ).0.25(מרפא� )+ 0.02(סקור "יחה ימי  לאחר שיא פר10: 3ריסוס , )0.25(מרפא� )+0.08(

 :אופ� הערכה

לצור%  הערכת )  2"'ט,  1"'ב(  בסמו%  לזמ�  הקטי*  המסחרי  בוצע  קטי*  בשתי  חלקות  המודל  31.8.10בתארי%  

שורה ,    ריסוסי  חומצה2"שורה  שטופלה  ב:  מהשורות  הבאות,    נאספו  פירות  לאור%  כל  השורה.הנגיעות

י "ושורה  סמוכה  שטופלה  ע)  ביקורת(שורה  שלא  טופלה  ,  ידי ריסוס  פונגצ+  ריסוסי  חומצה2"שטופלה  ב

  פירות  מכל 200כ  "בסה,    פירות  מכל  ע)  שמיני20מכל  שורה  נאספו  משני  צידי  השורה  ).  סטנדרט(המגדל  

למחרת  נערכה  הערכת  נגיעות ,  השקי   נלקחו  מיד  לאחר  הקטי*  לחדר  קירור  בתחנת  ניסיונות  פיכמ�.  שורה

 .1סעי* ב כמתואר לעיל ויזואלית

 .1בסעי*  כמתואר לעיל :ניתוח סטטיסטי

 

 .פיתוח שיטת חיזוי מוקד  להערכת רמת הנגיעות בחלקה בזמ� הקטי* .4

חודש   (בשלבי   פנולוגי   שוני ממטע  עי�  זיו�  נאספו    'Red Delicious'  רד"  סטרקינג  טופתפוחי   מז�

משני ,  )2סעי*  (  החומצהניסוי  משורות    )2"'ט,  1"'ב(שתי  חלקות  התפוחי   נאספו  מ).  וחודשיי   לפני  קטי*

  נזרע הרסקבית  הזרעי   של  כל  תפוח  רוסק  ו  .    ומהביקורת  הלא  מטופלתHCl 1%  "  4טיפול  :  טיפולי 

כאשר  כל ,    המושבות  על  גבי  כל  צלחתנספרוולאחר  שבוע  גידול  ,  בצלחות  פטרי  המכילות  מצע  מזו�  סלקטיבי

  נבדק  הקשר  בי�  מספר  יחידות  המדבק כמו  כ�.  A. alternataמושבה  מייצגת  יחידת  מדבק  של  הפטרייה  

ישנה   רד"טופבמהל%  העונה  הקודמת  מצאנו  כי  בז�  .  בשלבי   הפנולוגי   השוני   לבי�  הנגיעות  בשלב  הקטי*

מספר  נמו%  של  יחידות  המדבק (אוכלוסיית  תפוחי   אשר  אינה  נדבקת  במחלה  ,  התפצלות  לשתי  אוכלוסיות

לעומת  אוכלוסייה  בה  מספר ,  לא  נראה  בתפוחי   אלו  סימפטומי   בעתידולכ�  ג   )  באזור  בית  הזרעי 

התפצלות  האוכלוסיות  אינה  מאפשרת  שימוש  במיצוע  לש   ניתוחי   סטטיסטי   ולכ� .  יחידות  המדבק  גבוה

,   מטרת  ער%  הס*  היא  להבדיל  בי�  האוכלוסיות.מדבק  יחידות  50    של  ס*%  ערעל  מנת  לבצע  ניתוח    נבחר

  שיי%  לאוכלוסיית  התפוחי   אשר  לא  מפתחת 50  "כלומר  כל  תפוח  אשר  מספר  יחידות  המדבק  בו  קט�  מ  

  צפוי  לבטא  את  המחלה  ולפתח 50  "לעומת  זאת  כל  תפוח  אשר  מספר  יחידות  המדבק  בו  גבוה  מ  ,  סימפטומי 

לכל .  מער%  הס*  יחידות  המדבק  בה   היה  גבוה  פר    אשר  מסחושב  אחוז  התפוחי לאחר  מכ�  .  סימפטומי 
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  נבדק  הקשר  בי�  אחוז  התפוחי   אשר .בנפרדהחישוב  בוצע  )  מטופל  בחומצה  והביקורת(אחד  מהטיפולי   

  לש  TEST"  CHIבוצע  ובנוס*    ה  גבוה  מער%  הס*  לנגיעות  בשלב  הקטי*    שלה   הימספר  יחידות  המדבק

 .ה בי� הטפולי אהשוו

לב  הקטי*  נבדקה  חזותית  על  ידי  חיתו%  הפרי    והערכה  של  אחוז  הכיסוי  של  בית  הזרעי   על  ידי הנגיעות  בש

 .1בסעי*  כמתואר לעיל הפטרייה ופריצתה לעבר הציפה

 

 :תוצאות

 כאמצעי להפחתת המידבק והנגיעות של בית , 5BB "בחינת הטיפול בתכשיר הדברה ע  משטח . 1

 .י אלטרנריה" הגרעי� ע    

הראו מגמה , לא היו מובהקות סטטיסטית בכל הפרמטרי על א* ש) 1טבלה  (1"'הניסוי בחלקה בתוצאות 

 יש יעילות טובה יותר בהשוואה לביקורת הלא מטופלת  BB5או בשילוב ע  ,  ההדברה לבדלתכשיריבה 

 2"'טתוצאות הניסוי המקביל בחלקה . ופריצתו לציפת הפרי במניעת התפשטות הריקבו� בכל בית הזרעי  

הפחית את )  ריסוסי  בלבד4ג  ב (  ע  תכשירי ההדברהBB5שילוב משטח חומצי מראות כי ) 2טבלה (

טיפול בהשוואה לבצורה מובהקת ביקורת הלא מטופלת וכ� אחוז הפירות הנגועי  בהשוואה לכ "סה

בצורה  ריסוסי  בתכשירי הדברה ע  משטח הפחיתו 5כמו כ� נית� לראות כי . תכשירי הדברה בלבדב

גועי  מובהקת את אחוז הפירות הנגועי  בציפה  בהשוואה לביקורת הלא מטופלת וכ� את אחוז הפירות הנ

 .   ללא משטחאו ריסוס של תכשירי הדברה בלבד,  ריסוסי 4"בהשוואה למרמת בית זרעי  מלא ומעלה 

 :1"' תוצאות הערכת ניסוי תכשירי הדברה בחלקה ב.1טבלה 

ם פירות בריאי%  
 נגועים בבית %

 הזרעים חלקית

 נגועים בבית %
 הזרעים מלא

  נגועים בציפה%
 נגועים בבית %

ציפה+זרעים מלא  Treat 

Mean Mean Mean Mean Mean 

Control 41     a 43     a 15     a 1  a 16     a 

S+M (X4) 46.3  a 42.5  a 11.2  a 0  a 11.2  a 

S+M+BB5 (X4) 40     a 51     a 9      a 0  a 9       a 

BB5 (X4) 60.5  a 31.4  a 7.1    a 1  a 8.1    a 

S+M+BB5 (X5) 41     a 46     a 11     a 2  a 13     a 

S=סקור ,M=בסוגריי  מספר הריסוסי , מרפא�. 

 .LSDפ מבח� "ע) =0.05P(אותיות שונות מצביעות על הבדל סטטיסטי מובהק 

 

 :2"'ניסוי תכשירי הדברה בחלקה ט תוצאות הערכת .2 טבלה

 פירות %
 בריאים

 נגועים בבית %
 הזרעים חלקית

 נגועים בבית %
 הזרעים מלא

  נגועים בציפה%
 נגועים בבית %

ציפה+זרעים מלא  Treat 

Mean Mean Mean Mean Mean 

Control 41    ab 50     a 7       b 2     a 9       ab 

S+M (X4) 36.1  b 46.2  a 15.1  a 2.5  ab 17.6  a 

S+M+BB5 (X4) 47.5  a 41     a 10.5  ab 1     ab 11.5  ab 

BB5 (X4) 41.5 ab 43     a 13.5  ab 2     a 15.5  ab 

S+M+BB5 (X5) 47     a 45     a 8       ab 0     b 8       b 

S=סקור ,M=בסוגריי  מספר הריסוסי , מרפא�. 

 .LSDפ מבח� "ע) =0.05P(עות על הבדל סטטיסטי מובהק אותיות שונות מצבי



 6

 
 כאמצעי להפחתת המידבק והנגיעות של בית ,  לפני הפריחהתבחינת הטיפול בחומצה הידרוכלורי. 2

 .י אלטרנריה" הגרעי� ע   

) 4טבלה , 3טבלה (לבחינת הטיפול בחומצה הידרוכלורית לפני הפריחה הניסויי  בשתי החלקות תוצאות 

וכ� לא . כי טיפולי החומצה לא הראו כל יתרו� בהפחתת אחוז הפירות הנגועי  בריקבו� באופ� כללימראות 

 . בא* אחת מרמות הנגיעות בתו% הפרי

 

 :1"' תוצאות הערכת ניסוי חומצה בחלקה ב.3 טבלה

  פירות בריאים%
 נגועים בבית %

 הזרעים חלקית

 נגועים בבית %
 הזרעים מלא

  נגועים בציפה%
 נגועים בבית זרעים %

ציפה+מלא  Treat 

Mean Mean Mean Mean Mean 

Control 43  a 36  a 17  a 4  a 21  a 

HCl 0.6 39  a 42  a 19  a 0  a 19  a 

HCl 0.8 34  a 45  a 19  a 2  a 21  a 

HCl 1% 42  a 36  a 20  a 2  a 22  a 

 .LSDפ מבח� "ע) =0.05P(אותיות שונות מצביעות על הבדל סטטיסטי מובהק 

 

 :2"' תוצאות הערכת ניסוי חומצה בחלקה ט.4 טבלה

  פירות בריאים%
 נגועים בבית %

 הזרעים חלקית

 נגועים בבית %
 הזרעים מלא

  נגועים בציפה%
 נגועים בבית זרעים %

ציפה+מלא  Treat 

Mean Mean Mean Mean Mean 

Control 49.5  a 39      a 9       a 2.5  a 11.5  a 

HCl 0.6 43.2  a 38.7   a 15.5   a 2.5  a 18.1  a 

HCl 0.8 44.2  a 38..1  a 12     a 5.5  a 17.6  a 

HCl 1% 43     a 43.5   a 10     a 3.5  a 13.5  a 

 .LSDפ מבח� "ע) =0.05P(אותיות שונות מצביעות על הבדל סטטיסטי מובהק 

 

 .בחלקות מודלבפריחה פונגצידי  בשלב מוקד  ו בחינת הטיפול בחומצה הידרוכלורית .3

בחלקות בשלב הפריחה פונגצידי  ו מוקד הטיפול בחומצה הידרוכלורית תוצאות ניסויי השדה לבחינת 

וריסוס פונגצידי  בשיא פריחה ) 0.6%( ריסוסי חומצה 2 מראה כי בשתי החלקות הטיפול שכלל מודל

 בהשוואה לריסוס בחומצה בלבד וכ� עי  בציפת הפרי אחוז הפירות הנגו מובהקת את הפחית בצורה

 בנוס* ).לא מובהק) 6טבלה  (2"'בחלקה ט(ולביקורת הלא מטופלת ) Standard(בהשוואה לטיפול המגדל 

 .טיפול זה הפחית את חומרת הנגיעות הכללית בהשוואה לריסוס חומצה בלבד

 

 :1"' תוצאות הערכת ניסוי חומצה בחלקת מודל ב.5 טבלה

 פירות %
 בריאים

 נגועים בבית %
 הזרעים חלקית

 נגועים בבית %
 הזרעים מלא

 נגועים %
 בציפה

 נגועים בבית %
ציפה+זרעים מלא  

חומרת נגיעות 
 Treat כללית

Mean Mean Mean Mean Mean Mean 

HCl 0.6 (X2)+(V+M) 46.5  a 42.5   a 10     b 1     b 11  b 0.27  c 

HCl 0.6 (X2) 33     b 44      a 18.5  a 4.5  a 23  a 0.43  a 

Control 43.5  ab 38.5   a 13.5  ab 4.5  a 18  ab 0.38  ab 

F+(V+M)+(S+M) -Standard 42.5  ab 45.5   a 9       b 3     a 12  b 0.31  bc 

V=וקטרה ,M=מרפא� ,F=בסוגריי  מספר הריסוסי , פלינט. 

 .LSDפ מבח� "ע) =0.05P(סטטיסטי מובהק אותיות שונות מצביעות על הבדל 
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 :2"' תוצאות הערכת ניסוי חומצה בחלקת מודל ט.6 טבלה

 פירות %
 בריאים

 נגועים בבית %
 הזרעים חלקית

 נגועים בבית %
 הזרעים מלא

 נגועים %
 בציפה

 נגועים בבית %
ציפה+זרעים מלא  

חומרת 
 Treat נגיעות כללית

Mean Mean Mean Mean Mean Mean 

HCl 0.6 (X2)+(S+M) 55.1   a 38.2  a 6.1   a 0.5  b 6.6    b 0.21 

HCl 0.6 (X2) 51.8   ab 37.7  a 7      a 3.5  a 10.5  ab 0.29 

Control 41.5   b 44.5  a 11    a 3     ab 14    ab 0.34 

F+(V+M)+(S+M) -Standard 45      ab 38.4  a 14.5  a 2.1  ab 16.6   a 0.27 

S=סקור ,M=מרפא� ,F=בסוגריי  מספר הריסוסי , פלינט. 

 .LSDפ מבח� "ע) =0.05P(אותיות שונות מצביעות על הבדל סטטיסטי מובהק 

 

  .פיתוח שיטת חיזוי מוקד  להערכת רמת הנגיעות בחלקה בזמ� הקטי* .4

 

 

   והנגיעות  החזותית   ני  קטי*חודש  וחודשיי   לפרמת  האכלוס  של  אזור  בית  הזרעי   על  ידי  הפטרייה    .7טבלה  

 .בזמ� הקטי*               

 נגיעות חזותית בקטי#

) 150 dafb((%)  

תפוחי� אשר הראו 

  (%)CFU 50מעל 
  

X≥1 X>0 
120 

dafb 

 90 

dafb 
  

 ביקורת 7.5 27.5 57 21

22 58 20 17.5 
HCl 1% 

 

חלקה 

 1('ב

 ביקורת 7.5 22.5 50.5 11.5

13.5 57 20 15 
HCl 1% 

 

חלקה 

 2('ט

 

 :מסקנות והמלצות

 :העבודה בשנה זו מראות כיתוצאות 

א% מתו% ס% התפוחי  , לקות היתה גבוהה יותר משנה קודמתרמת הנגיעות הכללית בכל הח .1

רמת נגיעות שאינה מהווה את הנזק ,  נגועי  רק בתו% בית הזרעי  באופ� חלקי80%"הנגועי  כ

 .רורהממשי למגדלי  בקטי* ובהמש% בקי

בהשוואה לשני  , )x50=200 4( מספר פירות גדול יותר מכל טיפול 2"'השנה קטפנו בחלקה ט .2

. 1"' וכ% נעשה ג  השנה בחלקה בפירות לטיפול) 4x25 (100קודמות בה  המדג  המוער% היה 

לאחר ניתוח התוצאות נראה כי יש חשיבות להגדלת המדג  ובכ% מתחדדי  ההבדלי  

 .ולי  ושגיאות התק� קטנותבי� הטיפהסטטיסטיי  
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יש י להפחתת הנגיעות נראה כי כאמצע , BB5 "חומצי   הדברה ע  משטחי בתכשירהטיפולבחינת מ .3

לעומת ריסוס של חומרי ,  יחד ע  תכשירי ההדברהBB5המשטח החומצי  חיובית לשילובהשפעה 

 הוא היעיל ני  בשלבי הפריחה השוBB5מרפא� ו ,  ריסוסי  של סקור5הטיפול ב . הדברה בלבד

  .ביותר

אינו יעיל כאמצעי להפחתת הנגיעות שנית� לבד ) HCl(נראה כי השימוש בחומצה הידרוכלורית  .4

דבר , יש לציי� שהשנה נראתה תופעה של חוסר אחידות חריג בשלבי הפריחה. י הפטרייה"הנגרמת ע

ייתכ� . ריסוסי והקשה מאוד על קביעת העיתוי המדויק של ה שגר  לתקופת פריחה ארוכה יותר

 ).2"1(ודבר זה השפיע בעיקר על ניסויי החומצה היות ומדובר במספר ריסוסי  מצומצ  

הוספת  נראה כי ,מבחינת טיפול בחומצה הידרוכלריות ע  וללא ריסוס פונגצידי  בחלקות מודל .5

  ריסוסי חומצה מוקדמי  יעיל מאוד ומפחית את אחוז2ריסוס בפונגצידי  בשיא הפריחה לאחר 

יש לבחו� . בפרט) בית הזרעי  מלא ובציפה(הפירות הנגועי  בכלל ואת אלה הנגועי  בדרגה גבוהה 

 . לפונגצידי  ובכ% אולי לשפרו א* יותרBB5טיפול זה שוב בחלקות מודל ע  הוספת משטח חומצי 

 מראה כי יש שיטת חיזוי מוקד  להערכת רמת הנגיעות בחלקה בזמ� הקטי*ניסיו� הפיתוח של  .6

 .ר קל בי� הנגיעות בפרי והנגיעות שנצפתה בעת הקטי*קש
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