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 2010עיצוב מודרני בתפוח 

 ר גרעיניי�"מ ממ" שה
ישראל דורו� 

 פ צפו�" מו
גלית רדל 

 פ צפו�" חוות פיכמ� מו
מיל פרחאת 'ג

  מנהל חוות מתתיהו 
יובל עוגני 

 

 מבוא

פ הציר הצרפתי כפי שפיתח אותו "שיטת עיצוב הציר העיקרית במטעי התפוח בישראל עוצבה ע

פ שיטת עיצוב זו "ע.  עברו מרבית מטעי התפוח לשיטת עיצוב זו1995מאז .  זא� מרי לה ספינס

ענפי� ' מס. ' עצי� לד166 בי� העצי� '  מ1.5, בי� השורות'  מ4מרחקי הנטיעה הנדרשי� ה� 

, כאשר ענפי המשנה היוצאי� מהע) אמורי� להיות בעובי קט� מהציר.  ענפי�20
15: לאור$ ציר

כלומר ענפי� אשר אינ� , פתי הוא ייצור ענפי פרי שמוטי�המיוחד בציר הצר. ולהוות ענפי פרי

תהלי$ של ייצור פקעי פרי .  בורס שוט, י אי קיטו� מתקבל"וע, נקטמי� במהל$ חיי המטע 

ויש דגש רב , פעולת חידוש ענפי הפרי אינה קיימת. עתידיי� במקביל לנשיאת הפרי בעונה נוכחית

 . להחדרת אור לתוככי הע)

השינויי� .  והיו� היא שונה מזו המקורית, יתחו הצרפתי� את השיטהבמהל$ השני�  פ

וגישה של דילול פקעי פרי לפני , העיקריי� שפותחו הוא הגדרות יותר מדויקות לבחירת ענפי הפרי

 : בשיטה הנהוגה היו� מקפידי� על העקרונות הבאי�. הפריחה

 . 'ד/ ע) 250
200כ '  מ1.2
1 מרחק בי� העצי� שונה ל 
צפיפות נטיעה .1

,  הענפי� צריכי� להיות מופני� כלפי המרחב שבי� השורות
 ענפי פרי–בחירת ענפי משנה  .2

 . יש לסלק ענפי� לאור$ חוט שבי� העצי�. מקו� שהוא מואר יותר

 .' מ1 הענפי� מתחילי� בגובה 
יש לסלק ענפי� נמוכי� .3

 . מעובי הציר1/3משאירי� ענפי� שעוביי� , יש לסלק ענפי� עבי� .4

 . מ מהציר" ס25במרחק , י סילוק כל הענפי�"ע,  לייצר בכל ע) ארובה של אוריש .5

הדורבנות אות� נית� ' מוגדר מס,  ובו לכל עובי ענ, MAFCOTכמו כ� פותח מדיד הקרוי  

 1 בצרפת כל דורב� נושא .י כ$ להגביל את היבול"צור$ לסלק דורבנות מיותרי� וע יש. להשאיר

 .פרי

 :פירות ושימוש בסילוק ענפי פרי' כיצד מחליטי� על מס

 4X לפי 250
200כ "בד, עצי� לדונ� ' מחלקי� במס' ד/' ט7
6כ "מגדירי� יבול מתוכנ� בד .1

פירות ' מגדירי� מס,  ג" פירות לק5 
 כ75ג לגודל "פירות לק' מס. בי� העצי�'  מ1.2או .1

 פירות 150= 'ד/ ע)200לפי ',  פירות לד30000= ג" פירות לק5לפי ' ד/' ט6 
דוגמא. לע)

 .לע)

פ "ע. ליד מקו� ייצור הפירות, מודדי�  קוטר  כל ענ, בע)  , MAFCOTבעזרת מדיד   .2

' כל ענ, מוכנס למדיד ובו מופיע  מס.   שטח חת$  של ענפי� נושאי פרי
קוטר ענ, מחושב 

 2 פירות לסמ6המפתח  הבסיסי  לחישוב במדיד זה . הפירות שנית� לשאת על אותו ענ, 

 4המחשב  נשיאת פרי לפי , עזר' פ מס"ע,  דורבנות לענ,' נית� לתק� מס. שטח חת$ ענ,
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זאת למשל  כאשר הפרי פיסיולוגי  קט� ונדרשי� פחות פירות ,  שטח חת$ ענ,2פירות לסמ

המדיד מאפשר .  כדי לשבור סרוגיות, או נדרש יבול נמו$ יותר, כדי לקבל גדל פרי ראוי

הסילוק בפרח ראשו� מטרתו מניעת דילול ידני . רי המיותרי�לתכנ� את סילוק פקעי פ

 . בהמש$

כ סילוק דורבנות מהחלק "אח
שיטת סילוק דורבנות קוד� סילוק כל הדורבנות  מהציר .3

 . כ עדכו� וספירה חוזרת"ורק אח, התחתו� של הענ,

 

 שיטות וחומרי� 

 .  לעשות השנהופולי� שבכוונתנ הגדרנו את  החלקות והטי2010  וינואר 2009בסיור שנער$ במר)  

' התהלי$ מדורג ונעשה במס. לא  נית� לייש� שיטות עיצוב בצורה שאינה מתאימה עצמה לעצי�

סטרקינג ,  גאלה טיפוס גאלאקסי–חלקות הניסוי נמצאות במטע עי� זיוו� הזני� בניסוי . שני�

וגאלה ,  גאלה טיפוס גאלאקסי
 חלקות בחוות מתתיהו2ו ). נקי מוירוס(פינק ליידי , טיפוס טופרד

 .טיפוס מונדיאל

 הנחיות לטיפול מודרני 

ענפי� נמוכי� , )שעוביי� יותר מחצי עובי הציר(ענפי� עבי� ,  מסירי� ענפי� חופפי�–ברמת הע) 

 . וענפי� שפוני� למרכז השורה ויוצרי� הצללה במרכז הע))   מטר1עד לגובה (

.  ענפי� עדי, ענפי� מסועפי�15 ל10תוכנ� להשאיר  בי� מ'  מ3
2.5ענפי� בעצי� בגובה של ' מס

ענפי� שיושארו ).  במש$ כמה שני�(את הסרת הענפי� בחלקות שלנו יש לבצע באופ� הדרגתי 

 .  ענפי� לע)6
3בניסיונות המתוארי� סילוק הענפי� היה של ). שמוט(יכופפו מטה 

חלק מהדורבנות ופקעי ) הידבעזרת  (EXTINCTION" מחיקה" י  " מסירי� ע–ברמת הענ, 

משאירי� , )חלקו התחתו� של הענ,, פני� הע)(בעיקר במקומות שאליה� האור לא מגיע , הפרי

' מס. פקעי פרי טובי� שנמצאי� בפוזיציה טובה במספר כזה שהיחס בי� הפירות לענ, יהיה מאוז� 

 5שוב נעשה לפי החי).  MAFCOTמדיד (הפקעי� שנשאיר ייקבע בעזרת מדידת שטח חת$ הענ, 

העיבוי ' מעט אחרי נק(את המדידה יש לבצע בקטע האחיד של הענ, . ר" סמ1פירות לשטח של 

הפקעי� שיוסרו ראשוני� ה� הפקעי� שבתחתית הענפי� על מנת שיישאר פרי ). בראשית הענ,

 .מדיניות זו בוצעה בחלק מהחלקות כפי שיוגדר בהמש$). לכיפו,(בקצה הענ, 

 . טיפול לפי ביצוע המשק 
משקי 
טיפול ביקורת

 . הפירות ונשקל משקל כל ע)' נספרו מס,  בקטי, כל ע) נקט,
יבול

 .  כל הפרי מכל עצי הניסיונות הובא לפירות גול� ועבר מיו� לגדל במער$ המדגמי�
גודל פרי

. כיולפ " כל הפרי עבר דר$ מער$ מיו� מוקד� בפירות גול� וקיבל דרגות צבע לפי כיסוי ע
צבע פרי

    ובסטרקינג ובדרגות C1-4, C התוצאה מבוטאת בגאלה ופינק ליידי בדרגות 
מער$ המיו�

 C 1
 . בתוצאות מצוינת כל דרגת צבע באחוז כיסוי צבע אדו�. 6
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 2010תוצאות 

  16 שורה' נ חלקה זיוו� עי� 1' מס חלקה� גאלה ז�

 9 גיל
�2002 נטיעה שנת

 'ד/ע)125  
�4X2.0 נטיעה מרחקי

 וחמרי� שיטות


חור,: הבאות הפעולות בוצעו 2010 השנה. 2009 במר) אריק פייר עקרונות פ"ע נגזמה החלקה 

 כיפו, תוק�  ליולי 15 עד ליוני 15 מ  
 קי) . פרי ענפי מעט ודוללו וזקופי� בארובה ענפי� סולקו

 .  ליולי 10 ב דילול תיקו� בוצע, ליוני 15 ב פרי גדל לפי פרי דילול בוצע. ארובה חודשה, ענפי�

 15 כאלו מתוכנני�– בע) ראשיי� ענפי� המהוי� ויותר מ"מ 20 של בעובי ענפי� 
עבי� ענפי�

  .לע) ענפי�

 .ראשיי� ענפי� להיות יכולי� לא ,מ"מ 10 כ עוביי� פרי נושאי ענפי� 
דקי� ענפי�

 :טיפולי�

  מודרני.1

   משקי.2

  2010 תוצאות

 ענפי�' מס �1' מס טבלה

 ז� טיפול עבי� ענפי� מס  דקי� ענפי� מס  ענפי� כ"סה

a 21.5 a 6.7 a 14.8 גאלה ביקורת 

b 18.1 a 4.4 a 13.7 גאלה מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

  ענפי�' מס  ומסקנות דיו� סכו�

 בבניית .הטיפולי� 2 בי� �הענפי' במס ההבדל מהו וללמוד לנסות כדי נעשתה ענפי�' מס בחינת

  לא היה הבדל בי� כי מראות תוצאות. ענפי� פחות יהיו המודרני בטיפול כי הערכנו הניסוי

 הענפי� כל ס$ בסכו� זאת ע�, הדקי� הענפי�' במס לא וג�, הגדולי� הענפי�' במס הטיפולי�

 שנעשה הארובה יענפ סילוק היא לכ$ הסיבה להערכתי. ענפי� יותר הביקורת בטיפול :הבדל יש

 .המודרני בטיפול בקפדנות

 

 2009�10  יבול2' מס טבלה

 לע$ ג"ק

 טיפול 2009 לע$ ג"ק 2009 פירות מס 2010 לע$ ג"ק  2010 פירות מס  מצטבר

107 a 333 a 44.5 a 491 a 62.8 ביקורת 

94.5 b 204 a 31.1 a 469 a 63.4 מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*
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 2009�10  יבול ומסקנות דיו� סכו�

 במודרני, הפירות'  במס  היה ההבדל2010ב  . הטיפולי� בי� הבדל היה לא ביבול  הטיפול שנות 2 ב

 . הפרי גדל בתוצאת להתבטא חייב זה, מהביקורת פירות פחות

 

 2010 גודל התפלגות 3' מס טבלה

 ז� טיפול 65 עד 65 70 75 80

b 1.0% b 12.9% a 35.8% a 35.6% a 14.7% גאלה ביקורת 

a 5.8% a 31.9% a 38.0% b 19.2% b 5.0% גאלה מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 2009�10 ממוצע גודל התפלגות 4' מס טבלה

 ז� טיפול ומעלה 70

 b 43.7% גאלה ביקורת 

 a 64.2% גאלה מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות תאותיו*

 

 2009�10  פרי גדל ומסקנות דיו� סכו�

 פרי יותר 20% יש 2009 ב. המודרני בטיפול ומובהק ברור באופ� גדול פרי יש הניסוי שנות 2 ב

  במודרני, 80  ,75 בגדלי� והוא, יותר גדול עוד  ההבדל השנה בניתוח. ומעלה 70 בגדל, במודרני

 ההבדל כי מערי$ אני. בביקורת אלו בגדלי� פרי כמות 14%  לעומת 80
 75 בגדל פרי 38% כ  שי

 . פרי דילול על מאד גדולה הקפדה היתה במודרני, המושקעת הדילול מרמת ג� נובע

 

 2010 צבע התפלגות 5' מס טבלה

 ז� טיפול 30%>  30-50%  50-75%  75%< 

a 19.4% b 28.5% a 22.0% a 30.1% גאלה ביקורת 

a 26.9% a 34.1% a 20.4% b 18.5% גאלה מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

  2009 צבע  התפלגות6' מס טבלת

  75%>   50�75%   

30�

 טיפול  0�30%   50%

a 50.8% b 23.2% a 11.6% a 14.4% ביקורת 

a 44.2% a 31.4% a 12.5% a 11.9% רנימוד 
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  צבע ומסקנות דיו� סכו�

 קיי� השני� שתי. טיפול בכל הצבע רמת על ללמוד נית� כ� ועל, סלקטיבי אינו בניסוי הקטי,

 רמת בולט ג� השנה. 7%
6 של הבדל. 75%
50 ביניי� צבע בדרגת המודרני לטיפול בצבע יתרו�

 נמוכה דרגה צבע ימהפר 30% בביקורת. צבע 30% עד 
1 בדרגה בפרי,בביקורת הנחות הצבע

 . צבע לקבל יותר קל, המודרני בטיפול כי אלו תוצאות משמעות. נחות צבע 18% כ המודרני בטיפול

 

  כללי ומסקנות דיו� סכו�

 מאד יתכ�, גדול יותר לפרי השני� 2 ב תר� הוא. 9 גיל גאלה בז� ביבול פגע לא, המודרני הטיפול

 יתרו� יש הפרי בצבע. בדילול הקפיד לא, המשק דבעו, טוב דילול על הטכנאי� מהקפדת כתוצאה

 ביותר הטובה הצבע ברמת. והנחותה הביניי� בדרגת בפרי בעיקר, השנה המודרני לטיפול  ברור

 . הטיפולי� בי� הבדל אי�

 

  12 שורה' ס חלקה זיוו� עי� 2' מס חלקה� גאלה ז�

2006
 נטיעה שנת
 5 גיל

4.5
 נטיעה מרחקיX1.8
 'ד/ע) 123  

 

 הפעולות בוצעו 2010 השנה. 2009 במר) אריק פייר עקרונות פ"ע נגזמה החלקה :וחמרי� יטותש

, ענפי� כיפו, תוק�  
 ליולי 15 עד ליוני  15 מ קי), בארובה ענפי� מעט סולקו 
חור,: הבאות

 . חיוניי� העצי� 
בינוני היבול – פרי גודל פ"ע פרי דילול. ארובה חודשה

 15 כאלו מתוכנני�– בע) ראשיי� ענפי� המהווי� ויותר מ"מ 20 של וביבע ענפי� 
עבי� ענפי�

  לע) ענפי�

 ראשיי� ענפי� להיות יכולי� לא ,מ"מ 10 כ עוביי� פרי נושאי ענפי� 
דקי� ענפי�

 

 :טיפולי�

  , מודרני.1

   משקי.2

 

 ענפי�' מס 1' מס טבלה

 כ ענפי�"סה

 מס ענפי� 

 דקי�

 מס ענפי� 

 ז� טיפול עבי�

a 33.3 a 3.9 a 29.4  גאלאקסי ביקורת 

b 22.6 a 3.4 b 19.2  גאלאקסי מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

  ענפי�' מס 2009�10 ומסקנות דיו� סכו�

 בבניית, הטיפולי� 2 בי� הענפי�' במס ההבדל מהו וללמוד לנסות כדי נעשתה ענפי�' מס בחינת

' מס 5 בגיל זה במטע אכ�  כי מראות תוצאות. ענפי� פחות יהיו המודרני בטיפול כי והערכנ הניסוי



6 

 

' במס ואילו  ,גדולי� ענפי� יותר 30% כ, מהמודרני ענפי� 10ב  גדול בביקורת הגדולי� הענפי�

. ענפי� יותר הביקורת בטיפול 
הבדל  יש הענפי� כל ס$ בסכו�   ג�.  הבדל אי� הדקי� הענפי�

 . הטיפולי� בי� ביבול להסביר את ההבדל יכול ענפי�' במס כזה הבדל להערכתי

 

 2010�2009 יבול 2' מס טבלה

ג "ק

מצטבר 

2009�10 

ע$ /ג "ק

2009 

 מס פירות 

 2010לע$ 

ג לע$ " ק

 ז� טיפול 2010

79.0 a 47.6 a 222.5 a 31.4 a  גאלאקסי ביקורת 

46.2 b 31.9 b 100.2 b 14.3 b  גאלאקסי מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

  2009�10 יבול ומסקנות דיו� סכו�

 היה בביקורת היבול 2009 ביבול ג�. מודרני מיבול מכפול ביותר גבוה בביקורת 2010 ב  היבול

 מאשר  80%בכ גבוה בביקורת היבול שנתי דו המצטבר ביבול. מהמודרני 1.5 פי מובהק באפ� גבוה

 אחרי� בפרמטרי� א� א,, הביקורת לטיפול מכריע יתרו� ונות�, מאד גדול היבול הפרש. ודרניבמ

ועצי הטיפול היו חלשי� ,  להערכתנו היתה בחירת עצי� שגויה.יותר טוב יהיה המודרני הטיפול

  . מעצי הביקורת

 

 2010 גודל התפלגות  3' מס טבלה

 ז� טיפול 65עד  65 70 75 80

a 3.5% a 21.5% a 34.1% a 29.1% a 11.8%  גאלאקסי ביקורת 

a 1.4% a 27.1% a 35.6% a 25.2% a 10.6%  גאלאקסי מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 2009�10 גודל התפלגות ממוצע 4' מס טבלה

 ז� טיפול  ומעלה70

a 52.1% גאלאקסי ביקורת 

a 57.1% גאלאקסי מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

  2009�10 פרי גדל ומסקנות דיו� סכו�

 גבוה יבול ע� הביקורת שטיפול א, על זאת. הטיפולי� בי� זהה 2010ב וג� 2009ב פרי גודל

 . בהרבה
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 2010 צבע התפלגות  5' מס טבלה

 ז� טיפול 30%>  30-50%  50-75%  75%<

a 1.9% a 10.7% a 17.3% a 70.2%  גאלאקסי ביקורת 

a 1.2% a 6.9% a 12.3% a 79.6%  גאלאקסי מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 2009�10 צבע התפלגות ממוצע 6' מס טבלה

 ז� טיפול 75%< 

a 25.4% גאלאקסי ביקורת 

a 24.3% גאלאקסי מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 פרי צבע התפלגות  ומסקנות דיו� סכו�

 2  ב מאד גרוע היה 2010 השנה  הפרי הצבע. השני� 2 ב הטיפולי� בי� הבדל היה לא פרי בצבע

 אי� אבל, משתפר היה הצבע במסחר המקובל ובקטי, יתכ�. צבע ללא כמעט פרי  70% הטיפולי�

 . ביותר בעייתי צבע לע מצביע  זו שתוצאה ספק

 

  כללי ומסקנות דיו� סכו�

 אינ� החלקה תוצאות צבע בעיקר איכות של בפרמטרי� אמנ�. נכשל מודרני הטיפולה זה בניסוי

 ביבול שיש הגדול היתרו�. אפשרי אבל טוב לא אמנ� הפרי גודל אבל, הטיפולי� 2 ב  טובות

, הע) את מאד החליש 4 בשנה הענפי� קסילו כי למסקנה אותנו להביא להערכתי צרי$ לביקורת

כמו כ� היו� ברור לנו כי . זה ניסיו� אפשרות כי נסגור  שמשמעותה כזו , שלילית לתוצאה והביא

 . עצי הטיפול חלשי� בהרבה מעצי הביקורת, בחירת העצי� בניסוי היתה שגויה

 

  19שורה '  עי� זיוו� חלקה ס3' חלקה מס�ז� גאלה 

 5ל גי
�2006שנת נטיעה 

 'ד/ ע)123  
�4.5X1.8מרחקי נטיעה 

 

 לא בוצע דילול 2010השנה . החלקה מיועדת ללימוד רמת דילול דורבנות :שיטות וחמרי�

 סולקו ענפי� ובוצע כיפו, 
חור, :בוצעו הפעולות הבאות. כי הערכנו שהיבול נמו$ מדי, דורבנות

,  בוצע טיפול ארובה
2010יוני  .פירות' מ בוצע דילול חנטי� לפי  מס" מ25
20דל ובחנט ג.ראשוני 

 . הדילול שבוצע היה לפי גדל פרי .ושופר כיפו, הענפי�

 15מתוכנני� כאלו –וי� ענפי� ראשיי� בע) ומ ויותר המה" מ20 ענפי� בעובי של 
ענפי� עבי�

 .ענפי� לע) 

  .לא יכולי� להיות ענפי� ראשיי�,מ " מ10 ענפי� נושאי פרי עוביי� כ 
ענפי� דקי�
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 טיפולי� 

 לב� 
ביקורת .1

 צהוב – ענפי� בחור, 3  סילוק 2010השנה .  לא בוצע 
ר" פירות ל סמ3דילול . 2

 ירוק – ענפי� בחור, 3 סילוק 2010 לא בוצע  השנה 
ר" פירות ל סמ6דילול  .3

 

  2010ענפי� '  מס�1' טבלה מס

 כ ענפי�" סה

 מס ענפי� 

 ז� טיפול מס ענפי� דקי� עבי�

b 26.8 b 22.5 a 4.3 גאלאקסי ירוק 

b 25.2 b 22.2 a 3.0 גאלאקסי צהוב 

a 33.0 a 27.1 a 5.9  גאלאקסי ביקורת 

 95%אותיות שונות מראות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של *

 

 ענפי� ' סכו� דיו� ומסקנות מס

ת היתה התוכני. הענפי�  העבי� בביקורת לשני הטיפולי� האחרי�' קיי� הבדל מובהק בי� מס

ומצביע ,  ענפי� לעומת הביקורת5
4הענפי� שנמצא בטיפולי� נמו$ בכ ' א$ מס,  ענפי�3סילוק 

סילוק ענפי ארובה . או שבעצי� שנבחרו לטיפולי� היה פחות ענפי�, על ביצוע תקי, מהתוכנית

הענפי� ' השפיע בעיקר על מסו,  בטיפולי� היה נמו$ יותרהענפי� הדקי�' גר� לכ$ שג� מס

 .  בי� טיפול הביקורת  לבי� טיפולי סילוק ענפי� יש הבדל מובהק שג� בו , וללהכ

 

 2010 יבול ומשקל פרי ממוצע �2' טבלה מס

 ז� טיפול ג לע$"ק 'ד/'ט 'משקל פרי ממוצע בגר

a 127.6 3.5 b 28.9 גאלאקסי ירוק 

a 127.3 2.4 c 19.4 גאלאקסי צהוב 

a 117.9 4.8 a 39.3  גאלאקסי ביקורת 

 95%אותיות שונות מראות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של *

 

 . סכו� דיו� ומסקנות יבול וגדל פרי

שלא כמתוכנ� יש ג� הבדל ביבול בי� .  הטיפולי� האחרי�2בביקורת גבוה באופ� מובהק  מ היבול 

יע ומצב, שנית� להסבירו בחוזק עצי� משתנה לאור$ השורההבדל ,  הטיפולי� המיועדי� לדילול2

אי� לנו , הערכנו כי ביבול כזה , השנה ידענו כי היבול נמו$. על בחירת עצי� לא אחידי� לניסוי

ולכ� הסתפקנו בקבלת יבול כבסיס , הכרח ללמוד הבדל בי� הטיפולי� ברמת צבע וגדל פרי מפורט

 .ליבולי� מצטברי�

 .  לא היה הבדל בי� הטיפולי�בגדל פרי 

 

כי נוצר הבדל יבול , בחו� הא� המחקר יכול להמש$ בחלקה כמתוכנ�ההבדל ביבול  מחייב אותנו ל

 .  טיפולי הדילול שיכול להשפיע על המש$ תוצאות הניסוי2בי� 
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   בינוני ציר מתתיהו 4' מס חלקה� גאלה ז�

 �1999 נטיעה שנת

 'ד /ע) 110=2*�4.5 נטיעה מרחקי

, קול פייר אריקובפרוט, ובלבוצע כמק, דילול ענפי���2009טיפול מודרני :שיטות וחומרי�

 . בוצע ניקוי ארובה,  פקעי� 30%י  סילוק של לפחות  "והוספנו טיפול  אקסיטנשיי� ע

 .  הקט� הפרי סילוק י"ע, מתתיהו בחוות כמקובל בוצע דילול. ארובה תיקו� בעיקר בוצע – 2010

 

  טיפולי�

  ביקורת. 1

  מודרני. 2

 

 2010 תוצאות

 2010�2009 יבול �1' מס טבלה

ג לע$ " ק

�2009מצטבר 

10 

 מס פירות 

 2009לע$ 

ג " משקל ק

 2009לע$  

פירות '  מס

2010 

ג " ק2010 

 לע$

 ז� טיפול

80.3 a 193.5 b 26.5 b 445.6 a 53.8 a  גאלאקסי מודרני 

93.5 a 335.3  a 46.9 a 388.2 a 46.6 a  גאלאקסי ביקורת 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 . 2009�10 יבול ומסקנות דיו� סכו�

 בי� היבול 2010 בשנת, מודרני מאשר מובהק באפ�  גבוה היה הביקורת בטיפול היבול 2009 בשנת

 .  זהה היה– המצטבר היבול ג�. זהה היה הטיפולי�

 

 2010 גדל התפלגות 2' מס טבלה

 ז� טיפול 65עד  65 70 80

a 9.0% a 18.8% a 37.4% a 34.7%  גאלאקסי מודרני 

a 6.3% a 16.7% a 36.5% a 39.6%  גאלאקסי ביקורת 

 

  �2009�10 ומעלה  � 70 התפלגות גדל   פרי �3' טבלה מס

 ז� טיפול 2010 2009 2009�10

28% a 41%  a 54% a גאלאקסי מודרני 

24% a 34% a 44% a גאלאקסי ביקורת 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*
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  גודל התפלגות ומסקנות דיו� סכו�

  .ומעלה 70 בגדל השני� בי� פרי בגדל מובהק הבדל היה לא

 2010 צבע התפלגות 4' מס טבלה

ממוצע של 

<75% 

ממוצע של 

50�75% 

ממוצע של 

30�50% 

<ממוצע של 

 ז� טיפול 30%

a 8.1% a 21.9% a 26.2% a 43.8% גאלאקסי מודרני 

a 8.5% a 22.3% a 25.0% a 44.3% גאלאקסי ביקורת 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

  צבע התפלגות ומסקנות דיו� סכו�

 לצבע אופייני, טוב מספיק לא שהתקבל הצבע. הטיפולי� בי� הבדל היה לא פרי צבע בבדיקת

.עצב 30% מ פחות 1 דרגה בצבע מהפרי 45% כ. בגליל המתקבל  

 

  כללי ומסקנות דיו� סכו�

 יותר  פרי  נתקבל ולא , מובהק באופ� ביבול פגע האקסטינשיי� טיפול 2009 הטיפול בשנת יבול

 בי� הבדל היה לא מצטבר וביבול לביקורת זהה היה במודרני היבול 2010 בשנת. מובהק באפ� גדול

 . הטיפולי�

  מהביקורת טוב היה לא המודרני הטיפול פרי בגדל

 . השני� 2 בי� מהטיפולי� למי יתרו� נתקבל לא פרי צבעב

 

  12 שורה 9M  כנות חלקה  מתתיהו חוות 5' מס חלקה– גאלה ז�

 �1997 נטיעה שנת

 'ד/ ע)190=1.5*3.5 �מרחקי נטיעה 

 בחלקה  המבח�. אריק פייר  עקרונות פ"ע שלא מסחרי גזו�  נגזמה  החלקה:ושיטות חומרי�

 . בחור, בוצע הדורבנות דילול. פרי ואיכות פוריות לויסות ככלי אקסטינשיי�, דורבנות דילול לימוד

 . הטיפול בחלקות ידני דילול בוצע לא

 

  טיפולי�

  לב�
ללא דילול–  יקורת.1

   צהוב
 .בלבד תחתוני� דורבנות , מתו� דילול מהדורבנות 30% דורבנות דילול. 2

 שחור י,חר דילול– מהדורבנות  50% דורבנות דילול. 3
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  2010 תוצאות

  2010יבול �1' טבלה מס

  מס פירות לע$

 משקל 
 ז� טיפול ג לע$"ק

a 322.2 a 38.4 מונדיאל ג ביקורת 

a 291.6 a 40.2   מונדיאל ג דילול מתו� 

b 234.2 a 35.3 ,מונדיאל ג דילול חרי 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

  פירות' ומס יבול מסקנותו דיו� סכו�

 הדילול לעוצמת בהתא�, הפירות' במס  הבדל קיי� אבל, הטיפולי� בי� ביבול הבדל היה לא

' במס דרוג קיי� אבל , דילול  חרי, לטיפול הביקורת טיפול  בי� נתקבל הבדל מובהק  .דורבנות

 והנמו$ דילול מתו� ב כ"אח, בביקורת ביותר הרב הפירות' מס . הדילול לעוצמת בהתא� הפירות

 .  דילול חרי, בטיפול נתקבל

 

 2010  גדל התפלגות 2' מס טבלה

 ז� טיפול 65עד  65 70  ומעלה75

b 9.9% b 22.5% a 36.6% a 31.0% מונדיאל ג ביקורת 

a 22.2% a 34.8% a 31.6% b 11.4% מונדיאל ג דילול מתו� 

a 18.4% a 35.9% a 31.7% b 11.7% ,יאל גמונד דילול חרי 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 פרי גודל ומסקנות דיו� סכו�

 ג�. הדילול טיפולי בי� הבדל מובהק  היה לא. הדילול טיפולי 2 ב נתקבל ביותר הטוב הפרי גודל

 ע� ההי זה שטיפול ג� בולט, המתו� הדילול של הטוב הפרי גדל לאור. גדול לפרי תר� מתו� דילול

 את ללמוד להמשי$ מאד מעודדת זו טובה תוצאה. מובהקות ללא שניתחנו כמו, הגבוה היבול

 . דילול ככלי האקסיטנשיי� טכניקת

 

  התפלגות צבע 3' טבלה מס

ממוצע של 

<75% 

ממוצע של 

50�75% 

ממוצע של 

30�50% 

<ממוצע של 

 ז� טיפול 30%

a 1.0% a 6.1% a 11.1% a 81.8%  מונדיאל ג לב� 

a 1.7% a 8.0% a 13.0% a 77.3%  מונדיאל ג צהוב 

a 1.4% a 9.5% a 14.3% a 74.8%  מונדיאל ג שחור 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*
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  צבע התפלגות ומסקנות דיו� סכו�

 וצאהוהת בצבע נחות ז� גאלה מונדיאל. הטיפולי� בי� מובהק הבדל נתקבל לא צבע בהתפלגות

  . צבע ללא מהפרי 80% כ. זה בניסוי בולטת

 

  6 שורה' נ חלקה זיוו� עי� 1' מס חלקה�  סטרקינג ז�

 9 גיל
�2002 נטיעה שנת

 'ד/ע) 167  
�4X1.5 נטיעה מרחקי

 הפעולות בוצעו 2010 השנה . 2009 במר) אריק פייר עקרונות פ"ע נגזמה החלקה
וחמרי� שיטות

 15 עד ליוני 15 מ בקי) . פרי ענפי וכ� סולקו מעט, וזקופי� בארובה ענפי� סולקו 
חור,: הבאות

  .  ארובה חודשה, ענפי� כיפו, תוק�  ליולי

 15 כאלו מתוכנני�– בע) ראשיי� ענפי� המהווי� ויותר מ"מ 20 של בעובי ענפי� 
עבי� ענפי�

  .לע) ענפי�

 ראשיי� ענפי� היותל יכולי�  לא,מ"מ 10 כ עוביי� פרי נושאי ענפי� 
דקי� ענפי�

 

 :טיפולי�

  ,מודרני .1

 משקי
 ביקורת.2

 

  2010 תוצאות

  ענפי�' מס �1' מס טבלה

 טיפול מס ענפי� עבי� מס ענפי� דקי� כ ענפי�"סה

a 19.1 a 4.8 a 14.3 ביקורת 

a 17.4 a 4.7 a 12.7 מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 ענפי�' מס– ומסקנות דיו� סכו�

 . לטיפול הביקורת עצי בי� והעבי� הדקי� הענפי�' במס הבדל אי�

 

 �2009 �2010 יבולי�2' מס טבלה

 טיפול ג לע$" ק2010   מס פירות2010  2009ג לע$ "ק  מצטבר2009�10ג לע$ "ק

54.61 b  50.3 b 28.6 a 4.31 a ביקורת 

68.02  a 62.7 b 28.2 a 5.32 a מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*
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 יבולי� ומסקנות דיו� סכו�

 היה לא 2010 ב, בביקורת ג"ק 50 לעומת לע) ג"ק 63, מודרני לטיפול מובהק יתרו� היה 2009 יבול

. מהטיפולי� אחד בכל לע) ג"ק 5 כ של יבול, ביבול קשה סרוגיות נתקבלה הטיפולי� בי� הבדל

 . בביקורת ג"ק 54 מודרני בטיפול ג"ק 68 מודרני לטיפול מובהק יתרו� שנתי דו מצטבר ביבול

 

 2009�10 'פרי ג משקלי 3' מס טבלה

 טיפול 2009ממוצע  2010ממוצע  2009�10ממוצע 

138.2 b b 161.9 b 114.6 ביקורת 

200.4 a a 191.8 a 209.0 מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 פרי גודל ומסקנות דיו� סכו�

 ג�, מאד גבוה פרי משקל, מהביקורת מובהק באפ� גדול היה  מודרני בטיפול הפרי השני� 2 ב

 . יותר גדול במודרני בטיפול הפרי  גודל שנתי דו ממוצע בגודל

 

 2009 פרי צבע 4' מס טבלה

 

 

 

 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 . פרי צבע ומסקנות דיו� סכו�

 2009 ב. פרי צבע על בדיקת  לוותר והחלטנו פרי מעט היה 2010 השנה. 2009 ב רק נבדק פרי צבע

 . 4% כ ב 90%
80 של כסוי ברמת ביקרת מטיפול מובהק באפ� טוב היה מודרני ולטיפ

 

  כללי ומסקנות דיו� סכו�

  מודרני בטיפול שנתי דו במובהק גבוה יבול נתקבל יבול .1

 . הניסוי שנות 2 ב מביקורת מודרני בטיפול במובהק גדול פרי גדל נתקבל 
פרי גדל .2

 . כיסוי 90%
80 צבע ברמת רק ובהקמ, קט� הטיפולי� בי� ההבדל 
פרי צבע .3

 

  5 שורה' נ חלקה זיוו� עי� 2' מס חלקה� סטרקינג ז�

 9 גיל
�2002 נטיעה שנת

 'ד/ע) 167  
�4X1.5 נטיעה מרחקי

 חזקי� ענפי� סילוק של טיפול בוצע ביוני. הענפי� סילוק בוצע 2010  חור,
וחמרי� שיטות

. אוגוסט בחודש הושל� בגזו� הטיפול. מושל� אל היה הטיפול. ענפי� וכיפו, וארובה זקופי�

  .  בדצמבר הושל� ענפי� כיפו,

 טיפול 0-30% 33-55% 55-80% 80-90% 90-100%

50.8% a 17.9% b 20.0% a 7.3% a a 4.0% ביקורת 

45.8% a 22.0a a 23.0% 6.7% a 2.6% a מודרני 
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 בוצעו זה בניסוי– בע) ראשיי� ענפי� המהווי� ויותר מ"מ 20 של בעובי ענפי� 
עבי� ענפי�

  .ענפי� 6 וסילוק, ענפי� 3 סילוק :רמות 2 ב ענפי� סילוק השנה

 .ראשיי� ענפי� להיות יכולי� לא, מ"מ 10 כ עוביי� פרי נושאי ענפי� 
דקי� ענפי�

 . ביבול לפגוע עשוי, ענפי� סילוק כי ידיעה תו$, אפס יבול קבלת לצור$ יבול נשקל השנה

 

 :טיפולי�

 צהוב צבע– ר"סמ ל פירות 4 ל פקעי�  דילול 2011 �ענפי� 3 סילוק 2010 חור/ .1

 רוקי צבע– ר"לסמ פירות 8 ל פקעי� דילול �2011 ענפי� 3 סילוק 2010 חור/ .2

 שחור צבע�ר"סמ ל פירות 4 ל פקעי�  דילול 2011 – ענפי� 6 סילוק 2010 חור/ .3

 אדו� צבע�ר"לסמ פירות 8 ל פקעי� דילול �2011ענפי� 6 סילוק 2010 חור/ .4
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  ענפי�'  מס�1' מס טבלה

 טיפול סילוק   מס ענפי� עבי� מס ענפי� דקי� כ ענפי�"סה

b 17.0 b 4.7 bc 12.3 6שחור  ענפי� 

ab 18.6 a 7.2 c 11.3 6אדו�  ענפי� 

a 21.1 b 5.0 a 16.1 3צהוב  ענפי� 

ab 20.2 ab 5.7 ab 14.6 3 ירוק  ענפי� 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 ענפי�' מס ומסקנות דיו� סכו�

 מובהק בי�  הבדל קיי� כי רואי� אנו הענפי�' מס בספירת, התוכנית לפי גזו� בוצע בחור,

 על שהיה הענפי�' מס, כמתוכנ� ענפי� סולקו א� א, לעיתי� כי, העצי� ממצב הנובע, הטיפולי�

 בטיפול. ביניה� מובהק הבדל ללא ענפי� 12
11 נשארו ענפי� 6 סילוק בטיפול. שונה היה העצי�

 6 ילוקס שטיפול מצב נוצר אבל  ,ביניה� מובהק הבדל ללא ענפי� 16
14נשארו   ענפי�3 סילוק

 הנמו$  ענפי�3 סילוק מטיפול מובהק היה לא 12.3,  שחור יותר הגבוה הענפי�' מס ע� ענפי�

. לעי� נראה הסבר ללא, הטיפולי� בי� שונה היה הדקי� הענפי�' מס. ענפי� 14.6 ירוק, יותר

 סילוק לעוצמת בהתא�  שלא זאת. מובהקות ללא היה הכללי הענפי�' מס ג� מכ$ כתוצאה

 . העבי� הענפי�

 

  2010 ממוצע פרי וגדל לע$ ג"ק משקל �2' מס טבלה

 טיפול סילוק   ג לע$"ק משקל פרי ממוצע

a 173.3 b 6.1 6שחור  ענפי� 

a 180.6 b 4.2 6אדו�  ענפי� 

a 165.3 a 19.7 3צהוב  ענפי� 

a 181.9 ab 12.9 3 ירוק  ענפי� 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 . פרי וגדל, יבול ומסקנות דיו� סכו�

 מסילוק במובהק נמו$  יבול נתקבל ענפי� 6 בסילוק. היבול על השפעה היתה ענפי� הסרת לטיפול

 גבוה 2 פי  היה, לע) ג"ק 13 ע� ירוק טיפול, ענפי� 3 בסילוק, הנמו$ היבול.  ענפי� טיפול צהוב 3

 מובהק  הבדל . ענפי� 6 בסילוק הגבוה היה  היבולש, ענפי� 12.3 ע� לע) ג"ק 6.1מטיפול שחור

 סילוק טיפול לעומת, לע) ג"ק 19.7  עבי� ענפי� 16 ע�, ענפי�3 סילוק צהוב טיפול בי� רק נתקבל 

 ביותר נמו$  יבול',ד/'ט 2.3  היה גבוה היבול. לע) ג"ק 4.2 ו עבי� ענפי� 11.3  ע� אדו� ענפי� 6

 .'ד/'ט 0.5 היה

 . הטיפולי� בי� פרי בגדל הבדל היה לא �פרי גדל

 . ביבול להבדלי� לב לשי� נצטר2 הניסוי תכנו� בהמש2
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  קשת 3' מס חלקה�  סטרקינג ז�

 5 גיל
�2006 נטיעה שנת

 'ד/ע) 167  
�4X1.5 נטיעה מרחקי

  טיפולי�

 ביקורת.1

  בחור/ ענפי� 3 סילוק �ר"סמ ל פירות 8 קל השארת  דילול. 2

  בחור/ ענפי� 3 סילוק �ר"סמ ל פירות 6שארת  ה בינוני דילול . 3

  בחור/ ענפי� 3 סילוק �ר"סמ ל פירות 4 השארת  חזק  דילול.  4

 

  וחומרי� שיטות

 תוכנית פ"ע מ"מ 25
20 גדל בחנט בוצע  חנטי� דילול .ראשוני כיפו, ובוצע  ענפי�3  סולקו 
חור/

 היה לא כי לחנטה המתנו .  ענ, חת$ חלשט  פירות' מס  לפיו, mafcot במדיד השתמשנו. הניסוי

' ממס רב פירות' מס נדרש א� אלא, לדורב� פרי 1 בעקרו� הושאר.  דורבנות בסילוק הביטחו� לנו

  . הענפי� כיפו, ושופר, ארובה טיפול בוצע �2010 יוני .דורבנות

 העומס כי �רואי לא א$, החיוניות על הפירות' מס של השפעת יש, טובה בינונית בחיוניות החלקה

   . דילול תיקוני  בוצעו לא. טוב הפרי גדל.  בחיוניות יותר פגע הגבוה

 – בע) ראשיי� ענפי� המהווי� ויותר מ"מ 20 של בעובי ענפי� 
עבי� ענפי�

 .ראשיי� ענפי� להיות יכולי� לא ,מ"מ 10 כ עוביי� פרי נושאי ענפי� 
דקי� ענפי�

 

  2010 תוצאות

 ענפי�' מס �1' מס טבלה

 ממוצע של מס ענפי� דקי� כ ענפי�"ממוצע של סה

ממוצע של מס ענפי� 

 טיפול עבי�

a 31.3  a 15.9 a 15.4 ביקורת 

a 30.3  a 15.3 a 15.0 דלול קל 

a 28.4  b 11.1 a 17.3 דלול בינוני 

a 28.1  b 11.6 a 16.6 דלול חזק 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 ענפי�' מס ומסקנות דיו� ו�סכ

 ענפי� 3 סולקו בטיפולי� כי. לטיפולי� הביקורת בי� שונה להיות אמור בטיפולי� הענפי�' מס

 כי לטיפולי� הביקורת בי� שונה להיות יכול הדקי� הענפי�' מס. נתקבל לא זה הבדל. עבי�

 דילול טיפולי בי� רק מובהק   נתקבל ההבדל בפועל אבל, ארובה מפריעי ענפי� סולקו בטיפולי�

 הענפי�' במס הבדל היה לא כי הושפע לא הכללי  הענפי�' מס. קל ודילול לביקורת וחזק בינוני

 . העבי�
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 2010 ממוצע פרי משקל , פירות' מס,יבול �2' מס טבלה

'      ד/'ג לע$      ט"ק  מספר פירות ' משקל פרי ממוצע בגר  טיפול

c 148.2 a 485.0 11.9 71.7 a ביקורת 

b 164.0 b 371.8 10.1 60.8 b דלול קל 

b 165.0 b 333.4 9.2 55.0 b דלול בינוני 

a 184.1 c 195.3 5.9 35.7 c דלול חזק 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

  פירות' ומס יבול ומסקנות דיו� סכו�

 הוא הגבוה היבול  הדילול טיפולי בי�. הטיפולי� משאר מובהק, ביותר הגבוה היבול בביקורת

 בגודל. ליבול זהה מגמה הפירות' מס. חזק דילול מיבול במובהק  גבוה,ובינוני קל דילול בטיפול

 מובהק ביותר הנמו$ היבול ע� חזק בדילול ביותר הגדול הפרי. ליבול הפוכה מגמה ממוצע פרי

 הקט� הפרי בביקורת. לבינוני קל לולדי בי� ממוצע פרי בגודל הבדל היה לא. הטיפולי� משאר

 . הדילול טיפולי משאר במובהק ביותר

 

 2010 קשת � פרי גודל � 3 טבלה

 טיפול 65ממוצע של עד  70ממוצע של  75ממוצע של  80ממוצע של 

c 7% b 23% a 33% a 37% ביקורת 

ab 15% a 31% a 31% b 22% דלול קל 

b 11% a 32% a 33% b 21% דלול בינוני 

a 23% a 39% b 20% c 11% דלול חזק 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 . מפורט פרי גודל ומסקנות דיו� סכו�

 37% 65 גדל עד בפרי בולט ביותר הקט� הפרי בביקורת. היבול את תואמת הגדלי� התפלגות

65 גדל עד פרי 11% החזק ובדילול 65 עד גדל  פרי 21% ע� התפלגות אותה ובינוני קל דילול כאשר

 ובינוני קל דילול, 80 בגדל פרי 23% ביותר הגדול הפרי חזק בדילול הופכית תמונה 80 הגדול בפרי. 

 . 80 גדל פרי 7% רק בביקורת ואילו, 80 גדל פרי 13% כ של רמה הבדל אי�

 

 2010 קשת צבע דרגות �4 טבלה

 יפולט 0-30% 33-55% 55-80% 80-90% 90-100%

c 28% b 19% a 29% a 15% a 10% ביקורת 

b 44% ab 20% a 24% b 8% b 4% דלול קל 

b 42% b 20% a 25% b 9% b 4% דלול בינוני 

a 59% a 23% b 14% c 3% b 1% דלול חזק 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*
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  פרי צבע ומסקנות דיו� סכו�

 באופ� גבוהה, ביותר הרבה הפרי כמות ע� הביקורת,  צבע ללא,  כיסוי30%עד  1 צבע דרגת

 59% ע� חזק דילול ביותר הטוב הטיפול, צבע 90% מעל 5 צבע ברמת. הטיפולי� משאר מובהק

 הפרי וצבע הגבוה היבול ע� הביקורת ואילו, 43% כ רמה באותה וקל בינוני דילול טיפול, מהפרי

  .הצבע לרמת הדילול עוצמות בי� מלאה התאמה יש .5 דרגה פרי 28% טוב הפחות

 

 2010 קשת פרי איכות � 5 טבלה

ממוצע של מכות 

 שמש בררה

ממוצע של מכות 

 שמש קשות

ממוצע של מכות 

 שמש קלות

ממוצע של ללא 

 טיפול מכות שמש

a 0% a 3% a 21% a 76% ביקורת 

a 0% a 2% a 23% a 74% דלול קל 

a 0% a 3% a 26% a 71% לול בינוניד 

a 0% a 2% a 24% a 74% דלול חזק 

 

  פרי איכות ומסקנות דיו� סכו�

. שמש מכות מאד הרבה היה השנה. השמש מכות הוא הפרי איכות על המשפיע העיקרי הגור�

 סולקו בה� בטיפולי� כי לצפות היה נית�. הטיפולי� בי� הבדל היה לא  כי  עולה2010 מנתוני

 לכ$ הגור� להערכתי והוא מאד גבוה בביקורת היבול. קרה לא וזה, שמש מכות יותר נקבל, ענפי�

  .מובהקות ללא כאמור זאת.  בביקורת שמש מכות הרבה היו כי

 

 כללי ומסקנות דיו� סכו�

 בניסיונות שנצפתה כפי ענפי� לסילוק שלילית השפעה ללא, הדילול מעוצמת הושפע היבול �יבול

 בדילול ואילו, יבול רמת אותה ובינוני קל דילול טיפולי, יקורתבב ביותר הגבוה היבול. הקודמי�

 טיפולי בעזרת הצלחנו הא� יצביעו הבאה שנה תוצאות. 'ד/'ט 5.6  ביותר הנמו$ היבול החזק

 . יבול ולאז� סרוגיות למנוע הדילול

 יובינונ קל דילול. הטיפולי� משאר ומובהק טוב החזק בדילול ביותר הגדול הפרי� הפרי גודל

 . מאד קט� ופרי מאד גבוה יבול הביקורת. מהביקורת במובהק טוב, פרי גדל אותו

 את תר� ביותר החזק הדילול. הפרי צבע על הדילול לעוצמת השפעה נתקבלה זה בניסוי 
פרי צבע

 טיפול מביקורת וטובה חזק מדילול פחותה צבע רמת אותה ובינוני קל דילול. ביותר הצבעוני הפרי

  .ביותר הגרוע הצבע ביקורת

 .  שמש מכות ברמת הטיפולי� בי� הבדל היה לא זה בניסוי. שמש מכות הרבה השנה 
שמש מכות

 

 

 

 



19 

 

  13 שורה' ס חלקה זיוו� עי� 1' מס חלקה� ליידי פינק ז�

 5 גיל
�2006 נטיעה שנת

 'ד/ע) 123  
�4.5X1.8 נטיעה מרחקי

 

 וחמרי� שיטות


חור,: הבאות הפעולות בוצעו 2010 השנה. 2009 במר) קארי פייר עקרונות פ"ע נגזמה החלקה 

 כיפו, תוק�  ליולי 15 עד ליוני 15 מ  
 קי). פרי ענפי מעט ודוללו וזקופי� בארובה ענפי� סולקו

 שלא קטני� ענפי� חלק�, פרי ע� ענפי� נקטמו הירוק הטיפול בביצוע.  ארובה חודשה, ענפי�

 שסילקו נראה. קטי, אחרי מסולקי� להיות שצריכי� גדולי� ענפי� חלק�. לקוטמ� היה צרי$

 .  הקטי, אחרי בדצמבר ענפי� כיפו, תיקו� בוצע. משצרי$ יותר

 15 כאלו מתוכנני�– בע) ראשיי� ענפי� המהווי� ויותר מ"מ 20 של בעובי ענפי� 
עבי� ענפי�

  .לע) ענפי�

 ראשיי� ענפי� ותלהי יכולי� לא ,מ"מ 10 כ עוביי� פרי נושאי ענפי� 
דקי� ענפי�

 :טיפולי�

  , מודרני.1

 משקי
 ביקורת.2

 

 2010 תוצאת

  ענפי�' מס 
1' מס טבלה

 כ ענפי�"סה

מס ענפי� 

 דקי�

 מס ענפי� 

 טיפול עבי�

a 23.4 a 5.3 a 18.1 ביקורת 

a 22.2 a 4.9 a 17.3 מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

 ענפי�' מס קנותומס דיו� סכו�

. והכללי הדקי� או העבי� הענפי�' במס הבדל נתקבל לא, הטיפולי� בי� השונה  הגזו� א, על

 .הטיפולי� בי� זהה יבול פוטנציאל על מצביע

 

  2010 יבול �2' מס טבלה

 מס 2010 2009ג לע$ "ק  מצטבר2009�10ג לע$ "ק

 הפירות

ג " ק2010

 טיפול לע$

68.5  a a 29.1 a 281.3 a 39.4 ביקורת 

52.6 a a 34.2 b 137.9 b 18.4 מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*
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  יבול ומסקנות דיו� סכו�

. הביקורת לטובת מובהק הפרש נתקבל 2010 השנה. זהה היה הטיפולי� בשני היבול 2009 בשנת

 שבוצע החזק הגזו� עקב נובע ההפרש כתילהער. המודרני לעומת בביקורת יבול שניי� פי כמעט

' במס ג� זאת רואי�. פרי לשאת היכולי� ארוכי� שנתיי� חד וסילוק הארובה בניית לצור$

. מחקר תוכנית שגיאת ולא, שלנו ביצוע שגיאת זו. הביקורת בטיפול שהיה יותר הרב הפירות

 מעמידה זו תוצאה. ורתלביק מובהק יתרו� יש המצטבר ביבול ג� השנה הנמו$ מהיבול כתוצאה

 בי� היבול בפוטנציאל ההבדל  יהיה הבאה בשנה כי אפשרי בהחלט כי, הניסוי המש$ את בספק

 . האחרי� הפרמטרי� בתוצאות תלויה המש$ על ההחלטה. טיפול תלוי שלא הטיפולי�

 

 2010 התפלגות גודל �3' טבלה מס

 טיפול 65 עד  65 70 75 80

a 3.7% a 11.0% b 23.3% a 34.8% a 27.2% ביקורת 

a 5.8% a 16.2% a 29.7% b 29.3% a 19.1% מודרני 

 95%אותיות שונות מראות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של *

 

 2009�10 התפלגות גדל 4' טבלה מס

 ממוצע 75אחוז פרי מעל 

2009�10 

 75אחוז פרי מעל 

2010 

 75אחוז פרי מעל 

 טיפול 2009

a 23.5 a 21.3 a 25.6 ורתביק 

b 16.3 a 18.2 b 14.4 מודרני 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

  פרי גדל ומסקנות דיו� סכו�

 היה המודרני בטיפול הפרי, קט� יותר פרי תר� 2010 ב  ביבול הביקורת לטיפול שהיה היתרו�

 ב. מ"מ 70 ו 65 בגדל מובהק ופ�בא בלט מודרני טיפול.  מובהקות ללא 75 מעל בגדל א$, גדול יותר

 טיפול  14%ֵֵ לעומת 75 גדול פרי 25% מודרני מטיפול בהרבה טוב היה ביקורת טיפול 2009

 . ביקורת בטיפול 75 הגדול הפרי בלט מצטבר בממוצע ג�  ביקורת

 

 2010 צבע התפלגות�5' מס טבלה

 60-100% 

 אדו�

 40-60% 

 אדו�

 20-40% 

 אדו�

 0-20% 

 פולטי צבע אדו�

a 2.3% a 5.5% b 8.8% a 83.5% ביקורת לב� 

a 2.3% a 8.7% ab 12.3% a 76.7% מודרני כחול 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*
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  פרי צבע ומסקנות דיו� סכו�

 לא זה בביקורת מאשר טובה יותר היתה הפרי וחשיפת, ענפי� יותר סולקו המודרני בטיפול כי א,

 ב 2 צבע ברמת  זאת, מובהק לא א$ מודרני לטיפול  מה יתרו� היה, בצבע מובהק להבדל ר�ת

 נתקבלה לא 2009 בשנת  ג�. ביבול הפחיתה את מצדיקה ולא מידי מעטה  תוספת זה. 4% יותר

 . צבע מדידת ביצענו לא ובכלל, טובה צבע רמת

 

  כללי ומסקנות דיו� סכו�

 זהה היה היבול 2009ב . מודרני  טיפול יבול נפגע , 2010 ביצוע תשגיאו עקב להערכתי, זה בניסוי

 יחסית גבוה פירות' מס נשיאת עקב זאת, קט� יותר מודרני בטיפול הפרי א$, הטיפולי� 2 בי�

 מעט  היה הפרי  א$, נפגע מודרני ויבול, ענפי� מידי יותר סולקו כאמור 2010 השנה. הענפי�' למס

 חזקה חשיפה ביצענו כי א,, צבע שיפור של היעד את השגנו לא פרי צבע העיקרי במדד. גדול יותר

 . ענפי� סילוק י"ע

 . כה עד הושגו לא היעדי� כי אחרות טכניקות לבצע או, הניסוי המש$ את לשקול מקו� יש

 

  14 שורה' ס חלקה זיוו� עי� 2' מס חלקה� ליידי פינק ז�

 5 גיל
�2006 נטיעה שנת

 'ד/)ע 4.5X.1.8 123 מרחקי

 וחמרי� שיטות

 כיפו, ושופר, ארובה טיפול בוצע 
2010  יוני.ראשוני כיפו, ובוצע ענפי� 3  סולקו 
2010 חור,

, ענפי� סילוק של בטיפול .2010 בדצמבר ענפי� כיפו, תיקו� בוצע.  מספיק אינו הכיפו,. הענפי�

 ולכ� נמוכה היתה החנטה. סולקו החלשי� הפרי מענפי חלק ובטעות, חזקי� ענפי� ג� סולקו

 . עלה כנימות פגוע רובו קט� פרי היה. חזק היה לא  הדילול

 20 כאלו מתוכנני�– בע) ראשיי� ענפי� המהווי� ויותר מ"מ 20 של בעובי ענפי� 
עבי� ענפי�

 .לע) ענפי�

 .ראשיי� ענפי� להיות יכולי� לא ,מ"מ 10 כ עוביי� פרי נושאי ענפי� 
דקי� ענפי�

  טיפולי�

  שחור צבע
 אחד בשלב ענפי� 20 ל להגיע  מטרה–2010 בחור, ענפי� 3 קסילו. 1

 20 ל להגיע במטרה 2011 מתוכנני� לחור, נוספי� 3 סילוק 
 2010 בחור, ענפי� 3 סילוק. 2 

  ירוק צבע  שלבי� 2 ב ענפי�

  .ענפי� 3 כ סולקו הטיפולי� ובכל הטיפולי� בי� פיצול היה לא בפועל

 

  2010 תוצאות

 ענפי�' מס 1' מס טבלה

 כ ענפי�"סה

מס ענפי� 
 דקי�

 מס ענפי� 
 טיפול צבע עבי�

a 22.6 a 3.0 a 19.6 1 ירוק 

a 21.9 a 4.2 a 17.7 2 שחור 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*
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  �ענפי�' מס ומסקנות דיו� סכו�

 בי� התוצאה ולכ� זהה ענפי�  לולדי עוצמת בוצעה. זהה ענפי�' מס קיבלנו הטיפולי� 2 ב

 . זהה הטיפולי�

 

 2010 יבול 2' מס טבלה

 

 

 

 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

  יבול ומסקנות דיו� סכו�

 הביקורת מטיפול נמו$ היבול', ד/'ט 2.6  כ לע)  ג"ק 23כ  לש יבול הטיפולי� בי� הבדל היה לא

 ענפי� מסילוק כתוצאה ג� זאת. ביבול פגע אכ� ענפי� שסילוק שמראה מה,  13 בשורה בניסוי

 . הארובה לקבלת

 

 2010 גודל  התפלגות3' מס טבלה

 טיפול צבע 65 עד  65 70 75  ומעלה80  

a 7.1% a 14.2% a 31.0% a 28.0% a 19.7% 1 ירוק 

a 5.0% a 13.2% a 26.8% a 29.1% a 25.9% 2 שחור 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

  פרי גדל ומסקנות דיו� סכו�

 . הפרי בגדל הטיפולי� בי� הבדל היה לא. קט� בניסוי הפרי

 

 2010 צבע התפלגות 4' מס טבלה

 טיפול צבע  0-20%   20-40%   40-60%   60-100% 

a 3.5% a 7.7% a 15.1% a 73.8% 1 ירוק 

a 2.2% a 7.2% b 9.8% a 80.7% 2 שחור 

 95% של בטחו� ברמת מובהק הבדל על מראות שונות אותיות*

 

  פרי צבע ומסקנות דיו� סכו�

 בשאר הבדל היה  לא.נבע ממה להסביר מאד שקשה הבדל 
2 בדרגה פרי בצבע מובהק הבדל היה

 ההבדל. טוב צבע קיבלנו לא זה בניסוי וג� גדול ליידי בפינק צבע בקבלת הקושי. בעהצ דרגות

 . הניסוי להמש$ התייחסות מחייב 2 בדרגה שהיה

 טיפול צבע ג לע$"ק  מס הפירות

a 170.7 a 22.3 1 ירוק 

a 171.5 a 24.1 2 שחור 
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  כללי ומסקנות דיו� סכו�

 פרט הטיפולי� בי� הבדל היה לא. הבאה בעונה טיפולי� להמש$ כהכנה השנה טופלה החלקה

 . 2011ב הטיפולי� תוכנית על נההש להחליט יש. פרי בצבע 2 צבע לדרגת

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


