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 מבוא  

. �וצי� מהת עיצוב אשר אנו מרו  לא הביאו אותנו לשיט90ניסיונות קודמי� של עיצוב מדורבני�  מסו� שנות 

ועל כ� החלטנו להקי� , נראה לנו כי עדיי� אי� בידנו ידע מספיק לבחינה מסודרת של שיטות עיצוב במדורבני�

 .החלקה בוחנת טכניקות שונות של עיצוב  בשיטת הציר.  לעיצוב מדורבני�חלקת תצפיתבחוות פיכמ� 
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 אורגו�ז�

 .  ' ע( לד166 .בי� העצי�'  מ1.5, בי� השורות'  מ4 מרחקי נטיעה

 . 2003במאי החלקה ניטעה בשתיל חשו� שרש 

 ציר ללא קיטו�.ג ,ציר ע� קיטו�. ב ,גביע.א : המתוכנני�  בחלקה היוהטיפולי�

בראשית  . כתוצאה מהנטיעה המאוחרת תגובת הע( לקיטו� היתה לא טובה. הטיפולי� בוצעו לאחר הנטיעה

כמו כ� סולקו כל , מ" מ10בגלל חולשת הציר ביצענו קיטו� לציר בעובי . מחדש חודשו הטיפולי� והוגדרו 2004

 . 2003הענפי� שהתפתחו בעונת 

 �להוציא את טיפול הגביע ' ולכ� החלטנו  בסו� שנה ב , טיפול הגביע פיגר מאד אחרי טיפולי הציר2004בסו

 .בעיקר כתוצאה מגובה קיטו�, עצי  הציר היו שוני�. מהניסוי

 .  'סו� שנה א ,הקיטו� נבע מחוזק השתילי� עד לקיטו� גובה 

 � : דרגות לפי גובה הקיטו�3פ גובה קיטו� ל "ע,  את כל עצי הציר2004לאחר מדידה מיינו בסו

 . ' מ1.4קיטו� גבוה מ .ג ' , מ1.4
1.1קיטו� בי� .ב ', מ1קיטו� נמו� מ  .א

 .ענפי�' היו לפי גובה קיטו� ומס, 2005בראשית הטיפולי� נבנו . ככל שהע( חלש יותר נדרש קיטו� חזק יותר

  .10 ליותר מ 0הענפי� נקבע בי� ' מס

 

  מטרת הניסוי

 .   'ז
על היבול בשני� ד' הענפי� בסו� שנה ב' לבחו� את השפעת מס

 

 טיפולי� 

  ענפי משנה 0 
'מ1.4
1.1קיטו�  .1

1.4
1.1קיטו�  .2
  ענפי משנה5  

1.4
1.1קיטו�  .3
 משנה  ענפי 10  

1.4
1.1קיטו�  .4
  ענפי משנה10 יותר מ 

  ענפי משנה10'   מ1.4קיטו� גבוה מ  .5

  ענפי משנה10יותר מ '   מ1.4קיטו� גבוה מ  .6

  ענפי משנה 0 
' מ1.0קיטו� נמו� מ  .7

  ענפי�  5'   מ1.0קיטו� נמו� מ  .8

 . א שונה בי� הטיפולי�העצי� שהיו מתאימי� לניסוי והו' נבע ממס, החזרות בכל טיפול' מס



 תוצאות 

 . 2008 נמצא בדוחות המחקר של 2009רכוז תוצאות צמיחה ויבולי� עד �2009תוצאות עד 

 

  2010תוצאות 

 יבול מצטבר �2006�10יבולי�  ,)'גר(ומשקל פרי ) ע'/ג"ק(יבול �2010�2006 . 1' טבלה  מס

יבול מצטבר 

 )ע'/ג"ק(

2006�2010  

משקל 

 )'גר(פרי 

2010 

 בול י

2010 

 יבול 

2009 

 יבול 

2008 

 יבול 

2007 

 יבול 

2006 
 טיפול

73.6 d 170.1 b 2.6 b 33.2 bc 16.1 d 16.3 bc 5.5 c  1.1קיטו� בי�
1.4 
  ענפי� 0

125.7 b 176.1 b  22.0 ab 33.7 bc 29.1 c 21.0 ab 19.9 b  1.1קיטו� בי�
  ענפי� 1.4 5

141.2 b 170.6 b 19.4  ab 41.2 b 33.8 abc 20.1 ab 26.8 a  1.1קיטו� בי�
  ענפי� 1.4 10

133.4 b 206.1 a 9.0 b 41.6 b 31.6 bc 25.9 a 25.5 a 
10
 יותר מ1.4
1.1קיטו� בי�  

 ענפי� 

145.3 b 162.1 b 18.7 ab 39.0 b 39.9 ab 20.3 ab 27.5 a קיטו� גבוה מ
  ענפי�1.4 10

169.9 a 174.5 b 29.8 a 55.6 a 41.9 a 13.4 bc 29.4 a 
10
 יותר מ1.4
קיטו� גבוה מ 

 ענפי�

75.5 d 208.4 a 6.0 b 26.2 c 19.5 d 18.7 ab 5.2 c קיטו� נמו� מ
  ענפי�1.0 0

102.4 c 175.6 b 13.8 ab 40.0 b 21.4 d 9.1 c 18.3 b קיטו� נמו� מ
1.0 
  ענפי�5

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*

 

  2006�10גדל פרי ממוצע �2' ה מסטבל

  טיפול 2006�2010ממוצע ' משקל פרי ג  

A 195.1 קיטו� נמו� מ
  ענפי�0
  מ1.0

AB 190.3  1.1קיטו� בי�
  ענפי�0 
  מ1.4

BC 183.3 קיטו� נמו� מ
  ענפי�5
  מ1.0

C 181.5 קיטו� גבוה מ
  ענפי�10 
  יותר מ1.4

CD 177.2   1.1קיטו� בי� 
  ענפי�10
  מ1.4

CD 176.0   1.1קיטו� בי� 
1.4
  ענפי�10
יותר מ

CD 174.1  1.1קיטו� בי�
  ענפי�  5 
  מ1.4

D 169.2 קיטו� גבוה מ
  ענפי�10
  מ1.4

 

 סיכו� דיו� ומסקנות 

 . 2008 בהשפעת הטיפולי� מוצג  בסכו� ניסיונות 2008ניתוח חוזק הע(  ויבולי� עד 

 . סכו� זה מהווה סכו� המחקר בנושא זה,  שנתי5 וסכו� יבולי� 2010סכו� ניתוח תוצאות יכלול 

 

ג " ק29.8 ענפי� יבול של 10ע� יותר מ '  מ1.4היבול הגבוה ביותר נתקבל בטיפול קיטו� גבוה מ  �2010יבול 

מטיפול , (ג לע" ק9.0,  ענפי�10 יותר מ 1.4
1.1היבול גבוה באופ� מובהק מטיפול קיטו� ' ד/' ט4.95לע( שה� 



שאר טיפולי הניסוי  . ג לע(" ק2.6 
 ענפי�0'  מ1.4
1.1וטיפול קיטו� , ג לע(" ק6 ענפי�  0'  מ1.0קיטו� נמו� מ 

ויתרו�  ,תוצאות יבול השנה מצביעות על סרוגיות ביבולי�. ג לע( בטיפולי� השוני�" ק22
13.8רמת היבול של 

 .הע( החזק ביותר לשאת יבול חוזר טוב

 

 . והבדלי� בגודל הפרי נובעי� בעיקר מההבדלי� בעומס,  הפרי במרבית הטיפולי� גדול מאד�יגודל פר

דל של והג. פרי ענק, מ בממוצע" מ80דל פרי של וג לע( ג" ק6'  מ1טיפול קטו� נמו� מ '  ג208הפרי הגדול ביותר 

הפרי .  ג� הוא פרי ענק75דל פרי ג'  ג175 ענפי� 10ע� יותר מ'  מ1.4הטיפול המצטיי� ביבול טיפול קטו� גבוה מ

 .  ג� הוא פרי גדול , ענפי�10ע� '  מ1.4מ נתקבל בטיפול קטו� גבוה מ" מ73גדל של '  ג162הקט� ביותר 

 

 a  דרגה , ענפי� 10ע� יותר מ '  מ1.4 היבול הגבוה ביותר הוא לטיפול קיטו� גבוה מ  שנתי5ביבול מצטבר 

 5יבול טוב לטיפוסי סטרקינג ביבול ', ד/' ט5.65ג לע( כ " ק34ל ממוצע של יבו, ג לע(" ק169.9יבול מצטבר של 

 .והושארו עליה� מירב הענפי�, אלו ה� העצי� שמתחילה היו החזקי� ביותר. שני� ראשונות

 :  נמצאי� הטיפולי� הבאי�  לפי סדר יורד  bבדרגה ,  כל שאר הטיפולי� נחותי� ממנו במובהק

 141.2 ענפי� 10'  מ1.4
1.1אחריו קטו� , ג לע(" ק145.3 שנתי 5 ענפי� יבול מצטבר 10'  מ1.4קיטו� גבוה מ 


1.1 טיפול  bאחריו באותה מובהקות דרגה , ג לע("ק, 133.4,  ענפי�10 יותר מ 1.4
1.1אחריו קטו� , ג לע("ק

4.1
4.7יבול של , ג לע(" ק28.6
25 היא b רמת היבול הממוצעת לטיפולי 
ג לע(" ק125.7 ענפי� ע� 5'  מ1.4 

יבול מצטבר ,  ענפי�5ע� '  מ1.0 טיפול קטו� נמו� מ cרמת היבול הבאה דרגה .  ג� זה יבול יפה מאד', ד/'ט

 ', ד/' ט3.4, ג לע(" ק20.5כ , ג לע(" ק102.4

,  לע(ג" ק73.6ו , ג לע(" ק75.5,  ענפי�0'  מ1.4
1.1 ענפי� וטיפול 0'  מ1 טיפול קטו�  נמו� מ dואחריו דרגה 

 .העצי� בשיתי הדרגות הנמוכות ה� העצי� שהיו חלשי� מהתחלה. יבול נמו� מאד. 'ד/' ט2.5יבול של כ 

 

 דל פרי מצטבר רב שנתיוג

גדל '  ג195פרי במשקל  ,aהאות .  ענפי�0'  מ1הפרי הגדול ביותר בממוצע רב שנתי הוא טיפול  קטו� נמו� מ 

טיפול זה זהה . ועל כ� התוצאה אינה מפתיעה,  היבול הנמו� ביותרכזכור זה  הטיפול ע�. מ לפחות" מ77פרי 

דל הפרי לאחריו ונחות במובהק וג.  ענפי� שג� הוא ע� יבול נמו�0'  מ1.4
1במובהקות לטיפול קיטו� 

ג� טיפול זה ע� יבול . מ" מ76גדל '  ג183 משקל bcהאות ,  ענפי�5ע� '  מ1טיפול קטו� , מהטיפול הטוב ביותר

הטיפול הטוב ביניה� ללא , cמסומני� באות , הטיפולי�  הבאי� ה� הטיפולי� ע� היותר יבול. י נמו�בינונ

הטיפול הנחות מכול� .  ענפי� הטיפול המצטיי� ביבול10ע� יותר מ '  מ1.4מובהקות טיפול קיטו� גבוה מ 

 גדל פרי dנפי�  מסומ� באות  ע10 ע� 1.4 ענפי� הוא טיפול גבוה מ 10 יותר מ 1.4נבדל במובהק מטיפול גבוה 

יכול היה ג� לשאת את הפרי היותר , ניתוח התוצאות מראה כי הטיפול המצטיי� ביבול. מ" מ73גדל '  ג169

 .   ענפי�10אפילו מטיפול בקטו� אותו גובה ע� , גדול

 

 דיו� ומסקנות 

ניה היו הגור� העיקרי  הענפי� שהושארו בשנה ש' ומס, מניתוח תוצאות אלו נית� להסיק כי חוזק השתיל

אבל ע� הפרי   במובהק מכל הטיפולי�, ענפי� זה היבול הנמו� ביותר0א� נשארו , שקבע את היבול המצטבר

1
 1.4בקיטו� בי� ,  ענפי� המובהקות תלויה ג�  בגובה קיטו�5א� נשארו . הגדול ביותר
,  ענפי�5יבול ' מ.

 10ע� '  מ1.4וג� זהה ליבול קטו� גבוה מ ,   ענפי�10או יותר מ  ענפי� 10של . 1.4
1.1בגובה , היה זהה  ליבול

או ,   ענפי�10,  ענפי� 5 1.4
1.1 ענפי� היה נמו� במובהק מטיפולי 5ע� '   מ1.0ואילו קיטו� גובה  עד . ענפי�



 0'  מ1.4
1וקיטו� ,  ענפי�0'  מ1נחות מטיפול , גדל הפרי של הטיפולי� האלו הוא בינוני.  ענפי�10יותר מ 

 . ענפי�

לא מאפשרת  פיצוי '   מ1.0בקטו� נמו� עד ,  ענפי�5 או 0המסקנה מכ� היא כי הסרת ענפי� חזקה מדי של 

 .  ביבול ע� התחזקות הע(

.  יעד זה לא הושג בניסוי זה,  שיוכל להשיג יבול גבוה בהמש� חיי המטע, סילוק הענפי� מטרתו קבלת ציר חזק

 .  שני� ראשונות של יבול א� מסלקי� יותר מדי ענפי�5י לא נית� לפצות יבול ב פ תגובת הע( אנו רואי� כ"ע

יותר מ , ויעד זה הושג בטיפול של הרבה ענפי�, היתה הטיפול בציר שיביא ליבול הגבוה ביותר, מטרת המחקר

לה היעד  רק בעצי� שהיו מספיק חזקי�  כי ה� נתקבלו חזקי� מהמשת,' מ1.4ובקטו�  הגבוה ביותר מעל  ,10

ע� '  מ1.4הביניי� שהיה מובהק רק מטיפול  קטו� גבוה מ' בטיפול זה ג� הושג גדל הפרי הטוב מבי� קב. הושג

 . טיפול  אחרו� זה הביא בחלק מהשני� לעומס פרי מעט גבוה,  ענפי�10

 5 עצי� אלו נשאו במצטבר, ועל כ� נקטמו נמו�, עצי� שנקטמו נמו� ה� עצי� שתקבלו חלשי� מהמשתלה

 . ' מ1.1  מהיבולי� הטובי� של עצי� חזקי� מה� בנטיעה אלו שנקטמו מעל 50
30 %שנתי יבול נמו�  ב

 שנתי 5 ענפי� כדי לקבל יבול מצטבר 5אי� להשאיר פחות מ , ג� שאלת כמות הענפי� שיש להשאיר  ברורה

 ענפי� נוכל �10 יותר מ מכא� מסקנה כי ככל שנקבל עצי� חזקי� יותר מהמשתלה ונוכל להעמיס עליה. טוב

 . לקבל יבול גבוה יותר

 .ואנו רואי� כי היבולי� המושגי� ה� גבוהי�, ניסוי  זה בא לענות על השאלה של עצוב ציר בזני� מדורבני�

'  טו� לד4 .5מביא ליבול של  כ , ג לע("  ק28 שהינו יבול ממוצע של ,ג לע(" ק170
125 שנתי ל  5ביבול מצטבר 

 . יבול יפה,  שנות יבול ראשונות5 ב , ממוצע לשנה

 

 

 


