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 מבוא

המחקרי� הושהו עקב אי .   לא עסקנו במחקרי כנות תפוח�לאחר שני� רבות בה, 2005החלקה ניטעה בשנת 

שמעו� ער   2000בראשית שנות ה .  האירופאיות אות� רצינו לבחו�יכולתנו לקבל שתילי תפוח טובי� על הכנות

ראתה  ההתוצאה שנתקבלה במחקר. הניסוי היה בחינה של נטיעת סוגי שתילי� שוני�. בכפר עציו�אנטמ� ניסוי 

החומר הצמחי ממנו הוכנה הכנה  נבע מכ  שאיכות , אנו מניחי� כי  היתרו�.  יתרו� לשתילי� אשר הוכנו בשקית

 , כי בחלק מהכנות האירופיות,ראינומתצפיות מסחריות  .מאשר בשתיל חשו! שורש טובה  יותר  קית  היתה בש

ע� יבול  , מרוס� ,חזקע# תורמי� להרוכב מ מ" ס10
5  של ונטיעהתילול , שורשי אוירבה� יש ת  וובעיקר בכנ

 . ואיכות פרי טובי�

בניסוי . החלטנו להקי� ניסוי חדש לבחינת כנות, שרשת רוכבכפר עציו� והתצפיות של המחקר   תוצאות קבות יבע

 .יבול ואיכות הפרי בז� זהוב והשרשת הרוכב על , מקור הכנה,  הכנה השפעת זה נבדוק את 

  נבח� מקור כנה 106בכנה 
מקור כנה

ורמי אנו מניחי� כי  חומר ממטע א� מאולח יותר בג.   נלקח  חומר ממטע א� של המשתלה
כנה ממטע א�. א

 .  וגור� לכ� לכנה להחליש  את הע# המורכב עליה, מחלה קרקעיי�

אשר נמצאי� ,  קרקעיי�אולח בגורמי מחלהמשלא , מייצרי� כנה מחומר יובינלי, בשיטת ריבוי זו  
ייחורי� .ב

 . בכנה ממטע א�

 

 מטרת המחקר

 .� זהוב על היבול ואיכות הפרי בז,שיטות ייצור ומקור  כנות , לימוד השפעת כנות 

 

 שיטות וחומרי�

 מוטי לא נקי מוירוסטיפוס ס
 זהוב��ז

 לא נקיות מוירוס �כנות 

   �M9כנה חלשה


M.M , 106 104:כנות בינוניות M.M,   

109 , 4
13חשבי –כנה חזקות 
M.M 

 . כנות 5כ  "סה

 2004  בפברואר  הייחורי� הוכנסו למצע השרשה. במשתלת ספי ב� דור  הוכנו 106  כנה  מושרשי�ייחורי� 

השתילי� ניטעו . 2004  והורכבו בהרכבות עי� באביב יטר ל3 הכנות הוכנסו לשקית ,לאחר השרשה ראשונית.

 .2005בינואר 

, 2004לשקית בפברואר   הכנה  הוכנסה. ממטע א�, נלקחה כענ! ע� שורשי�
 106 כנה כנה ממשתלת א�

 .2005 וניטעה בינואר 2004 הורכבה באביב
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 :�טיפולי

 .פ הקרקע"מ מע" ס10נטיעה כאשר הרוכב בולט  
ביקורת .1

 .מ מתחת לפני הקרקע" ס10נטיעה כאשר הרוכב מוטמ�  –  רוכבטמנת ה .2

 

  . עצי�4  חזרות של M.M 106 4בכנה .  עצי�4 חזרות של  M.M 1066 . בכל הכנות פרט לכנה �מבנה ניסוי

  .יר החופשיכל העצי� מעוצבי� בשיטת הצ � ציר�שיטת עיצוב

 . 'ד/ ע# 166=בי� העצי�'  מ1.5 
בי� השורות'  מ4 �מרחקי נטיעה

 . סקרלט ספר להפרייה  מהז� טעו שורותינ שורות זהוב 2 כל �הפרייה

 . בפס הנטיעה' ק לד" מ5 לפני הנטיעה פוזר קומפוסט כ 
הכנות שטח 

 2005�2008 שני�  1�4טיפולי� בגיל 

השקייה , צ  "כל טיפולי הג' ממשק שנה א. באלזוד! לשיפור סיעו!,  עוררותלפני ההת' המטע טופל  בשנה א

ושאר טיפולי הממשק היו כטיפול , המטע טופל באלזוד!, לפני התעוררות' בשנה ב.  והדישו� היו כמקובל במסחר

 והושארו רק ענפי� אשר אינ�,  בוצע טיפול של סילוק ענפי משנה חזקי� ביחס לציר2006בסתיו . מסחרי

כאשר ,  הטיפול בעונת הגדול היה ממשק  מסחרי2007בשנת . הענפי� נספר בסו! השנה' מס. מאיימי� על הציר

 החלקה 2009'   ושנה ה2008' בשנה ד. ענפי� מאימי� על הציר סולקו.  בוצעו כיפופי� לענפי המשנה2007בסתיו 

,  חנק�'  יח12דש� ',  ד/' ק650מי� . 0.5%אלזוד!  +  3% 80טיפול התעוררות שמ� לב� , קיבלה טיפול מסחרי

. 0.5% בתוספת אלזוד! 4% רכוז 80 טיפול התעוררות היה שמ� לב� 2010השנה . כמקובל במטע מסחרי

 ריסוסי 3
כדי לאושש את המטע ניתנו טיפולי ריסוס הזנה. העלווה היתה לא חיונית, ההתעוררות היתה לא טובה

7
23 ריסוסי 3, מגנזיו�
כמו . נראו סימני חיספוס על הפרי, ריסוסי ההזנה פגעו באיכות הפרי. י אב# ריסוס23 ,4

טיפולי ההזנה הקרקעי� . אשלג�'  יח16כמו כ� ניתנו . חנק�'  יח25כ� החלקה קיבלה דישו� חנקני גבוה מאד 

 . והעלותיי� שיפרו מאד את מצב החלקה

דילול לפי ,הראשו� בסו! מאי , י תיקו� ידניי� דילול2 ולאחריו היו 0.4%בוצע דילול כימי מסחרי באגריטו� 

ולאחריו בראשית יולי בוצע דילול לסילוק הפרי , ד' ט7
6כדי לקבל יבול של כ ,  פירות לע200#ספירת פירות כ 

 . הקט�

 .  היה בבית אריזה ברע�2010מיו� .  היה במער  מדגמי� פירות גול� 9
2008מיוני� שני�  �מיו� פרי
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 2010תוצאות 

 2005�10 היק$ גזע בסדר יורד  שני� 1' בלה מסט

 2005�10ממוצע של הפרש 

) מ"ס(ממוצע של היק$ 

 כנה השרשה 2010

a 19.3 a 27.9 13-4 מושרש 

a 19.2 a 27.7 109 מושרש 

a 19.2 ab 26.5 109 לא מושרש 

a 18.6 ab 26.4 13-4 לא מושרש 

ab 17.6 ab 25.8 104 מושרש 

ab 17.5 bc 24.2 104  מושרשלא 

ab 16.4 bc 23.6 מטע א�106 מושרש  

b 15.3 bc 23.4 יחורי�106 מושרש  

b 14.7 c 22.1 יחורי�106 לא מושרש  

b 14.2 c 22.2 9 מושרש 

c 11.8 d 18.8 מטע א�106 לא מושרש  

c 10.9 d 16.9 9 לא מושרש 

 95%אותיות שונות מראות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של *

 

 

  דיו� ומסקנותסכו�

 היק$ גזע

 .2009 נמצא בדוח 2009ניתוח תוצאות היק! גזע והפרש גזע עד 

 . 2010 ו 2009 יעסוק בתוצאות 2010ניתוח 

 : קבוצות חוזק כנות3קיימות  :  נתקבלו התוצאות הבאות 2009  �5בסו$ שנה 

 לא 4
13, מושרש104,א מושרש ל109,  מושרש109,  מושרש4
13: כוללות  את הכנות הבאות
הכנות החזקות' קב

 מושרש 13�4כנה  .ללא הבדל מובהק משאר כנות הקבוצה מושרש 13�4 ביותר היא כנה הכנה החזקה
מושרש

' שאר כנות הקבוצה  החזקה אינ� שונות  באופ� מובהק מקב .הבינונית והחלשה' חזקה באופ� מובהק מכנות הקב

 . הכנות הבינוניות


 מטע א� מושרש106 , לא מושרש104 , מושרש9 , ייחורי� מושרש106: את הכנות הכוללת כנות בינוניות' קב

זו חזקה באופ� כנות '  וקב
, מושרש החזקה מה� במובהק4
13הכנות החזקות פרט ל ' אינ� שונות במובהק מקב

  . א� לא מושרש106 , לא מושרש9מובהק מהכנות 

.   במטעחלשות באופ� מובהק מכל הכנות האחרות 
רש מטע א� לא מוש106ו,  לא מושרש9 
הכנות החלשות' קב

ולחלק , הכנות הבינוניות'  א  היא זהה בחוזקה לקב ייחורי� לא מושרש שייכת לקב הכנות החלשה106כנה 

 .הכנות החזקות' מקב
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 : : מתקבלות התוצאות הבאות2010בניתוח תוצאות 

  מושרש ולא 4
13  הכנות   ab  ו  aע� האותיות  :כוללת את קבוצת כנות כמו שנה שעברה–הכנות החזקות ' קב

 כמו A מושרש קיבלה את הציו� 109ההבדל הבולט השנה כי כנה .   מושרש104,  מושרש ולא מושרש 109, מושרש

13
בתו  הקבוצה  .כנות בינוניות וחלשות' כ  ששתי כנות אלא נמצאות חזקות באופ� מובהק  מקב,  מושרש4

 . כנההחזקה אי� יתרו� לא! 

,  מקורות הייצור2 מושרש מ 106 לא מושרש ו 104 כוללות את הכנות  bcע� האותיות –הכנות הבינוניות ' קב

 106וחזקה באופ� מובהק מהכנות ,  מושרש109 מושרש ו 4
13זו חלשה במובהק מכנה ' קב. וייחורי�, מטע א�

חוזק כנה באותה כנה בי� כנה מושרשת לראשונה קיבלנו מובהקות ב.  לא מושרש9 כנה 
מטע א� לא מושרש ו

 9כנה  , 9וכ  ג� כנה . לא מושרשת,  מטע א�106 מטע א� מושרשת חזקה במובהק מכנה 106כנת . מושרשת ללא

 .  לא מושרשת9מושרשת חזקה במובהק מכנה 

 9, ושרשתלא מ,   שיטות הייצור מטע א� וייחורי�2 מ 106, 9 ו 106כנות  �cdהכנות החלשות ע� האותיות ' קב

 מטע א� לא 106 ייחורי� לא מושרש ל 106כנות זו יש הבדל מובהק בתו  הקבוצה בי� ' בקב. מושרש ולא מושרש

. 106לראשונה קיבלנו מובהקות בהבדל שיטת הייצור בכנה ג� בקבוצה זו .  מושרש ללא מושרש9ובי� , מושרש

, מי� בסופו של תהלי  להחלשה גדולה במטעאחת מהנחות העבודה היתה כי כנה ממטע א� סובלת מפגעי� הגור

 . ואכ� זה מה שקורה כעת במבח� הכנות

 וכנה 4
13הכנות החזקה כוללת את החשבי ' קב,  רואי� מגמה ברורה של חוזק הכנותבהפרש גידול בהיק$ גזע

חלשות הכנות ה' קב.  ייחורי� מושרש106ומצטרפת אליה כנה . 104הכנות הבינוניות כוללת את ה ' קב. 109

, חוזק' יתכ� מאד כי החלוקה בי� קב.  יחורי� לא מושרש106 מטע א� מושרש ולא מושרש ו 106ו , 9כוללת את 

ג� בגדול הפרש גזע . בניסוי שבו הבדל בי� הכנות יהיה ברור יותר, חוזה את התהלי  שימש , לפי הפרש היק! גזע

 . חיסרו� למטע א�. 106 וההבדל במקור כנה, רואי� את תרומת ההשרשה לחיזוק העצי�

 

ממקור משתלת א� נחותות יותר בחוזק הע#   תואמי� את הערכתנו כי כנות2010ניתוח תוצאות  �מסקנות

כמו כ� .  לקבלת ע# חזק יותר9כנה   את תרומת השרשת רוכב בכנות חלשות מאד כמו אנו רואי� וכ�, מייחורי�

השנה ג� מתחיל לבלוט חוזק הכנות  כפי הידוע לנו . ותרתרומת ההשרשה קטנה י נית� לראות כי בכנות החזקות

היא , 104כמו כ� אנו רואי� כי כנה . נמצאת מבחינת חוזק העצי� כחלשה ביותר, ג� המושרשת, 9כנה , בספרות

או  ,כנראה כתוצאה ממקור חומר ושיטות ייצור, בולטת לרעה יחסית,  הנחשבת כנה בינונית106כנה . כנה בינונית

 .  ה לקרקעות חמותמאי התאמ
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 .  שנתי3 בסדר יורד לפי יבול מצטבר 2008�2010 יבול שני� �2' טבלה מס

ממוצע של 

יבול ממוצע 

2008
10 

ממוצע של 

יבול מצטבר 

2008
10 

ממוצע של 

ג "ממוצע ק

 2010לע# 

ממוצע של 

ג "ממוצע ק

 2009לע# 

ממוצע של 

ג "ממוצע ק

 כנה השרשה 2008לע# 

a 26.3 a 78.9 a 39.3 a 7.1 a 32.5 13-4 מושרש 

ab 25.5 ab 76.5 a 38.1 a 6.2 a 32.2 

לא 

 13-4 מושרש

abc 22.4 abc 67.3 ab 33.8 a 5.8 abc 27.8 

לא 

 109 מושרש

abcd 21.0 abcd 63.1 abc 26.1 a 5.9 ab 31.1 9 מושרש 

abcd 20.1 abcd 60.3 abc 29.4 a 5.7 abcd 25.2 104 מושרש 

bcd 19.5 bcd 58.4 bc 24.6 a 6.5 abc 27.4 109 מושרש 

bcd 19.2 bcd 57.6 abc 28.4 a 6.8 bcd 22.5 יח106 מושרש  

bcd 19.0 bcd 57.0 bc 24.3 a 8.3 abcd 23.4 מא106 מושרש  

cd 17.3 cd 51.9 abc 28.7 a 4.8 cd 18.4 

לא 

 9 מושרש

cd 16.7 cd 50.1 bc 24.0 a 7.2 d 17.1 

לא 

 104 מושרש

cd 16.2 cd 48.6 bc 23.3 a 4.6 cd 20.8 

לא 

  יח106 מושרש

d 14.0 d 42.1 c 18.3 a 5.5 cd 18.3 

לא 

  מא106 מושרש

 95%אותיות שונות מראות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של *

 

  2010סכו� דיו� ומסקנות יבול 

 יבול  6והשנה , ול נמו  מאד יב5בשנה ,  היה גבוה4היבול בשנה . היבול  השלישי. המטע סיי� השנה שנה ששית

 קג לע#  בכנה הלא 38.1ו ,  קג לע39.3#  מושרש4
13  הגבוה ביותר היה  בכנות החשבי2010היבול ב . בינוני גבוה

 . 'ד/' ט6.5יבול של כ . מושרשת

   א4
13  ייחור מושרש היה נמו  מיבול 106,  מושרש104,  מושרש ולא מושרש9כנות ,  לא מושרש109היבול של 

 . ללא מובהקות

 לא מושרש היה נמו  104,  מושרש109,  ייחור לא מושרש106,  מטע א� מושרש ולא מושרש106 :יבול הכנות

 . במובהק מיבול כנות החשבי

 :היבול הבאות ' ביבול מצטבר קיימות קב

 ג לע# " ק26
22יבול מצטבר ממוצע של  , לא משרש109 ,ובה� כנות החשביa כנות ע� האות  –היבול הגבוה ' קב

 � מטע א� משרש106 , ייחור משרש106 , משרש109 �שרשו מ104, משרשb-c d� 9בינוני ע� האות  יבול' קב

  .ג לע#" ק21
19יבול  מצטבר ממוצע בי� 

 מטע א� לא 106,שרשו ייחור לא מ106, שרשו לא מ104 ,שרשו לא מcd�9היבול  בינוני נמו- ע� האותיות ' קב

  .ג לע#"  ק17
16 מצטבר של יבול ממוצעשרש ומ
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  .ג לע#" ק14יבול מצטבר ממוצע של שרש ו מטע א� לא מd 106 ע� האות �היבול הנמו-' קב

 

 משרש היא 109אחריה כנת , כנת החשבי היא הטובה ביותר לפחות בשני� הראשונות � שני�3מסקנות לאחר 

  . ללא מובהקות ,ג ביבול מצטבר" ק4השלישית בטיבה אבל בהפרש של 

הכנות המושרשות טובות מכנות לא מושרשות ללא מובהקות ביניה� א! כי בדרוג הקבוצות רואי� פתיחת פער 

 .ללא מובהקות 

 .   106 נחותה ללא מובהקות מכנת ייחור 106כנת מטע א� 

 

 2010דל פרי באחוזי� והתפלגות ג. 3' טבלה מס

 70ממוצע של 

 כנה טיפול 60עד  65ממוצע של  ומעלה

a 74.4 a 21.3 ab 4.3 

לא 

 9 מושרש

a 81.0 a 16.1 ab 3.0 9 מושרש 

a 80.8 a 16.5 ab 2.7 

לא 

 104 מושרש

a 83.0 a 14.4 ab 2.6 104 מושרש 

a 86.5 a 11.4 ab 2.0 

לא 

 109 מושרש

a 86.1 a 11.5 ab 2.4 109 מושרש 

a 73.3 a 19.6 a 7.1 

לא 

  יח106 מושרש

a 76.5 a 18.5 ab 5.0 יח106 שמושר  

a 83.1 a 14.3 ab 2.6 

לא 

  מא106 מושרש

a 87.7 a 10.9 b 1.4 מא106 מושרש  

a 84.7 a 12.2 ab 3.1 

לא 

 13-4 מושרש

a 77.1 a 19.2 ab 3.7 13-4 מושרש 

      95%אותיות שונות מראות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של *
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 . ד סדר יור2008�2010 ומעלה 70דל פרי וג. 4' בלה מסט

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

 

 

 95%אותיות שונות מראות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של *

 

 סכו� דיו� ומסקנות גדל פרי

2010
של ט� כמות הפרי  הק. ללא הבדל בי� הכנות,  מהכמות80%יה כ  ה70פרי מגודל  . גודל הפרי השנה היה טוב

לעומת , 60 פרי עד גדל 1.4% מטע א� מושרש ע�  106יתרו� קט�  לכנת , 3.5%כ , כ קטנה" היתה בד60דל ועד ג

 . 3.5%הממוצע של כ 

 

  ומעלה 70הניתוח מתייחס לאחוז הפרי מגדל 
 �ניתוח גדל הפרי הרב שנתי

 70 מהפרי גדל  30% היה כ 2009ב , ומעלה70  מהפרי גדל 40%
70%  היה כ 2008עולה  כי ב מניתוח רב שנתי  

הוא תוצאת  תנאי  מזג , ההבדל בגדל פרי בי�  השני�.   ומעלה70 מהפרי גדל 
80 %היה כ,  2010והשנה , ומעלה

 . א  בעיקר נובע  מטיב  ביצוע הדילול הכימי והידני, אויר של כל שנה

ככל שהכנות חזקות יותר גדל הפרי טוב . דל פריושנתי נית� לזהות קשר בי� חוזק הכנות לתוצאות ג 3בניתוח 

ה� הכנות הטובות יותר ,  70 גודל 63%,  109כנה   ,70 מהפרי גודל 67%כנת החשבי בממוצע רב שנתי  . יותר

 9 וכנה 43% ע�  106מכנה מובהקת ביתרונה  , 70 מהפרי גודל  68%כנת חשבי מושרש ע� . ביצירת פרי גדול

 %באופ� מובהק מיתר הכנות ב, לא נבדלות לטובה, שאר הכנות בקבוצה החזקה. 70 מהפרי בגודל 51%מושרש 

 . פרי גדול

, 70 מהפרי בגודל 58% ע�  104כנת ה ,  ללא מובהקות109לאחר כנה חשבי ו , של גודל פרי ממוצע, בדרוג הכללי

הכנות ע� פחות פרי גדול . 51% מטע א� מושרש ע�  106כנה  , ואחריה, 54% לא מושרש ע�  9, 104ואחריה 

 מטע א� לא מושרש ע�  כ 106וכנה , ולא מושרש,  ייחור מושרש106 ה� כאמור 109הכנות חשבי ו ' במובהק מקב

 .70 פרי  בגודל 44%

 .חוזק הכנה הוא הגור� החשוב יותר להשגת פרי גדול,  שני�3המסקנה נכו� לאחר 

 

  .רמות צבע זהות לחלוטי� בי� הטיפולי� השוני�,  לא היה הבדל בי� הכנות
בע פריצ

 כנה טיפול 2008 2009 2010 2008�10

a 67.7% a 77.1% a 47.1% a 79.0% 13-4 מושרש 

ab 63.4% a 86.1% ab 32.4% ab 71.7% 109 מושרש 

ab 63.2% a 84.7% ab 32.1% ab 72.8% 13-4 לא מושרש 

ab 63.2% a 86.5% ab 30.1% ab 72.9% 109 לא מושרש 

abc 60.4% a 80.8% ab 26.8% ab 73.5% 104 לא מושרש 

abcd 57.2% a 83.0% ab 25.1% abc 63.3% 104 מושרש 

abcde 54.5% a 74.4% ab 37.0% abcd 52.1% 9 לא מושרש 

bcde 50.9% a 87.7% ab 26.0% cd 38.9% מא106 מושרש  

bcde 50.9% a 81.0% b 24.0% bcd 47.6% 9 מושרש 

de 46.6% a 76.5% b 22.2% cd 41.1% יח106 רשמוש  

e 43.0% a 73.3% b 21.8% d 33.9% יח106 לא מושרש  

e 42.5% a 83.1% b 14.5% d 29.9% מא106 לא מושרש  
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 2010אחוז מכות שמש 6' טבלה מס

 כנה טיפול  מכות שמש %ממוצע של 

bc 13.6 9 לא מושרש 

bc 9.6 9 מושרש 

ab 17.3 104 לא מושרש 

bc 10.3 104 מושרש 

bc 11.2 109 לא מושרש 

bc 9.6 109 מושרש 

bc 12.2 יח106 לא מושרש  

bc 12.3 יח106 מושרש  

bc 12.4 מא106 לא מושרש  

a 20.5 מא106 מושרש  

c 7.6 13-4 לא מושרש 

bc 10.5 13-4 מושרש 

 95%אותיות שונות מראות על הבדל מובהק ברמת בטחו� של *

 

  �סכו� דיו� ומסקנות מכות שמש

 .בבית האריזהמיו� מכות שמש חזקות בוצע ידנית לפני המיו� 

כנת חשבי לא מושרש ע� רמת מכות השמש .  מניתוח התוצאות עולה כי ג� רמת מכות השמש תלוית חוזק עצי�

 מטע א� מושרש ע� 106וכנה ,  מכות שמש17.3%  לא מושרש  ע� 104מובהקת מכנה   ,7.6%הנמוכה  ביותר כ 

20.5% . 

4
13גבוה במובהק מ ,   מכות שמש20.5%ושרש  מטע א� מ106רמת מכות השמש הגבוהה ביותר היא בכנה  ,

ברוב הכנות רמת מכות השמש  . מטע א� לא מושרש106וכ� מ , כל הכנות האלו מושרש ולא מושרש ,109,9,106

 .10 %היא של כ

בכל שאר הכנות קיימי� הבדלי� א  ה� לא , 4,109
13ג� מניתוח מכות שמש אנו רואי� יתרו� לכנות החזקות 

 . עקביי�

 

 כו� דיו� ומסקנות כללי ס

 היא הטובה 4
13 שנתית מתקבלת תמונה בה כנת החשבי  3 עולה כי בהצטברות 2010מניתוח התוצאות השנה 

,  דומה לה מאד109הכנה אחריה בטיב היא כנה . מכות שמשודל פרי וג, יבול, ביותר בכל המדדי� הנבדקי�

 . ג ממוצע רב שנתי" ק4נ� אינה מובהקת א  קטנה כ שאמ, ההבדל העיקרי בי� הכנות היא רמת היבול המצטבר

 יש יתרו�  לכנות 106 ו 9בקבוצת הכנות  .  היא הכנה הבאה בטיבה בעיקר בכנה מושרשת104בי� שאר הכנות ה 

 בעיקר 106בולטת בחולשתה כנת . תמיד טובות מהלא משורשות לא תמיד ע� מובהקות סטטיסטית, המשורשות 

 . מטע א�

סרו� של מקור חומר הריבוי יוכ� מסתמ� הח, הבדל בי� השרשת כנות לאי השרשה יותר משני� עברוהשנה בולט ה

 .  מטע א�106כנה 

שני� נוכל לסכ� בצורה יותר ברורה את ההבדל בי� הכנות ' נית� להערי  כי בהמש  הניסוי ולאחר עוד מס

 .שרשה לביצועי הע#וכ� את תרומת הה, 104,106,9בעיקר הכנות בינוניות חלשות , השונות


