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  2009+2010ח מסכ� "דו

 רפי שטר�

 

 מבוא

) NAA+NAD(מצאנו שטיפולי אגריטו� ) מתתיהו (�2008ו) ברע� (2007בניסויי� שערכנו בשני� 

והביאו לקבלת פרי גדול יותר מהביקורת הלא ,  הצליחו להפחית את עומס היבול0.44%בריכוז 

 ).שעלותו כמוב� גבוהה מהדילול הכימי(ובדומה לדילול הידני , מדוללת

 

 מטרת הניסוי

 .המש% בחינת האגריטו� כמדלל לשיפור גודל הפרי ולהקטנת הסרוגיות הקשה בי� השני�

 

 מטרות המשנה

�שהחל ב" מתתיהו"בחינת פריחה ויבול חוזרי� במודל ": מתתיהו" מודל – 2008/09 .1

 ).וס מפוח לעומת ביקורת של דילול ידני בריס0.44%אגריטו�  (2008

 �0.44% בהשוואה ל0.3%ע� אגריטו� בריכוז מופחת של " אורטל" מודל – 2009/10 .2

וכ� בחינת טנק מיקס של , מ וביקורת של דילול ידני מסחרי" ח80ובהשוואה לדילאמיד 

 . 0.3%לפי אגריטו� ) NAD(ודילאמיד ) NAA(אלפאטי� 

 

 חומרי� ושיטות

בהשוואה , 2008 –נית� ריסוס חוזר על אות� העצי� שטופלו שנה קוד� לכ� " תיהומת"במודל 

 ). דילול ידני בלבד(לביקורת לא מטופלת 

כל הטיפולי� ניתנו .  טיפולי� לעצי גאלה חדשי� במטע אורטל�2009ניתנו ב" אורטל"במודל 

 .'ד/ ליטר140ובנפח תרסיס של ) 24/4/09 (3.+ פ.בש

 .0.025% בריכוז X 100ו משטח טריטו� לכל הטיפולי� הוספנ

 

 )2009(הטיפולי� שניתנו במודל אורטל 

 )NAAמ " חNAD +30מ " ח80 (0.44%אגריטו�  .1

 )NAAמ " חNAD +20מ " ח55 (0.3%אגריטו�  .2

 NADמ " ח80דילאמיד  .3

 .0.3% לפי אגריטו� –) NAAמ " ח20(אלפאטי� )+ NADמ " ח55(טנק מיקס של דילאמיד  .4

 .דונ�/ע" י8) = 24/5/09(ל ידני מסחרי ביקורת של דילו .5

 

 מבנה הניסוי

 .  עצי� לחזרה10,  חזרות5, בלוקי� באקראי



2009�המדדי� שניבדקו ב 

 יבול והתפלגות גדלי�, )בלבד" מתתיהו"במודל (עוצמת פריחה 

 

 2009תוצאות 

 

 )שנה שניה (2009" מתתיהו"מודל . 1

 

היבול הכללי , על מספר הפירות לע1) 24/4/09 (3+ .פ.השפעת ריסוס חוזר של אגריטו� בש. 1טבלה 

 .2009מתתיהו , והתפלגות הגדלי� של פירות הגאלה

 )ע!/ג"ק(התפלגות גדלי� של הפרי 
 גדול

 )מ" מ70>(
 בינוני

 )מ" מ65(
 קט'

 )מ" מ60<(

יבול כללי 
 )ע!/ג"ק(

מספר 
 פירות לע!

פריחה חוזרת 
)0�5( 

 טיפול

10 a 18 a 21 a 49 a 441 a 4.8 a  דילול ידני(ביקורת( 

14 a 16 a 15 a 45 a 378 a 4.7 a  0.44%אגריטו� 

 .P = 0.05, נבדלות זו מזו באופ� מובהק, המלוות באותיות שונות, תוצאות באותו הטור

 ). 2008( בשנה הקודמת 0.44%לא מצאנו כל בעיה של פריחה חוזרת בעצי� שטופלו באגריטו� 

את יתרו� , �2008בדומה ל, נית� לראות שוב, פולי� אינ� מובהקי�למרות שההבדלי� בי� הטי

יש לציי� שבנוס2 . האגריטו� כמדלל וכמשפר גודל פרי בהשוואה לביקורת של הדילול הידני

י הדילול באגריטו� כארבעה ימי עבודה לדונ� שנדרשו לדילול הידני "להגדלת הפרי נחסכו ע

 .המסחרי בטיפול הביקורת

 בשנה זו נובע ככל הנראה מהיבול הנמו% יחסית שהתקבל בעצי הגאלה בשנה זו חוסר המובהקות

שלא איפשר שיפור משמעותי של ) בהתאמה, ע1/ג" ק70 לעומת 50(בהשוואה לשנה הקודמת 

 . מאחר ואחוז גבוה של הפרי מגיע לגודל טוב ביבול נמו%, הגדלי�

 בקבלת 0.44%ק לטיפול האגריטו� סיכו� דו שנתי של הניסוי במתתיהו מצביע על יתרו� מובה

לא בפריחה החוזרת ולא של פגיעה כלשהי , לא נמצאה כל בעיה. יבול גבוה יותר של פרי גדול

 . בעלווה

 

 )שנה ראשונה (2009" אורטל"מודל . 2

התפלגות הגדלי� של , היבול הכללי, השפעת טיפולי דילול שוני� על מספר הפירות לע1. 2טבלה 

 .2009אורטל ,  בגאלההפרי וצבע הפירות

 צבע אדו�  )ע!/ג"ק(התפלגות הגדלי� של הפרי 

)0� גדול  )3

 )מ" מ70>(
 בינוני 

 )מ" מ65(
 קט' 

 )מ" מ60<(

יבול כללי 
 )ע!/ג"ק(

מספר 
פירות 
 לע!

 טיפול

2.5 a 37 a 18 b 7 c 62 b 420 c  0.44%אגריטו� 

2.5 a 32 a 22 b 14 c 68 b 510 c  0.3%אגריטו� 

1.4 b 5 c 27 ab 58 ab 90 a 911 b  מ" ח80דילאמיד 

1.4 b 13 b 37 a 45 b 95 a 869 b דילאמיד: מיקס +
 אלפאטי�

1.1 b 8 bc 31 ab 71 a 110 a 1125 a  דילול ידני(ביקורת( 

 .P = 0.05, נבדלות זו מזו באופ� מובהק, המלוות באותיות שונות, תוצאות באותו הטור



� הפחיתו יבול כללי ומספר פירות בצורה משמעותית בהשוואה לביקורת שני טיפולי האגריטו

: כתוצאה מכ% השתפרה באופ� משמעותי ביותר התפלגות הגדלי� של הפרי. הדילול הידני

 80וא2 יותר מכ% בהשוואה לדילול בדילאמיד ,  פרי גדול מביקורת הדילול הידני4בסביבות פי 

במקביל הופחת באופ� משמעותי ביותר יבול הפרי . חרמ ששימש עד היו� כמדלל העיקרי במס"ח

היה אמנ� אגרסיבי יותר בדילול ) 0.44%(הריכוז הגבוה של האגריטו� . הקט� באות� הטיפולי�

א% בניגוד לתוצאות בזהוב ההבדלי� בי� הריכוזי� בגאלה , 0.3%בהשוואה לריכוז הנמו% יותר של 

בטנק מיקס שמדמה את הטיפול ) NAA(לפאטי�  א)+ NAD(שילוב דילאמיד . לא היו משמעותיי�

למרות שהיה טוב , לא נת� תוצאת דילול טובה כמו האגריטו�)  כתכשירNAD+NAA(באגריטו� 

 בזהוב �2010שנעשה ב) NAD(ע� דילאמיד ) NAA(יש לציי� שטנק מיקס של אלפאנול [מהביקורת 

 שיפור משמעותי מאוד –יטו� בונוס נוס2 שהתקבל בטיפולי האגר]. נת� תוצאה זהה לאגריטו�

 . בצבע הפרי

 .  לא ניתנו טיפולי דילול לחלקת הניסוי עקב הפריחה החלשה שהיתה בכל החלקה�2010ב

 

  2010תוצאות 

 �2009 מראה כי שני טיפולי האגריטו� שהצטיינו ב2010 שנבדקה באביב החוזרת עוצמת הפריחה

טיפולי� , לעומת זאת. הגבוהה ביותרבהפחתת יבול ובהגדלת פרי נתנו את עוצמת הפריחה 

 �2010פרחו ב, טנק מיקס וביקורת, כמו דילאמיד, �2009שדיללו מעט ולא תרמו להגדלת פרי ב

 .באופ� חלש מאוד

שני טיפולי . א% הוא תא� את עוצמת הפריחה,  היה נמו% מאוד בכל הטיפולי��2010 בהיבול

 לא –הסיבה לכ% . ל הפרי הגדול הגבוה ביותרהאגריטו� נתנו את היבול הגבוה ביותר וכ� את יבו

ולכ� ככל שהיבול הכללי היה גבוה יותר ג� יבול הפרי הגדול ,  מגבלה של עומס יבול�2010היתה ב

 .היה גבוה יותר

סיכו� דו שנתי של יבול הפרי הגדול מצביע באופ� בולט ביותר על יתרו�  טיפולי האגריטו� על פני 

 .וכמוב� בהשוואה לביקורת, ידהביקורת המסחרית של דילאמ

 

) NAD(ניראה כי טיפולי האגריטו� יוכלו בעתיד להחלי2 את הדילול הכימי בדילאמיד , לסיכו�

 55( אגריטו� 0.3%בניגוד לז� זהוב נראה שריכוז נמו% של . שלא נת� עד היו� תוצאת דילול טובה

בונוס . ת הגדלי� של הפרינות� מענה טוב לדילול ולשיפור התפלגו) NAAמ " חNAD + 20מ "ח

עדיי� לא ברור הא� ישנה כא� .  שיפור משמעותי בצבע הפרי–י האגריטו� "נוס2 שהתקבל ע

השפעה עקיפה שנובעת מהקטנת עומס היבול או שיש כא� השפעה ישירה של התכשירי� לשיפור 

 .נצטר% לברר זאת בהמש%, הצבע

 



על היבול הכללי ,  על הפריחה החוזרת�2009 גאלה בהשפעת טיפולי דילול שוני� שניתנו לעצי. 3טבלה 

 .2010אורטל , והתפלגות הגדלי� של הפרי

יבול דו שנתי  )ע!/ג"ק(התפלגות הגדלי� של הפרי 

של פרי גדול 

 )ע!/ג"ק(

 גדול 

 )מ" מ70>(

 בינוני 

 )מ" מ65(

 קט' 

 )מ" מ60<(

יבול כללי 

 )ע!/ג"ק(

עוצמת 

פריחה 

5�0(חוזרת ( 

 טיפול

46 a 9 a 7 a 5 a 21 ab 2.1 a  0.44%אגריטו� 

42 a 10 a 8 a 7 a 25 a 1.5 ab  0.3%אגריטו� 

6 b 1 c 2 b 2 a 5 b 0.2 c  מ" ח80דילאמיד 

17 b 4 bc 6 a 4 a 14 ab 0.8 bc דילאמיד: מיקס +

 אלפאטי�

10 b 2 c 3 b 3 a 8 ab 0.6 bc  דילול ידני(ביקורת( 

 .P = 0.05, נבדלות זו מזו באופ� מובהק,  באותיות שונותהמלוות, תוצאות באותו הטור

 


