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 מבוא ותאור הבעיה

וכתוצאה מכ� יורדת , בעיקר באזור הפיט�, תפוח הקריפס פינק סובל מבעיה חמורה של היסדקויות

בודה שעשינו במהל� ארבע השני� האחרונות מצאנו כי אוקסיני� בע. התמורה ממנו באופ� משמעותי

מסוגלי� להפחית , DP-2,4המכילי� את החומר הפעיל , "פריג�"או " פואור"סינתטיי� כמו 

ע� .  כחודשיי� לאחר הפריחה–היסדקויות כאשר ניתני� במועד מוקד� יחסית של  התפתחות הפרי 

התקבלה רק כאשר נית� , גברת האלסטיות של דופ� התאשהושגה דר� ה, התוצאה הטובה ביותר, זאת

תוצאת הלוואי של ריכוז גבוה זה היתה האצת ההבשלה ופגיעה קלה . DP-2,4מ " ח50ריכוז גבוה של 

 .בטע� הפרי ובכושר האחסו�

לאחר איתור המועד הקריטי בו מתחילי� ככל הנראה הסדקי� המקרוסקופיי� המביאי� בסופו של 

הידועי� ביכולת� , GA4+7ובמיוחד , יברליני�'בקליפת הפרי ניסינו לבחו� הא� ג� גדבר להיסדקויות 

 . מסוגלי� להפחית את עוצמת הנזק, להשפיע על מבנה הקוטיקולה של קליפת הפרי

במועד מוקד� יחסית של התפתחות ) GA4+7(יברלי� ' מצאנו שטיפולי ג�2009בניסוי ראשוני שערכנו ב

משמעותי את מספר הפירות הסדוקי� ואת עוצמת הסדקי� שהופיעו בפיט� הפרי אכ� הפחיתו באופ� 

 ).2010', שטר� וחוב(של הז� קריפס פינק 

עדיי� לא היה ברור לנו , ע� זאת. בניסוי ההקדמי מצאנו שע� עליית תדירות הטיפולי� הנזק הל� ופחת

,  גבוה התוצאה טובהכ� שבריכוז מצטבר, הא� הפחתת הנזק נבעה מחזרה על הטיפול פע� אחר פע�

כמו כ� לא היה ברור לנו הא� . א� לא בודדנו אותו, או שמא מעיתוי מסוי� מאוד שהיה המוצלח ביותר

 –בנוס) . GA3יברלי� המצטיי� או אולי נית� להשיג השפעה חיובית ג� ע� ' הוא הגGA4+7 �דווקא ה

 . לו� יש השפעה כלשהי שנמצא בתו� התכשיר סופרBAאיננו בטוחי� עדיי� הא� לציטוקיני� 

 

 

 �2010מטרות הניסוי ב

על מנת לוודא את מועד הטיפול ואת ריכוז הסופרלו� ,  תו� כדי הרחבתו2009חזרה על ניסוי  .1

 .האופטימליי�

 ).מ" ח40מ במקו� " ח20(בחינת הפחתת ריכוזי הסופרלו� למחצית  .2

 ")בונגרו" כ�BAו" יב'ג�נובה" כGA4+7(בחינת כל אחד ממרכיבי הסופרלו� בנפרד  .3

 GA3 –יברלי� נוס) 'בחינת ג .4

 "מודל מפוח "– בעזרת ריסוסי מפוח חצי מסחריי� �2009בחינת הטיפול המצטיי� מ .5

 בחינת כושר האחסו� של הפרי .6

  2011 –על הפריחה בשנה העוקבת , יברליני�'ובעיקר הג, בחינת השפעת התכשירי� .7

 



 חומרי� ושיטות

 ריסוסי� –" מודלי�"בנוס) בוצעו שלושה ". ליידי לבנדר"קת הניסוי המרכזי נער� במטע ברע� בחל

שבברע� " נשר�"המודלי� בוצעו בחלקת ה. 2009חצי מסחריי� ע� מפוח בטיפולי� המצטייני� של 

 .ובשתי חלקות של מטע עי� זיוו� בגול�

 

 הניסוי בברע�. א

 על כנת חשבי �2004העצי� ניטעו ב. שבקיבו- ברע�" ליידי לבנדר"הניסוי בוצע כאמור בחלקת 

 ).'ד/ עצי�90('  מ4.5x2.5ובמרווחי נטיעה של 

 

 התכשירי� שנבדקו בניסוי

 )ליטר/' גר19 (BAע� ) ליטר/' גרGA4+7 )19 מכיל –סופרלו� 

 )ליטר/' גרGA4+7 )10 מכיל –יב 'נובה ג

 )ליטר/' גרGA3) 40 –יברלו� 'ג

 )ליטר/' גרBA) 40 –בונגרו 

 ".פק�סייפ"י "הבונגרו משווק ע, "מרחב אגרו"י "משווקי� עשלושת התכשירי� הראשוני� 

 

 הריכוזי� העיקריי� שנבדקו

 )' ל100/ק" סמ200(   תכשיר0.2%= פ "מ ח" ח40סופרלו� 

 )' ל100/ק" סמ360(   תכשיר0.36%= פ "מ ח" ח40יב 'נובה ג

 )' ל100/ק" סמ200(   תכשיר0.2%= פ "מ ח" ח40יברלו� 'ג

 )' ל100/ק" סמ100(   תכשיר0.1% =פ "מ ח" ח40בונגרו 

 

 �2010הטיפולי� שניתנו ב

     GA4+7 (X 1 :1/6(פ  "מ ח" ח40סופרלו�  .1

     GA4+7 (X 1 :15/6(פ  "מ ח" ח40סופרלו�  .2

     GA4+7 (X 1 :1/7(פ  "מ ח" ח40סופרלו�  .3

     GA4+7 (X 1 :15/7(פ  "מ ח" ח40סופרלו�  .4

    GA4+7 (X 2 :1/6 ,15/6(פ  "מ ח" ח40סופרלו�  .5

    GA4+7 (X 3 :1/6 ,15/6 ,1/7(פ  "מ ח" ח40סופרלו�  .6

   GA4+7 (X 4 :1/6 ,15/6 ,1/7 ,15/7(פ  "מ ח" ח40סופרלו�  .7

  GA4+7 (X 4 :1/6 ,15/6 ,1/7 ,15/7(פ  "מ ח" ח20סופרלו�  .8

 GA4+7 (X 2 :1/6 ,15/6(פ  "מ ח" ח20סופרלו�  .9

   GA4+7 (X 4 :1/6 ,15/6 ,1/7 ,15/7(פ  "מ ח" ח40יב 'נובה ג .10

   GA3 (X 4 :1/6 ,15/6 ,1/7 ,15/7(פ  "מ ח" ח40יברלו� 'ג .11

  BA (X 4 :1/6 ,15/6 ,1/7 ,15/7(פ  "מ ח" ח40בונגרו  .12

 ביקורת .13

הריסוס בוצע בעזרת מרסס רובי� בנפח . 0.025% בריכוז X 100לכל הטיפולי� הוספנו משטח טריטו� 

 .1/4/2010: שיא הפריחה. ע-/ ליטר5תרסיס של 

 



 מבנה הניסוי

 ע- אחד לחזרה,  חזרות4, בלוקי� באקראי

 

  ריסוסי� חצי מסחריי�–" מודלי�. "ב

 : מודלי�3שבברע� בוצעו " ליידי לבנדר"במקביל לניסוי  שנער� בחלקת 

 .M9כנה , )'ד/ עצי�167('  מ4.5X1.5מרחקי נטיעה של , 1997נטיעת ": נשר� עליו�" חלקת –ברע�  .1

 MM106.כנה , 4.5x1.8מרחקי נטיעה , 2005נטיעת : 1' ה מס חלק–עי� זיוו�  .2

 .כנה חשבי, 4.5x2.0מרחקי נטיעה , 2005נטיעת : 2'  חלקה מס–עי� זיוו�  .3

 .'ד/ ליטר�150הטיפולי� בכל חלקות המודל ניתנו בעזרת מרסס מפוח בנפח תרסיס של כ

 

 הטיפולי� שניתנו בכל מודל

  –ברע� 

 ) X 4) 1/6 ,15/6 ,1/7 ,15/7פ "מ ח" ח40סופרלו�  .1

 )X 4) 1/6 ,15/6 ,1/7 ,15/7פ "מ ח" ח20סופרלו�  .2

 ביקורת .3

 – 1עי� זיוו� 

 )X 1) 1/6פ "מ ח" ח40סופרלו�  .1

 ביקורת .2

 – 2עי� זיוו� 

 )X 1) 1/6פ "מ ח" ח40סופרלו�  .1

 )X 2) 1/6 ,1/7פ "מ ח" ח40סופרלו�  .2

 ביקורת .3

בנפח , הריסוס  בוצע בעזרת מרסס מפוח. 0.025% בריכוז X 100לכל הטיפולי� הוספנו משטח טריטו� 

 .1/4/2010 –שיא הפריחה . 'ד/ ליטר�150תרסיס של כ

 



 המדדי� שנבדקו

 :בכל הניסויי� והמודלי�. א

:  פירות מצידו הדרומי של הע-�50 דרגות נזק ב4נרשמו ) 1/11/2010(במהל� הקטי) : אחוז היסדקויות בפרי

שהיו , נדגמו רק פירות ממעטפת הע-). 1תמונה (נזק קשה  = 3,  בינונינזק = 2, נזק קל = 1, אי� נזק = 0

בחלק הפנימי של הע- ובצידו הצפוני הפירות ירוקי� יותר ופחות (חשופי� יותר לשמש ולכ� ג� צבעוניי� 

 ). פגועי�

 

 "קריפס פינק"דרגות הסדק בפיט� של תפוח מהז� . 1תמונה 

 

 

 

 :במודל ברע�. ב

על צורת הפרי נמדד היחס בי� אור� , שלילית או חיובית, חו� השפעה אפשריתכדי לב: צורת הפרי .1

 ). עצי�X 6 פירות לע- 10( פירות אקראיי� לטיפול �60ב) D(לקוטרו ) L(הפרי 

 ). חזרותX 4 עצי� לחזרה 6( עצי� לטיפול �24נבדק ב: יבול לע- .2

 פירות 60נדגמו ) 2010/111/(ביו� הקטי) :  חודשי�6איכות הפרי ביו� הקטי) ולאחר אחסו� של  .3

סופרלו� ( חזרות מכל אחד משלושת טיפולי המודל X 4לכל חזרה ) מ" מ70(אקראיי� בגודל אחיד 

 �60 פירות מתו� ה�10ביו� הקטי) נבחנו מדדי ההבשלה ב). מ וביקורת" ח40סופרלו� , מ" ח20

 .י� חודש6 הפירות שנותרו הוכנסו לקירור באוויר מבוקר למש� 50. שנדגמו

 



 תוצאות

הפחיתו ) יב ובונגרו'נובה ג, יברלו�'ג, סופרלו�( עולה שאמנ� כל התכשירי� שנבדקו מהניסוי שנעשה בברע�

אול� ההבדלי� בי� מרבית הטיפולי� , )1+2+3דרגות הנזק (במידה מסוימת את ס� נזקי ההיסדקויות 

 ).1 ואיור 1טבלה (לביקורת לא היו מובהקי� 

לא היו מספיק יעילי� ) 15/7 או 1/7 או 15/6 או 1/6(מ שניתנו פע� אחת בלבד "ח 40טיפולי הסופרלו� 

המיתא� השלילי והמובהק מאוד שהתקבל בי� ). 1איור (א� ככל שמספר� עלה יעילות� גברה , )1טבלה (

R(מ לבי� הירידה בנזק " ח40מספר טיפולי הסופרלו� 
2
=0.77, P<0.05 או R

2
=0.97, P<0.05 (בדומה , מראה

ע� זאת ). 2איור (שלמספר הטיפולי� חשיבות רבה ביותר להפחתת הנזק , �2009לתוצאות ההקדמיות מ

מ כדי להפחית " ח40נית� כנראה להסתפק בשלושה טיפולי סופרלו� . נראה שבטיפול הרביעי כבר אי� תועלת

( במועד הרביעי שנית�, מ" ח40מעניי� שג� הטיפול הבודד של . את נזקי ההיסדקויות למינימו� האפשרי

 .ולכ� יתכ� שמועד  זה הינו מאוחר מכדי להשפיע על הפחתת הנזק, )1טבלה (לא תר� דבר ) 15/7

היו פחות יעילי� מהסופרלו� ) BA(או בונגרו ) GA4+7(יב 'מרכיבי הסופרלו� שניתנו כל אחד בנפרד כנובה ג

היה פחות ) GA3(יברלו� 'ג� הג). 1ואיור  1טבלה  (BA וה� את הציטוקיני�  GA4+7יברליני� 'המכיל ה� את הג

) X 4מ " ח20 או א) X 2מ " ח20(מ בלבד " ח20טיפולי סופרלו� בריכוזי� נמוכי� יותר של . יעיל מהסופרלו�

 ). 1 ואיור 1טבלה (מ " ח40היו פחות יעילי� בניסוי זה בהשוואה לריכוזי� הגבוהי� של 

. ופרלו� הנמוכי� היו פחות יעילי� מהריכוזי� הגבוהי� נמצא שריכוזי הסבמודל מפוח שבוצע בברע�ג� 

 היתה במודל השפעה חיובית X 4מ " ח20 לטיפולי הסופרלו� בריכוז הנמו� יותר של –בניגוד לניסוי , ע� זאת

) לא מובהק(למרות היעילות הנמוכה יותר , ) מהביקורת�50%הפחתה לכ(ומובהקת להפחתת הנזק 

 ). 2טבלה (כ הנזק לכרבע מהביקורת "מ שהפחית את סה"ח 40בהשוואה לריכוז הגבוה של 

פעמי � מצביעי� על ההשפעה הדרמטית של טיפול חדהמודלי� הנוספי� שבוצעו במטעי עי� זיוו�שני 

בשתי . יתכ� שהסיבה לכ� נעוצה ברמת הנגיעות שבטיפול הביקורת). ב+ א3טבלה (מ " ח40בסופרלו� 

כאשר מרבית� נגועי� בדרגה החמורה ,  מהפירות100%ל כמעט חלקות אלו התקבלה בביקורת נגיעות ש

יכול טיפול חד , בו מרבית הפירות נגועי� ובדרגה החמורה ביותר, יתכ� שבמקרה קיצוני שכזה). #3(ביותר 

�טיפול נוס) ב. א� לא את מספר הפירות הנגועי�,  הנזקעוצמתמ להפחית את " ח40פעמי בלבד ע� סופרלו� 

, בשלב זה לא ברורה לנו הסיבה). ' ב3טבלה (לא שיפר את המצב לעומת טיפול חד פעמי מ סופרלו� " ח40

במיוחד לאור הניסוי בברע� בו כ� קיבלנו הפחתה נוספת של מספר הפירות הנגועי� ועוצמת� ככל שמספר 

 . הטיפולי� עלה

 

 –הבדל בי� מטעי� וחלקות 

וא) בי� חלקות ,  ובעוצמת הנזק בי� מטע למטע היו הבדלי� גדולי� באחוז הפירות הסדוקי�2010בשנת 

יתכ� שהטיפולי� השוני� שניתנו להפחתת הנגיעות פעלו לפי עוצמת הנזק ההתחלתי . שונות באתו מטע

פעמי כדי �מ חד" ח40הספיק טיפול סופרלו� , ש� היתה הנגיעות הקשה ביותר, בעי� זיוו�. שבביקורת

 פירות נגועי� בדרגה �73%באופ� משמעותי מ) פירות הנגועי�א� לא את מספר ה( הנזק עוצמתלהפחית את 

, בה� היתה הנגיעות קלה יותר, בחלקות הניסוי והמודל שבברע�, לעומת זאת. 2'  בלבד במודל מס�20% ל3

יתכ� ג� שההבדלי� . מ כדי להפחית באופ� משמעותי את הנזק" ח40היה צור� בשלושה טיפולי סופרלו� 

עי� ובי� החלקות בתו� המטעי� נבעו ממקור צמחי שונה שרגישותו לסדקי� יכולה ברמת הנגיעות בי� המט

 .יש כמוב� צור� לבדוק טענה זו. להיות גבוהה או נמוכה



 –מדדי ההבשלה בקטי) ולאחר אחסו� 

) �2011דוח מעבדה שיצא ב( היו ע� רמת עמיל� גבוהה באופ� מובהק X 4מ " ח40פירות שטופלו בסופרלו� 

בשאר מדדי ההבשלה לא היו הבדלי� משמעותיי� או .  ובביקורתX 4מ " ח�20פירות שטופלו בבהשוואה ל

ואולי א) לשפר את כושר ,  יש יכולת להארי� את עונת הקטי)X 4מ " ח40מכא� שלסופרלו� . מובהקי�

 ).2011הפירות שהוכנסו לקירור יבדקו בסו) אפריל (האחסו� 

 –גודל פרי וצורתו , יבול

ובעיקר את היחס בי� , יברלי� עשויי� או עלולי� לשנות את צורת הפרי'רות מוזכר שטיפולי גלמרות שבספ

מ " ח20סופרלו� ( בכל הטיפולי� שנבדקו L/Dהיחס . לא מצאנו לכ� כל תימוכי�, )D(לרוחבו ) L(אור� הפרי 

X 4 , מ " ח40סופרלו�X 4שמעותית ומובהקת מצאנו להפתעתנו עלייה מ, ע� זאת. 0.9היה תמיד )  וביקורת

במקביל התקבלה ג� עלייה ). 4טבלה (מ בשני טיפולי הסופרלו� " מ�74מ בביקורת לכ" מ�69בגודל הפרי מ

מאחר ומספר הפירות לע- בכל . ג בשני טיפולי הסופרלו�" ק�50ג בביקורת לכ" ק�36מ: מובהקת ביבול לע-

 .ליית היבול נבעה מגידול בקוטר הפרינראה שהסיבה המרכזית לע, ) פירות�300כ(הטיפולי� היה דומה 

 –נגיעות באלטרנריה 

 .בנוס) להפחתת ההיסדקויות בפיט� הפרי נבדקה הנגיעות באלטרנריה

משה ראובני הצביעו על הפחתה ' י הפיטופתולוג פרופ"תצפיות שנעשו על שני המודלי� בעי� זיוו� ע

יתכ� שהפחתת . ופרלו� לעומת ביקורתמשמעותית ומובהקת של הנגיעות באלטרנריה בפירות שטופלו בס

 . י כ� הופחתה הנגיעות"וע, הסדקי� בפרי מנעה או הפחיתה את חדירת הפטריה לפרי

 

ניסוי , השפעת טיפולי� שוני� על שיעור ההיסדקויות בפיט� של תפוחי קריפס פינק ביו� הקטי). 1טבלה 
 .2010ברע� 

 )1�3(אחוז פירות ע� פיט� סדוק בכל דרגת נזק 
 כ נזק"סה

)1+2+3( 
 )1(קל  )2(בינוני  )3(קשה 

 פולטי

38.3 a 5.0 a 10.0 a 23.3 a ביקורת 

31.7 ab 1.7 a 10.0 a 20.0 a  40סופרלו� X 1) 1/6( 

21.6 ab 6.7 a 5.0 a 10.0 a  40סופרלו� X 1) 15/6( 

25.0 ab 1.7 a 10.0 a 13.3 a  40סופרלו� X 1) 1/7( 

36.6 ab 5.0 a 10.0 a 21.7 a  40סופרלו� X 1) 15/7( 

21.6 ab 3.4 a 3.4 a 15.0 a  40סופרלו� X 2  

5.0 b 0.0 a 1.6 a 3.4 a  40סופרלו� X 3  

15.0 ab 5.0 a 1.7 a 8.3 a  40סופרלו� X 4 

26.6 ab 1.7 a 10.0 a 15.0 a  20סופרלו� X 2 

26.6 ab 0.0 a 13.4 a 13.4 a  20סופרלו� X 4 

28.3 ab 1.7 a 3.4 a 23.3 a 40יב 'נובה ג X 4 

31.9 ab 0.0 a 15.1 a 16.8 a 40יברלו� 'ג X 4 

21.6 ab 3.4 a 6.7 a 11.7 a  40בונגרו X 4 

 . P = 0.05, נבדלות זו מזו באופ� מובהק, המלוות באותיות שונות, תוצאות באותו הטור



 שיעור ההיסדקויות בפיט� של תפוחי על, שניתנו בעזרת מרסס מפוח, השפעת טיפולי� שוני�. 2 טבלה 

 .2010ברע� , נשר� עליו�, קריפס פינק ביו� הקטי)

 )1�3(אחוז פירות ע� פיט� סדוק בכל דרגת נזק 

 כ נזק"סה

)1+2+3( 
 )1(קל  )2(בינוני  )3(קשה 

 טיפול

45.0 a 10.0 a 16.2 a 18.8 a ביקורת 

21.7 b 3.3 b 9.2 b 9.2 b  20סופרלו� X 4  

10.8 b 0.8 b 1.7 b 8.3 b  40סופרלו� X 4  

 . P = 0.05, נבדלות זו מזו באופ� מובהק, המלוות באותיות שונות, תוצאות באותו הטור

 

על שיעור ההיסדקויות בפיט� של תפוחי , שניתנו בעזרת מרסס מפוח, השפעת טיפולי� שוני�. 3טבלה 

 .#2עי� זיוו�  –ב , #1 עי� זיוו� –א , 2010קריפס פינק ביו� הקטי) 

 .א
 )1�3(אחוז פירות ע� פיט� סדוק בכל דרגת נזק 

 כ נזק"סה

)1+2+3( 
 )1(קל  )2(בינוני  )3(קשה 

 טיפול

98.7 a 80.5 a 14.9 a 3.3 b ביקורת 

53.3 b 9.4 b 16.5 a 27.4 a  40סופרלו� X 1  

 

 

 .ב
 )1�3(אחוז פירות ע� פיט� סדוק בכל דרגת נזק 

 כ נזק"סה

)1+2+3( 
 )1(קל  )2(בינוני  )3(קשה 

 טיפול

92.7 a 73.3 a 14.0 a 5.4 b ביקורת 

78.6 a 19.3 b 24.0 a 35.3 a  40סופרלו� X 1  

77.3 a 27.3 b 31.3 a 18.7 b  40סופרלו� X 2  

 . P = 0.05, נבדלות זו מזו באופ� מובהק, המלוות באותיות שונות, תוצאות באותו הטור

 

, נשר� עליו�, והיבול לע-) L/Dיחס (צורת הפרי , )מ"מ(פולי סופרלו� על קוטר הפרי השפעת טי. 4טבלה 

 .2010ברע� 

 קוטר פרי 

 )מ"מ(
 יחס אור& קוטר

(L/D) 
 יבול 

 )ע)/ג"ק(
 טיפול

69.2 b 0.90 a 36 b ביקורת 

74.6 a 0.90 a 51 a  20סופרלו� X 4  

74.2 a 0.89 a 50 a  40סופרלו� X 4  

 . P = 0.05, נבדלות זו מזו באופ� מובהק, המלוות באותיות שונות, ו הטורתוצאות באות



בפיט� של תפוחי קריפס פינק ) 1+2+3דרגות (השפעת טיפולי� שוני� על שיעור ההיסדקויות הכללי . 1איור 

 .2010ניסוי ברע� , ביו� הקטי)

 

 )15/7 או 1/7 או 15/6או  1/6(מ שניתנו פע� אחת בלבד " ח40ממוצע של כל טיפולי הסופרלו� * 

 

דרגות (לבי� אחוז הפרי הסדוק ) פ בכל מועד טיפול"מ ח" ח40(המיתא� בי� מספר טיפולי הסופרלו� . 2איור 

 �ב,  מועדי טיפול4 מיתא� לאחר �א. 2010ברע� , 1/11/2010בתפוחי קריפס פינק ביו� הקטי) ) 1+2+3

 . מועדי טיפול3מיתא� לאחר 

 X 4מ " ח40 סופרלו� –א 

 

 X 3מ " ח40 סופרלו� –ב 

 

 



 סיכו�

פוטנציאל טוב , הניתני� כחודשיי� לאחר הפריחה, ) תכשיר0.2%(פ "מ ח" ח40לטיפולי סופרלו� בריכוז 

וככל הנראה ג� להקטנת הנגיעות באלטרנריה , להפחתת נזקי היסדקויות בפיט� של התפוח קריפס פינק

 .סופרלו� היו הגדלת הפרי ושיפור איכותוהבונוסי� לטיפולי ה. שבאה על רקע הסדקי�

 ע� GA4+7יברליני� 'התוצאות האופטימליות התקבלו רק ע� התכשיר סופרלו� שמכיל את תערובת הג

יתכ� שהשפעת . כאשר נית� כל אחד מההורמוני� בנפרד לא הושגו תוצאות משביעות רצו�. BAהציטוקיני� 

 הציטוקיני� על חלוקת התאי� בשלב המוקד� יחסית של יחד ע� השפעת, יברליני� על התארכות התאי�'הג

י כ� "וע, הביאו להגברת האלסטיות של דופ� התאי� ולהגמשת הרקמה של קליפת הפרי, התפתחות הפרי

 . הצליחה הקליפה לעמוד במתח המופעל עליה בתהלי� הארו� של גדילת הפרי

מניסויי . מ לבי� דרגת הנזק" ח40פרלו�  נמצא מיתא� שלילי מובהק בי� מספר טיפולי הסו�2009בדומה ל

עדיי� לא ברורה , ע� זאת.  למדנו שג� בריסוסי� חצי מסחריי� ע� מפוח נית� להשיג תוצאה דומה2010

מ בהשוואה לברע� " ח40הסיבה לתוצאה הטובה שהושגה בעי� זיוו� כבר לאחר טיפול חד פעמי בסופרלו� 

הא� . ולי� עוקבי� כדי להשיג את ההשפעה המכסימליתש� נזקקנו לשלושה טיפ, 2009 ולאורטל 2010

נצטר� לברר זאת בהמש� ? למקור שונה של החומר הצמחי? התופעה קשורה לתנאי� אקלימיי� שוני�

 . הניסויי�

 

 ספרות

יברלי� להפחתת 'טיפולי ג: תפוח קריפס פינק). 2010. (כה� י, אפלבאו� ס, מאירי ע, דורו� י, עגיב מ, שטר� ר

 .28�30) 6 (64עלו� הנוטע . ותהיסדקוי

 

 


