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 ר גרעיניי�"מ ממ"ישראל דורו� שה

 פ צפו�" מו�גלית רדל

 

 מבוא

פ הציר הצרפתי כפי שפיתח אותו זא� מרי לה "שיטת עיצוב הציר העיקרית במטעי התפוח בישראל עוצבה ע

ה פ שיטת עיצוב זו מרחקי הנטיע"ע.  עברו מרבית מטעי התפוח לשיטת עיצוב זו1995מאז .  ספינס

 � . ' עצי� לד166 בי� העצי� '  מ1.5, בי� השורות '  מ4הנדרשי� ה

, כאשר ענפי המשנה היוצאי� מהע' אמורי� להיות בעובי קט� מהציר.  ענפי�15$20: ענפי� לאור" ציר' מס

כלומר ענפי� אשר אינ� נקטמי� , המיוחד בציר הצרפתי הוא ייצור ענפי פרי שמוטי�. ולהוות ענפי פרי

י אי קיטו� מתקבל תהלי" של ייצור פקעי פרי עתידיי� במקביל לנשיאת הפרי "וע, י המטע במהל" חי

 . ויש דגש רב להחדרת אור לתוככי הע', פעולת חידוש ענפי הפרי אינה קיימת. בעונה נוכחית

השינויי� העיקריי� שפותחו .  והיו� היא שונה מזו המקורית, במהל" השני�  פיתחו הצרפתי� את השיטה

בשיטה הנהוגה . וגישה של דילול פקעי פרי לפני הפריחה, א הגדרות יותר מדויקות לבחירת ענפי הפריהו

� : היו� מקפידי� על העקרונות הבאי

 . 'ד/ ע' 200$250כ '  מ1$1.2 מרחק בי� העצי� שונה ל $צפיפות נטיעה .1

מקו� , � השורות הענפי� צריכי� להיות מופני� כלפי המרחב שבי$ ענפי פרי–בחירת ענפי משנה  .2

 . יש לסלק ענפי� לאור" חוט שבי� העצי�. שהוא מואר יותר

3. � .' מ1 הענפי� מתחילי� בגובה $יש לסלק ענפי� נמוכי

4. � . מעובי הציר1/3משאירי� ענפי� שעוביי� , יש לסלק ענפי� עבי

 . מ מהציר" ס25במרחק , י סילוק כל הענפי�"ע, יש לייצר בכל ע' ארובה של אור .5

צור"  יש. הדורבנות אותו נית� להשאיר' מס, ובו יש לכל עובי ענ, MAFCOTתח מדיד הקרוי  כמו כ� פו

  .י כ" להגביל את היבול"לסלק דורבנות מיותרי� וע

 :פירות ושימוש בסילוק ענפי פרי' כיצד מחליטי� על מס

 1.2או .4X 1 לפי 200$250כ "בד, עצי� לדונ� ' מחלקי� במס' ד/' ט6$7כ "מגדירי� יבול מתוכנ� בד .1

 6 $דוגמא. פירות לע'' מגדירי� מס,  ג" פירות לק5 $ כ75ג לגודל "פירות לק' מס. בי� העצי�' מ

 . פירות לע'150= 'ד/ ע'200לפי ',  פירות לד30000= ג" פירות לק5לפי ' ד/'ט

פ קוטר ענ, "ע. ליד מקו� ייצור הפירות, מודדי�  את קוטר הענ,  , MAFCOTבעזרת מדיד   .2

כל ענ, מוכנס למדיד ובו . מודדי� קוטר כל ענ, בע'.  שטח חת"  של ענפי� נושאי פרי$ מחושב

 2 פירות לסמ6המפתח  הבסיסי  לחישוב במדיד זה . הפירות שנית� לשאת על אותו ענ, ' מופיע  מס

 פירות לסמ4המחשב  נשיאת פרי לפי , עזר' פ מס"ע,  דורבנות לענ,' נית� לתק� מס. שטח חת" ענ,
זאת למשל  כאשר הפרי פיסיולוגי  קט� ונדרשי� פחות פירות כדי לקבל גדל פרי , טח חת" ענ, ש2

המדיד מאפשר לתכנ� את סילוק פקעי פרי .  כדי לשבור סרוגיות, או נדרש יבול נמו" יותר, ראוי

�שיטת סילוק דורבנות קוד� . הסילוק בפרח ראשו� מטרתו מניעת דילול ידני בהמש". המיותרי

כ עדכו� "ורק אח, כ סילוק דורבנות מהחלק התחתו� של הענ,"אח$ כל הדורבנות  מהצירסילוק

 . וספירה חוזרת



 שיטות וחומרי� 

 .  לעשות השנהו הגדרנו את  החלקות והטיפולי� שבכוונתנ2009בסיור שנער" במר'  

�. שני�' ה במסהתהלי" מדורג ונעש. לא  נית� לייש� שיטות עיצוב בצורה שאינה מתאימה עצמה לעצי

, סטרקינג טיפוס טופרד,  גאלה טיפוס גאלאקסי–  הזני� בניסוי נמצאות במטע עי� זיוו�חלקות הניסוי

 ). נקי מוירוס(פינק ליידי 

 הנחיות לטיפול מודרני 

�עד (ענפי� נמוכי� , )שעוביי� יותר מחצי עובי הציר(ענפי� עבי� ,  מסירי� ענפי� חופפי�– ברמת הע

 .  וענפי� שפוני� למרכז השורה ויוצרי� הצללה במרכז הע')  מטר1לגובה 

את הסרת .  ענפי� עדי, ענפי� מסועפי�15 ל10מתוכנ� להשאיר  בי� '  מ2.5$3 בעצי� בגובה של ענפי�' מס 

 ).שמוט(ענפי� שיושארו יכופפו מטה ).  במש" כמה שני�(הענפי� בחלקות שלנו יש לבצע באופ� הדרגתי 

 ,חלק מהדורבנות ופקעי הפרי) בעזרת היד (EXTINCTION" מחיקה" י  "� ע מסירי– ברמת הענ 

משאירי� פקעי פרי טובי� , )חלקו התחתו� של הענ,, פני� הע'(בעיקר במקומות שאליה� האור לא מגיע 

הפקעי� שנשאיר ייקבע ' מס. שנמצאי� בפוזיציה טובה במספר כזה שהיחס בי� הפירות לענ, יהיה מאוז� 

את . ר" סמ1 פירות לשטח של 5החישוב נעשה לפי ).  MAFCOTמדיד (ת שטח חת" הענ, בעזרת מדיד

הפקעי� שיוסרו ראשוני� ). העיבוי בראשית הענ,' מעט אחרי נק(המדידה יש לבצע בקטע האחיד של הענ, 

מדיניות זו בוצעה בחלק ). לכיפו,(ה� הפקעי� שבתחתית הענפי� על מנת שיישאר פרי בקצה הענ, 

 .ת כפי שיוגדר בהמש"מהחלקו

 . טיפול לפי ביצוע המשק $ משקי�טיפול ביקורת

 . הפירות ונשקל משקל כל ע'' נספרו מס,  בקטי, כל ע' נקט,�יבול

 .  כל הפרי מכל עצי הניסיונות הובא לפירות גול� ועבר מיו� לגדל במער" המדגמי��גודל פרי

פ כיול מער" "ול� וקיבל דרגות צבע לפי כיסוי ע כל הפרי עבר דר" מער" מיו� מוקד� בפירות ג�צבע פרי

בתוצאות מצוינת כל דרגת .  בסטרקינגC 1$6 ובדרגות C1-4, C  UC התוצאה מבוטאת בדרגות $המיו�

� . צבע באחוז כיסוי צבע אדו

 

 הפירות לכל חלקה ' בעקבות בחינת שטח חת! גזע הוגדרו מס

 

הפירות לפי  שטח חת! '  חישוב מס�מוער! שנית� לשאתפ יבול "ע, הפירות לע�' תכנו� מס �1' טבלה מס

  משק עי� זיוו� חלקות שונות �2 סמ1 פירות ל 5גזע 

 ז� חלקה שורה גיל  מס ע� לדונ� 'ד/'ט ג לע�"ק פירות לע�' מס

 גאלאקסי $4ס . ז.ע 12 4 123 3.5 28.5 179

 פינק ליידי $4ס . ז.ע 13 4 123 3.5 28.5 179

 סטרקינג $2נ . ז.ע 6 8 167 6.0 35.9 226

 *גאלה  $2נ. ז.ע 16 8 125 5.0 29.9 431

 . 'ד/ ע� 125בפועל ' ד/ ע�166התכנו� היה לפי �*



 2009תוצאות 

 

 '  גאלאקסי חלקה נ� עי� זיוו� ז� גאלה1' ניסוי מס

  יבול ומס פירות�1' טבלה מס

 טיפול ג לע�"ק מס פירות

a 491 a 62.8 ביקורת 

a 469 a 63.4 מודרני 

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*

 

 % התפלגות גודל ב� גודל פרי 2' טבלה מס

 טיפול 50-55  60 65 70 75 80-85

a 0.5% a 5.1% a 32.1% a 46.5% a 11.7% a 4.3% ביקורת 

a 0.5% a 11.8% a 40.4% a 36.4% a 8.6% a 2.2% מודרני 

  70אחוז הפרי מעל גודל  

   ה ומעל70פרי 

a 38% ביקורת 

a 53% מודרני 

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*

 

 % בצבעהתפלגות   � צבע פרי3טבלה מס 

C4 C3 C2 C1 טיפול 

 כיסוי  0-30% 50%-30% 75%-50% 100%-75%

a 50.8% b 23.2% a 11.6% a 14.4% ביקורת 

a 44.2% a 31.4% a 12.5% a 11.9% מודרני 

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*

 

 סכו� דיו� ומסקנות�' גאלאקסי  חלקה נ� עי� זיוו�  גאלה�1'  ניסוי מס

התכנו� היה  ל . הפירות בקטי,' וג� אי� הבדל במס. אי� הבדל ביבול לע', הטיפולי� זהה2 היבול בי� �יבול

 .  פירות לע'430

 ומעלה יותר גבוה בטיפול 70א, כי אחוז פרי  . פלגות גדלי� לא נתקבל הבדל בי� הטיפולי� בהת�גודל פרי

 . הוא לא מובהק מהביקורת, 53%מודרני  

 יש יתרו� לא מובהק 4ואילו ברמת צבע , 3 בניתוח צבע רואי� יתרו� לטיפול מודרני  ברמת צבע $צבע פרי

ל בי� טיפולי� א, כי בסיור ערב קטי, בלט יתרו� צבע  הנתוני� במיו� צבע אי� הבד2מניתוח . לביקורת

 .לטיפול מודרני 

 . 2010המעקב ימש" ביבולי . בניסוי זה לא בא לידי ביטוי יתרו� לטיפול המודרני �סכו� כללי



 

 ' ז� סטרקינג חלקה נ2009  תוצאות �2' ניסוי מס

 

 פירות '  יבול ומס�1' טבלה מס

  ג לע�"ק מס פירות

a 439 b 50.3 ביקורת 

b 300 a 62.7 מודרני 

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*

 

 התפלגות גדל פרי– 2' טבלה  מס

 טיפול 55 60 65 70 75 80 85 מעל

b 0.3% b 1.4% b 15.1% a 40.6% a 30.3% a 10.3% a 1.9% ביקורת 

a 2.4% a 10.7% a 34.3% a 36.5% b 13.0% b 2.5% b 0.5% מודרני 

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*

  ומעלה 70אחוז הפרי 

  

 70פרי 

  טיפול ומעלה

b 57% ביקורת 

a 84% מודרני 

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*

 

  התפלגות צבע 3' טבלה מס

 C5  C4  C3  C2  C1   

90-100% 

80%-

90% 

55%-

80% 33%-55% 0-33% 

אחוז /טיפול

 כיסוי

a 50.8% b 17.9% a 20.0% a 7.3% a 4.0%  ביקורת 

a 45.8% a 22.0% a 23.0% a 6.7% a 2.6% מודרני 

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*

 

 סכו� דיו� ומסקנות � סטרקינג �'  עי� זיוו� חלקה נ2' ניסוי מס

היבול היותר גבוה היה . תקבל הבדל מובהק בי� הטיפול  מודרני לביקורת בסטרקינג נ�פירות ' יבול ומס

הפירות היה נמו"  במודרני ' ואילו מס', ד/' ט2ג שה� " ק12.4פער של  , במודרני גבוה במובהק מהביקורת

 .  פירות300 פירות א" בפועל היה 226התכנו�  במודרני היה ל . במובהק מאשר בביקורת

 70ובאחוז הפרי , מ" מ80 ו 75מובהק לטובת הטיפול המודרני  והוא בולט בגדלי�  יש הבדל �גודל פרי

 . פער גדול ומשמעותי ,  בביקורת57% במודרני לעומת 84%כ , מ ומעלה"ומ



נראה כי . הפירות' קיבלנו יבול יותר גבוה עקב פרי יותר גדול והפחתנו את מס. בז� זה התוצאה משמעותית

י כ" יש ג�  "הפירות וע' החלקי הביא להקטנה של מס) סילוק דורבנות (EXTINCTIONדילול ענפי הפרי  ה

 . תוצאת האיכות בגדל פרי  מרשימה.  תלסיכוי טוב של שבירת סירוגיו

בדרגה , 5 היא תאבל  דרגת הצבע  המעניינ, 4 יש  לטיפול מודרני יתרו� מובהק בדרגה צבע  �התפלגות צבע

לכ� בסכו� כולל  בצבע אי� יתרו� לטיפול המודרני ואי� הבדל בי� , מובהקות  צבע הביקורת יותר טוב ללא 5

� . הטיפולי

נמשי" . יבול יותר גבוה ע� פרי יותר גדול ללא יתרו� בצבע,  בניסוי זה יש יתרו� לטיפול מודרני$סכו� כללי

  .2010לעקוב בניסוי זה על יבולי 

 

 סי  ז� גאלה גאלאק'  עי� זיוו� חלקה ס�3' ניסוי מס

 

 פירות' יבול ומס�1' טבלה מס

  ג לע�"ק מס פירות

a 378 a 47.6 ביקורת 

b 236 b 31.9 מודרני 

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*

 

 התפלגות גדל פרי �2' טבלה מס

 טיפול 50-55 60 65 70 75 80  ומעלה85

a 0.3% a 1.3% a 14.0% a 29.5% b 28.3% a 17.1% a 9.4% ביקורת 

a 0.6% a 2.4% a 14.7% a 32.3% a 34.8% b 11.5% b 3.6% מודרני 

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*

  ומעלה70אחוז הפרי מ 

 טיפול 70 גדול מ  

a 45.1% ביקורת 

a 51.1% מודרני 

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*

 

 התפלגות צבע �3' טבלה מס

C4 C3 C2 C1  

75%-

100% 50%-75% 

30%-

 טיפול 0-30% 50%

a 48.9% a 17.2% a 8.7% a 25.1% ביקורת 

a 47.3% a 20.7% a 12.7% a 19.3% מודרני 

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*



 סכו� דיו� ומסקנות '  ז� גאלה חלקה ס� עי� זיוו� 3' ניסוי מס

 גבוה 378הפירות  בביקורת  ' מס. הפירות וה� ביבול' ה� במס,  קיי� יתרו� במובהק  לטיפול הביקורת$וליב

ג " ק47.6היבול  בביקורת ,  פירות180במודרני תוכנ� להשאיר  .  פירות236הפירות במודרני ' במובהק ממס

  � . 'ד/' ט3.9ג לע' שה�  " ק31.9כ ואילו במודרני , יבול גבוה בהרבה מיכולת הע' לשאת' ד/' ט5.8לע' שה

, יש הבדל מובהק בי� הביקורת למודרני בגדל פרי. 70 אי� הבדל בי� הטיפולי� באחוז הפרי גדול �גודל פרי

בעוד , וזה מראה על יותר פרי קט� בטיפול הביקורות,  בביקורת55$60יש יותר פרי  במובהק . 65 ו 60 55

היבול הגבוה בעצי הביקורת הביא ליותר פרי בגדלי� . ול המודרני יש יותר פרי  במובהק בטיפ65שבגודל 

� 15%אינו מספיק טוב כי ג� בטיפול זה יש יותר מדי פרי קט� כ , היתרו� שיש לטיפול מודרני. הקטני

 .  וזה הרבה פרי קט�, 65מהפרי קט� מגדל 

אינו מספיק טוב כמו שהיינו , צבע הפרי במטע זה בינוני.  בבדיקת הצבע אי� הבדל בי� הטיפולי�$צבע פרי

� .רוצי

 בניסוי זה יתרו� לטיפול הביקורת  ביבול ללא פגיעה בהשוואה לטיפול המודרני בפרמטרי� �סכו� כללי

היא נחותה מזו . אבל התוצאה ה� בביקורת וה� במודרני בגודל פרי וצבע אינה טובה. האחרי� גדל פרי וצבע

 .הרצויה במסחר

צאה הלא טובה שהיתה בטיפול המודרני נובעת מכ" שסילוק הענפי� בוצע לאחר  אנו מניחי� שחלק מהתו

כתוצאה מהשקיית  החסר העצי� . עקב השקיית חוסר,  היה בעקה2008במטע אשר בשנת , ההתעוררות

אשר סילוק ענפי� בראשית עונה גר� להחלשת הע' ולקבלת פירות באיכות נמוכה , התפתחו תחת עקה

 .   בגדל פרי וצבע

  .2010עקוב אחרי ניסוי זה ג� ב נ

 

  ז� פינק ליידי � עי� זיוו� חלקה ס�4' ניסוי מס

 

  יבול וגדל פרי  �1' טבלה מס

ג "כ ק"סה

� לע

 ומעלה  75%

 1+2קטי  

 %  70�75 

 1+2קטי  

%65-70 

 1+2קטי  

%  60�65 

 1+2קטי  

 60 קט� מ

 טיפול 1+2קטי  

29.1 a 51.2a 71.5 a 56.4 a 17.8 a 3.2 b ביקורת 

34.2a 28.8 b 69.5 a 63.9 a 26.0 a 11.7 a מודרני 

 95 %אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של*

 

 סכו� דיו� ומסקנות 

 30אי� הבדל בי� טיפול מודרני לביקורת יבול של כ . ללא מובהקות,  היבול במודרני גבוה מהביקורת �יבול

 . 'ד/' ט4.8ג שה� "ק

 יותר פרי  קט� 60בפרי קט� מ . לעומת המודרני , 75  יותר פרי גדול 2פי , תרו� מובהק  לביקורת י$ גודל פרי

 . מראה על היתרו� המובהק בגדל פרי לביקורת המשקית. במובהק בטיפול המודרני

 . ולכ� הוחלט בקטי, שלא לבצע מיו� לצבע,  צבע הפרי בחלקה היה מאד גרוע$צבע פרי

מניסוי זה נית� להסיק כי הטיפול .  היה יתרו� מובהק לביקורת בגדל הפרי ביבול זהה בניסוי זה$סכו� כללי

מה , ראינו ג� לאור" תקופת גידול הפרי כי הוסרו יותר מדי ענפי פרי במודרני. המודרני לא היה מספיק טוב

 . להשיג איכות פרי טובה, שפגע ביכולת הע'

 . 2010נמשי" לעקוב ג� בניסוי זה על תוצאות 



 

  � 2010סכו� כללי לניסיונות 

�עיקר . ראינו כי במרבית הניסויי� לא היה יתרו� לטיפול המודרני, בשנה ראשונה זו לניסויי� בזני� השוני

בוצעו לאחר התעוררות , מודרני, להערכתנו נבע מכ" שטיפולי הניסוי , 4גיל –' הקשיי�  בעיקר בחלקה ס

.  היבול לא היה שונה, נשיאת פרי'   לכ� א, כי נוצרו פחות נק.העצי� ואולי היתה בכ" פגיעה בחוזק הע'

 . כתוצאה מכ" לא הושג שיפור איכות.  חוזק הע' שקיבלנו היה של  ע' חלש יותר בטיפול המודרני

היתרו� בא לידי ביטוי בתוצאות . נראה היה כי יש יתרו� לטיפול המודרני, גאלה וסטרקינג' בניסוי בחלקה נ

 .  לא בא לידי ביטוי בגאלהבז� סטרקינג א"

א" הסתכלות זו לא באה , בז� גאלה  לפני הקטי, נראה  הפרי בטיפול מודרני  יפה יותר מאשר  בביקורת

בז� סטרקינג יתרו� הטיפול המודרני בלט ביבול וגדל פרי א"  לא בלט .  לידי ביטוי בתוצאות מיו� הצבע

 . בצבע

 . 2010 על תוצאות 2009 על השפעת תוצאות טיפול ונוכל ללמוד,  יקט, יבול חוזר2010בשנת 

 


