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 בעיצוב מדורבני� לא הביאו אותנו קודמי� ניסיונות. אשר צמיחת� מרוסנת, זני� מדורבני� ה� טיפוסי דלישס אדו�

 עדיי� אי� בידנו ידע מספיק לבחינה מסודרת של שיטות עיצוב כינראה לנו . אנו מרוצי� ממנהלשיטת עיצוב אשר 

בחלקה נבחני� טיפולי ציר .  מדורבני� לעיצוב  תצפיתחלקת  להקי� בחוות מתתיהו החלטנוועל כ� , במדורבני�

 . בהשוואה לטיפול הגביע שהיה מקובל כטיפול לפני הצבת התצפית

  מתתיהוחלקת

 'השנה שנה ח
2002חור� �הנטיע

 ד" ליד חלקה י
 חלקהמיקו�

�  ספרסקרלט �ז

 13/4 חשבי– כנה


.' מ1.5 גובה מינמלי של מ" מ15
14עובי מינמלי ,  שתילי� טובי�עלהתצפית *  

 ' מ4
  בי� שורותמרחק 

 ' מ1.25  עצי�בי� מרחק

 . זהובמפרה ז�  ניטע  7 כל ע' 
 מפרי�נטיעת

 . השורה המיועדת והוצנע בקרקעעל פוזר  זבל אורגני
 שטחהכנת

כ( שיהיו עצי� בכל , בי� טיפולי�, ימוק�,  ביקורתטיפול. לפחות טיפול בכל שורה, יפוצלו, 2,3 טיפולי�  תצפית מבנה

 . סוגי השטח בחלקה

  טיפולי�

 : טיפולי�3בהקמת הניסוי היו 

 ' סילוק כל ענפי המשנה בסו+ שנה א
ציר.1

 .  עובי ציר1/3 דקי� מ השארת ענפי�
ציר. 2

 ביקורת 
גביע.3

 

 � : שני טיפולי הציר פוצלו 2003 ' שנה בבסו

 .מקסימליענפי� ' מס משאירי� בקומה תחתונה שנייה  בסו+ שנה �ענפי� מקסימלי ' מס. א

 . ענפי�8 כענפי� מוגבל  ' מס משאירי� בקומה תחתונה שנייהבסו+ שנה � ענפי�  8 כענפי� מוגבל  '  מס–.ב

קיטו� , מ" ס80 לגובה 2002 שלב ראשו� בחור+, בשני שלבי�, בנטיעה הקיטו�.   זרועות4 ב� גביע – ביקורת. 3

את כל הענפי� השארנו בשנה ראשונה .  צמיחה בחלק העליו� של הע'מ" ס5לאחר פריצה של  ,מ"ס 60שני לגובה 

. בהתא� לענפי� שנוצרו,  זרועות4
2 בחרנו 2003 יהילקראת שנה שנ,בחור+ סו+ שנה ראשונה . הפורצי� על הגזע

ענפי� המשמשי� '  וב',בסו+ שנה א. כ( שיפתח מה� גביע,  הגזעלאור(הזרועות שנבחרו יוצאות מנקודות שונות 

 הקפדנו למנוע צמיחות חזקות לתו( 2004 ב .א( הקפדנו שלא יהיו מתחרי� להמשכי הצמיחה ,לזרועות נקטמו

 .לוק כאלו שלא נית� לכופ+ תו( כפו+ ענפי� וסי, הגביע

 

 



 

 :סכו� הטיפולי� בניסוי

  השארת מקסימו� ענפי�שנייהסו+ שנה .  סילוק כל ענפי�ראשונה סו+ שנה 
' א1

 .ענפי�'   השארת מחצית מסשנייהסו+ שנה , סילוק כל ענפי�ראשונה סו+ שנה �'ב1

  השארת מקסימו� ענפי�נייהשסו+ שנה ,  עובי ציר1/3  סילוק ענפי� עבי� מראשונהסו+ שנה 
'א2

 .ענפי�'   השארת מחצית מסשנייהסו+ שנה ,  עובי ציר1/3  סילוק ענפי� עבי� מ ראשונהסו+ שנה 
'ב2

 גביע
 ביקורת.3

 

  מתייחס לשנת יבול ראשונה של פרי �של העצי�' שנה ד�2005תוצאות 

 יפולי� השוואת כל הט2002�2005היקפי גזע והפרש גזע בי� השני� �1' טבלה מס

היק+ גזע 
מ "בס

2005 

היק+ גזע 
מ "בס

2004 

היק+ גזע 
מ "בס

2003 

היק+ גזע 
מ "בס

 הטיפול 2002

19.1b 17.1 b 13.4 b 8.1 c  ביקורת�  

20.6 ab 19.0 a 15.4 a 9.7 a 1א'   
21.5 a 18.9 a 15.2 a 9.2 ab 1ב  ' 

20.9 ab 18.8 a 15.2 a 9.2 ab 2א'  

20.1 ab 18.0 ab 14.1 b 8.6 bc 2ב '   
 95%אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של *

  2009תוצאות 

 כל הטיפולי��2009יבול –  1'טבלה מס

 הטיפול טו� לדונ�

6.7 a  ביקורת 

6.3 a 1 .א  

6.0 a 1 .ב 

6.8 a 2 .א 

8.1 a 2 . ב 

 95%אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של *

 , סו� שנה א סילוק כל ענפי��1 ניתוח לפי 2009יבול �  2' טבלה מס

          עובי ציר 1/3סילוק ענפי� העבי� מ'  סו� שנה א�2

 הטיפול טו� לדונ�

6.7 a  ביקורת 

6.1 a 1 .  

7.4 a 2             . 

 95%אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של *

 ענפי� מקסימלי  ' מס' סו� שנה ב�'א:  ניתוח לפי2009 יבול 3' טבלה מס

 ענפי� ' מחצית מס'  סו� שנה ב�'ב

 הטיפול טו� לדונ�

6.7 a  ביקורת
  

6.5 a ענפי� מקסימלי  ' מס. א 

7.0 a ענפי�  ' מחצית מס. ב 



 95%אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של *

 

 'ד/'כל הטיפולי� ט�2005�2009יבול מצטבר –  4'טבלה מס

2005
 הטיפול 2005 2006 2007 2008 2009  מצטבר9

27.3 a 6.7 a 8.6 a 2.9 ab 6.2 a 2.9 ab ביקורת 

29.9 a 6.3 a 9.2 a 4.4 a 6.7 a 3.3 a 1. א 

28.1 a 6.0 a 10.5 a 2.1 b 7.1 a 2.4  b 1 .ב 

29.6 a 6.8 a 8.9 a 3.4 ab 7.2 a 3.3 a 2.א 

30.9 a 8.1 a 9.7 a 2.9 ab 7.2 a 3.0 ab 2. ב' 

 95%אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של *

 

 , סו� שנה א סילוק כל ענפי��1ניתוח לפי  2005�2009 יבול מצטבר �  5' טבלה מס

 'ד/'יבול ט     עובי ציר 1/3סילוק ענפי� העבי� מ'  סו� שנה א�2

2005
 הטיפול 2005 2006 2007 2008 2009  מצטבר9

27.3 a 6.7 a 8.6 a 2.9 a 6.2 a 2.9 a ביקורת 

28.9  a 6.1 a 9.8 a   3.3 a   6.9 a 2.8 a 1.  

30.2 a 7.4 a 9.3 a   3.2 a   7.2 a 3.1 a 2. 

 95%אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של *

 

 ענפי� מקסימלי ' מס' סו� שנה ב�'א: ניתוח לפי 2005�2009 יבול מצטבר 6' טבלה מס

 'ד/'יבול בט�ענפי� מוגבל ' מס' סו� שנה ב�' ב

2005
 הטיפול 2005 2006 2007 2008 2009  מצטבר9

27.3 a 6.7 a 8.6 b 2.9 ab   6.2 a 2.9 b  ביקורת
 

29.7 a 6.5 a 9.0 ab 3.9 a   6.9 a 3.3 a ענפי� מקסימלי' מס. א 

29.5 a 7.0 a 10.1 a 2.5 b   7.2 a 2.7 b י�ענפ'מחצית מס . ב 



 95%אותיות שונות מראות על מובהקות ברמת בטחו� של *

 

 סכו� דיו� ומסקנות  

 2005תוצאות 

ובסו+ שנה ,  סילוק כל הענפי� בסו+ שנה א
' ב1והעצי� החזקי� ביותר היו של טיפול  , בשנה זו נמדד היק+ גזע אחרו�

לאור נתו� זה נית� לשער כי .  אר טיפולי הצירואינו מובהק מש, הענפי�  מובהק מטיפול הביקורת' השארת מחצית מס' ב

 . חוזק הע' יבוא לידי ביטוי ביבול יותר גבוה, בהמש( השני�

  2009השפעת הטיפולי� על היבול וגדל הפרי בשנת 

 השוואה בי� כל הטיפולי�

 .דול מדי למסחרג, הפרי גדול מאד. ללא מובהקות משאר הטיפולי�' , ד/' ט8.1'  ב2היבול הגבוה ביותר היה לטיפול 

 2 ל 1השוואה בי� טיפולי 

'  שנה א2לבי� יבול  טיפול ' ד/'ט6.1יבול של ', סילוק כל הענפי� בסו+ שנה א  ,1לא היה הבדל מובהק בי� יבול טיפול 

 היו 2 ו 1יבולי טיפול . 'ד/' ט6.7לעומת ביקורת גביע יבול של .  ' ,ד/' ט7.4 יבול של 
 עובי ציר1/3סולקו ענפי� עבי� מ

 . כאמור  טובי� מהביקורת א( ללא מובהקות

 .'ב' השוואה בי� טיפולי א�2008

ולא ,יבול גבוה במעט '  ד/'ט. 7.0תר� ליבול של ,  ענפי� מקסימלי' הושארו מחצית ממס' אשר בו בסו+ שנה ב' טיפול ב

אינו שונה  ', ד/'  ט6.5 יבול של  ע�'  2ענפי� מקסימלי  בסו+ שנה ' ע� מס' ' טיפול א. מובהק לעומת טיפול ביקורת 

 .  ג� כ� ללא מובהקות' וא+ פחות טוב מטיפול א, מביקורת

 2005�2009ניתוח תוצאות 

 יבול

. א( ללא מובהקות, יש יבול גבוה יותר בי� טיפולי הציר. אי� הבדל מובהק בי� כל הטיפולי�, ביבול מצטבר חמש  שנתי

 . 'ד/' ט27.3 הנמו( בביקורת ',ד/' ט30.9'   ב2היבול הגבוה בטיפול 

ללא ,  טיפולי הציר היו טובי�2,  השארת חלק מהענפי� 2לטיפול '  סילוק כל ענפי המשנה בשנה א1בניתוח בי� טיפול 

 .  'ד/' ט28.9 1ולטיפול ' ד/' ט30.2 2היבול הגבוה לטיפול , .מובהקות מטיפול הגביע

.  אי� הבדל בי� הטיפולי�', טיפול ב, לבי� סילוק מחצית�' נה ב השארת כל הענפי� בסו+ ש' בהשוואה בי� טיפולי א

, יבול ממוצע שנתי' ד/' ט5.9' , ד/' ט29.7 היה  היה ע�   יבול של 2ענפי� מקסימלי בסו+ שנה ' השארת מס
טיפול א

 5.4ל ממוצע שנתי של ויבו' ד/' ט27.3לעומת טיפול הביקורת ע� ,ממוצע שנתי ' ד/' ט5.5מצטבר ' ד/' ט29.5ע� ' טיפולי ב 

 .  שמשמעות� יבול זהה בי� הטיפולי� לביקורת' ד/'ט

 מסקנות

 200העצי� הגבוה בניסוי זה כ ' נית� להערי( כי מס.  שנתי אנו רואי� כי לא היה הבדל מובהק בי� הטיפולי�5בסכו� 

לא קיי� וכמוב� ג� לא ,  העיצוב כ( שההבדל בי� שיטות, גביע, עצי� לדונ� מאפשר השגת יבול גבוה ג� בטיפול הביקורת

אינ� מאשרות את הנחות הבסיס שהנחנו כי לטיפול הציר יהיה יבול גבוה  מאשר , תוצאות הסכו� הרב שנתיות.  מובהק

סילוק מחצית ' וטיפול  ב, 1' טיפול מס, אנו כ� יכולי� לאמר כי טיפול של סילוק ענפי� מלא בשנה ראשונה. הגביע

בנתוני צפיפות הנטיעה בחוות מתתיהו חיזוק העצי� לא תר� ליבול .  תור� לקבלת ע' יותר חזק' הענפי� בסו+ שנה ב

. בניסוי מדורבני� בחוות פיכמ� אנו רואי� כי  ככל שקיבלנו בנטיעה ע' יותר חזק היבול המתקבל יותר גבוה. יותר גבוה

כי ' סילוק ענפי� בשנה א,וברי� לנטיעות בציר אנו במסחר ע, מכא� א+ כי בניסוי זה לא הוכחחנו את יתרו� חוזק  הציר

 . ומכא� כמו בניסוי פיכמ� ליבולי� יותר גבוהי�, זה מביא לע' יותר חזק

 . ימש, מעקב לבחינת השפעת העיצובי� על אור, חיי המטע. תוצאות השנה ה� האחרונות בניסוי זה

 


