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 השפעת השימוש במי קולחי
 על עצי מנגו
 

 –יצקי 'חורחה טרצ,  המכו� לחקר הגול�–עמוס נאור , מ" שה– מיקי נוי, יוני גל
 האוניברסיטה העברית

 

 2009סיכו� עונת 

 רקע

 את י!מקבל) ק" מ400,000" (צור"ומאגר ק " מ350,000 – בתכולה של כ "נס"מאגר 
 מקבל ! אלההאזור המושקה במי.  שלהיהיאזור התעשמ בעיקר מקצרי� וה!מימי

שה! , "שיי%$אל"שה! מי קולחי� וחלק ממאגר , "צור"ו" נס "יחלק ממימיו ממאגר
 מימי שני מאגרי הקולחי� 2009 בעונת .ומשמשי! כבריכת דגי!, שפירי!מי! 

" נס"רוב מי ". שיי%$אל"אשר קיבל מי! ג! ממאגר , "צור"הוזרמו דר% מאגר 
 . א% חלק! הוזרמו ישירות לקו האספקה הראשי, "צור" למאגר הוזרמו" שיי%$אל"ו

זו השנה . מטרת הניסוי לבחו� השפעה ארוכת טווח של קולחי� על גידול מנגו
 . לניסויהשמינית

 

 שיטות וחומרי�

 

5X החלקה ניטעה במרווחי! של .בחלקת קיט במטע יונת� 1998משנת הניסוי מוצב 
מאפשרי! השקיה ודישו� , חי� ולמי! שפירי! ראשי השקיה נפרדי! למי קול.' מ3

, "אל שיי%"ו" נס", "צור"טיפול קולחי� המקבל את מי :  טיפולי!הנפרדי! לשני 
 ". משושי!"וטיפול שפירי! המקבל את מי מעי� ה

כל חלקת ניסוי פרוסה . בשש חזרות, בלוקי! באקראי, שני טיפולי!: מבנה הניסוי
ארבעת עצי המדידה הפנימיי! .  עצי! לאור%על פני ארבע שורות לרוחב וארבעה

 .נמדדי! בכל חלקה
 . בשתי שלוחות',  מ0.5כל ' ש/ ל2.3רע! " נטפי!: "ציוד ההשקיה

טיפול הקולחי� . 5$0$10" עידית" ו6$3$9 "עידית"טיפול השפירי! קיבל דש� : דישו�
 .5$0$10קיבל מעט תיגבור מעל הער% הדישוני של המי! בדש� 

 .ברזל במהל% העונה' ד/ג" ק3! קיבלו  שני הטיפולי
נתוני! ממוצעי! של איכות שני סוגי המי! ששימשו להשקיה מוצגי! : איכות המי!

 .בנספח
י דיגו! מי! "נעשתה ע) זרח� ואשלג�, חנק�(בדיקת ריכוזי יסודות ההזנה  – מדידות

. אחת לשבוע לער%) טפטפת נע. הנשפכת למיכל לאור% כל ההשקיה(מהטפטפת 
 .ס בדיקות אלה"של המי! חושב ע" ר% הדישוניע"ה

 ובסתיו 22.4.09 – ב בדיקות קרקע בשני עומקי! לכל החזרות נעשו בתחילת העונה
 ). מ" מ100לאחר גש! של מעל  (12.11.09 –ב 

 .י"למעבדת שרות שדה בעמה 15.9.09 –עלי! נלקחו לבדיקה מינרלית ב 
, הפרי מוי�). כ" בדארבעה לחזרה(דידה נקטפו כל עצי המ. 22.9.09 – בוצע ב – קטי/

 ". יונת�"בבית האריזה , כל ע. בנפרד
 . לבדיקה מינרלית במעבדה מכל חלקה  פירות נלקחו בעת הקטי/מונהש
 

 תוצאות

 

ע! זאת היו תקלות שגרמו . כ בשני הטיפולי!"בד,  היתה אחידה ההשקיה.1
 אלא נבע מפריצת מי! ,חלק גדול מהשקית יתר זו לא הגיע לחלקה. להשקיית יתר

 ).1טבלה (כ המנות העונתיות לא היו גבוהות השנה "סה. בראש ההשקיה
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 .2009, כמויות המי! העונתיות בשני הטיפולי!: 1' טבלה מס
 כ"סה עד קטי�

 'ד/ק"מ % 'ד/ק"מ %
 טיפול

 שפירי! 914 100% 765 82%
 קולחי� 936 100% 736 81%

 

כנראה ג! משו! , )2טבלה (מעט נמו% שבקולחי�  במי! השפירי! היה הדישו�. 2
 .שלאחר הקטי/ ניתנה מנת דישו� קטנה מדי במי! השפירי!

 

 .מנות הדש� העונתיות: 2' טבלה מס
 
תחמוצת אשלג

 )'ד/ג"ק(
תחמוצת זרח� 

 )'ד/ג"ק(
 חנק� 

 )'ד/ג"ק(
 

 הטיפול

 שפירי� 11.4 2.7 20.2

45.6 8.8 14.3 
 קולחי

 

 . בדיקות קרקע. 3
בזרח� ובבורו� , התקבלה בקרקע מושקית בקולחי� עליה בנתר�) 3טבלה (אביב ב

30$(ובאשלג� ההבדל התקבל רק בשכבה העמוקה יותר  .S.A.R –ב . בשני העומקי!
במוליכות החשמלית הייתה מגמה קלה ולא מובהקת של עליה בטיפול ). מ" ס60

 .הקולחי�
 

 .בשני עומקי!, )22.4.09(בדיקות קרקע באביב : 3' טבלה מס
 
 )'ל/ק"מא)נתר�  .( S.A.R'ל/ג"מ(זרח

30,60 
 מ"ס

0$30  
 מ"ס

30$60 
 מ"ס

0$30  
 מ"ס

30$60 
 מ"ס

0$30  
 מ"ס

 

52  A 58  A 5.3  A 4.0 7.9  A 6.7  A קולחי� 

15 B 30 B 3.2 B 2.0 5.2 B 3.6 B שפירי� 

 

 ).המש%: (3' טבלה מס

 בורו

 )'ל/ג"מ(
 אשלג�

 )'ל/ג"מ(
 מוליכות

 )'מ/'דצס(
60 30 60 30 60 30 

 

0.20 A 0.22A 12 A 17 1.0 1.0 קולחי� 

0.13 B 0.16 B 5 B 15 0.9 0.8 שפירי� 

 

התקבלה בטיפול הקולחי� עליה בשני העומקי! , בדומה לאביב, )4טבלה (בסתיו 
היה גבוה יותר בשני העומקי! .S.A.R $ג! ה, ע! זאת. זרח� ובבורו�, בנתר�

 .בכלוריד ובמוליכות החשמלית, pH$ליה מובהקת התקבלה ג! בע. שבקולחי�
 

 בדיקות קרקע בסתיו : 4' טבלה מס

30,60 0$30 
 קולחי� שפירי! קולחי� שפירי�

 

7.15 7.36 7.20   B 7.33   A pH 
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0.86   B 1.51   A 0.93 1.18 EC 

108   B 242   A 107 151 כלוריד 

5.0   B 12.3   A 3.9   B 8.4   A נתר� 

 מגנזיו!+סיד� 5.9 6.1 5.0 4.6

3.3   B 7.9   A 2.2   B 4.9   A S.A.R. 

0.05   B 0.09   A 0.08   B 0.11   A בורו� 

 חנק� אמוני 15 13 14 11

 חנק� חנקתי 13 8 7 6

10   B 34   A 20   B 53   A זרח� 

5 7 8.2 12.3 
 אשלג

 

 .בדיקות מינרליות בעלי! ובפרי. 4
עליה התקבלה בקולחי� רק ). 5טבלה ( הבדלי! התקבלו בבדיקות העלי! מעט

 .בכלור ובבורו�
  

 ).15.9.09(בדיקות עלי! : 5' טבלה מס
  קולחי� שפירי�

 חנק� 1.02 0.99

 זרח� 0.10 0.09

 אשלג� 0.68 0.76

 מגנזיו! 0.22 0.20

 סיד� 1.68 1.78

 נתר� 852 875

0.16   B 0.19   A כלור 

45   B 67   A בורו� 

 אב. 9.6 9.9

 מנג� 25 22

 ברזל 81 95

 

) בקליפה(של טיפול הקולחי� התקבלה באב. ) 6טבלה (עליה במינרלי! בפירות 
 ).בציפה(ובאשלג� והנתר� 

 

 ).22.9.09 –ב , הפירות נלקחו בעת הקטי/(בדיקות מינרליות בפירות : 6' טבלה מס
 קליפה ציפה

 קולחי� שפירי! קולחי� שפירי!

 

 חנק� 0.63 0.54 0.69 0.57

 זרח� 0.15 0.11 0.12 0.09

0.70   B 0.96   A 0.87 0.95 אשלג� 

 מגנזיו! 0.02 0.01 0.06 0.06

 סיד� 0.87 0.91 0.11 0.12

638   B 822   A 769 872 נתר� 

 כלור 0.21 0.19 0.14 0.13

 בורו� 15.5 14.5 7.1 7.2

4.2 4.9 4.1   B 5.7   A .אב 

 מנג� 71 56 56 64



 4

 ברזל 41 33 19 18

 

 

 

 

 .קטי/ ומיו�. 5
נראה . היה גבוה בכשלושה טו� לדונ! מזה של הקולחי�) 7טבלה (היבול בשפירי! 

 מספר הפירות בשפירי! היה –שמספר הפירות הוא שהכתיב את ההפרש הזה ביבול 
 בקולחי� היה גדול שגודל הפרי הממוצע, מכא� מוב�. גבוה פי שניי! מזה שבקולחי�

 .יותר
 

 . מספר הפירות לע. וגודל פרי ממוצע, היבול: 7' טבלה מס
  ע./ג"כ ק"סה 'ד/טו� כ מספר"סה משקל פרי

505.9  B 206   A 7.2    A 107.9   A !שפירי 

596.8   A 104  B 4.2  B 63.1  B 
 קולחי

 

 היה בשפירי! !נייניברב המ). 8טבלה (ההבדל ביבול התבטא ג! בהתפלגות הגדלי! 
 . יותר יבול מאשר בקולחי�

 

 .התפלגות הגדלי! בקטי/: 8' טבלה מס
  4גודל  5גודל  6גודל  7גודל  8גודל  9גודל 

8.4  A 12.3  A 21.6   A 18.7    A 15.5 4.1 !שפירי 

3.3 B 4.9  B 10.0  B 11.7  B 17.7 5.3 
 קולחי

 

 ).המש%: (8' טבלה מס
  10גודל  12גודל  14גודל  16גודל  חריגי�

3.8 2.5   A 4.0   A 7.9   A 9.2   A !שפירי 

2.1 0.7  B 1.1  B 2.8  B 3.5  B 
 קולחי
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 .ג לע."ק, התפלגות הגדלי!: 1ציור 
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 .התפלגות היבול באחוז מהיבול הכללי: 2ציור 
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 סיכו� 

 

 נית� 9מטבלה . לחי� התקבל יתרו� מובהק לטיפול השפירי! על הקו2009 –ג! ב 
.       2002 –הבדל זה החל רק ב . לראות כי מלכתחילה לא היה הבדל בי� הטיפולי!

 –ג! ב , אבל בניגוד לתופעת הסירוגי�, 10% – ההבדל היה מובהק רק ב 2008 –ב 
דבר זה מעיד על השפעת הקולחי� על היבול ועל מספר .  היה יתרו� לשפירי!2009

ולחקור מדוע מספר הפירות בקולחי� קט� יותר מזה של יש להמשי% .  הפירות
 .השפירי!

 

 . $2005וממוצע מ, בשני הטיפולי לאור% השני!) 'ד/טו�(היבול הכללי : 9' טבלה מס
,רב שנתי

05 
2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998  

5.15 B  6.96 2.82B 4.8 B 3.02B 5.91A 4.61 6.23 7.65 קולחי� 

5.91  A 8.52 5.31 A 6.1 A     5.80  A 3.08B 5.75 6.08 7.14 !שפירי 

 

 

 

 נספח

 ערכי! ממוצעי! של איכות המי!

 

מאגר צור 

 )קולחי�(

מי� (נחל משושי� 

 )שפירי�

 פרמטר יחידות

8.4 6.5  pH 

 מוליכות חשמלית 'מ\דציסימס 0.49 0.88

 כלוריד 'ל\ג"מ 38 99.2

 נתר
 'ל\ק"מא 1.4 4.92

 מגניו
+סיד
 'ל\ק"מא 5.0 4.43

1.23 2.6 
 חנקתי,חנק

3.79 0.7 
 אמוני,חנק

 חנק
 קלדהל 0.1 9.35

 זרח
 מסיס  >1.0 2.63

 זרח
 כללי 0.4 3.75

 אשלג
 מסיס 4.7 26.55

0.13 0.01 
 בורו

 ברזל  >0.30 0.23

0.07 0.10<  

 'ל\ג"מ


 מנג

½)'ל\ק"מא( 0.90 3.29
 SAR 

 (TSS)מוצקי� מרחפי�  $$$$$$$ 25.0

21.5 $$$$$$$ 

 'ל\ג"מ
 (BOD)צריכת חמצ
 ביוכימית 

 


