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 2008  מודל רשתות בתפוח :ש� התכנית

 .פ צפו�"מו, מ"מדריכי שה, צוות מטע ברע�, יוספה שחק וצוותה' דר :צוות המחקר

 למועצת הצמחי�: מוגש

 רקע 

בכלל זה .  השני� בברע� הראו השפעות חיוביות של כסוי מטע תפוח ברשת5תוצאות המחקר ב� 

רשת . מיתו� עקות ושיפור מצב המי� בע , שמניעת מכות שמ, שיפור איכות, הגדלת פרי ויבול

רשת זאת מצטיינת . במיוחד בזני� הירוקי�,  בלטה לטובה מבי� כל הרשתות שנלמדו30%הפנינה 

, א$ למרבה הצער.  ומעליוPARבפיזור האור והפיכת קרינה ישירה לקרינה מפוזרת בתחו� 

 .  איננו מתאי� למטעי�מוצר הפנינה המקורי, בהיבט של החוזק המכאני ואור$ חיי הרשת

 :היעד של חלקת המודל

 . איתור רשת חלופית לפנינה. ב. אישוש תוצאות המחקר בחלקת מודל מסחרית. א

 העמדת הניסוי

.  זהוב וגרניסמיט–אשר מכילה זני� ירוקי� ) 41גוש " (הכר�"הוק� בית רשת בברע� בחלקת 

 ולבנה סרוגה 20%פנינה *לנו*ארוגה, )התחלתי( צל 30%פנינה קלאסית סרוגה :  רשתות3נבחנות 

).  שורות10( דונ� 4*שטח כל יחידה כ. וכמו כ� ביקורת לא מכוסה, 20%) מונופילמנט(משולבת 

 כמעט ואינ� 20% ואילו הלבנות 43%*40 מגיעה ע� האבק לרמת הצללה של 30%כי הפנינה , נציי�

 .משתנות

 . 28.4.08*24*הרשתות נפרסו  ב

 .ר לכל טיפול'ומיו� במער$ ביא, תא לח , גודל פרי, מדידות אור, יבוצעו מעקב ויזואל

לא נבח� כא�  הפוטנציאל של הפחתת השקיה תחת . ממשק ההשקיה היה אחיד לכל הטיפולי�

 .הרשת

 :תוצאות

 מדידות תא לח 

תחת הרשתות נמדדו ).  באוגוסט9, ביוני'  אטמ12.5(ערכי תא הלח  בביקורת היו בטווח הנאות 

 (20%לנו *הערכי� הנמוכי� ביותר היו ביוני תחת הפנינה. מהביקורת'  אטמ3*1 * נמוכי� בערכי�

רמה נמוכה זאת מרמזת על ). ' אטמ7 (30%ואילו באוגוסט תחת הפנינה הסרוגה ) ' אטמ9.5

 . הפוטנציאל לחסו$ בהשקיה
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 .י� לטיפול עצ4ממוצעי . 2008מדידות תא לח  בעצי זהוב במודל הרשתות בברע� . 1איור 

 מכות שמש ופגמי�

ואילו שתי ,  סיפקה הגנה מלאה30%הפנינה . ההגנה מפני מכות שמש בלטה בכל הרשתות בשטח

עקב בעיית זיהוי במער$ המיו� החדש התקבל , יחד ע� זאת.  הגנה כמעט מלאה20%הרשתות של 

חי ורודה לבי� בזהוב לא הבחינה הממיינת בי� ל). 2איור (כימות חלקי בלבד של מכות השמש 

 . ולכ� אי� תוצאות של מדד זה, מכות שמש
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 .2008חמורה וללא מכות שמש בגרני סמיט , אחוז הפרי ע� מכת שמש קלה. 2איור 

 יבול

, לבנה, ד בביקורת\ ט6.6, 7.1, 6.3, 7.1: היבול הכללי בגרני סמיט היה דומה למדי בכל הטיפולי�

גבוה ). 'ד\ ט10.5(זהוב היה היבול בביקורת גבוה מאוד ב). 3איור (בהתאמה , לנו ופנינה*פנינה

 .הסיבה להבדל לא ברורה).  בהתאמה, ופנינה, לנו*פנינה,  בלבנה6.1, 8.7, 8.8(יותר מכל הרשתות 
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 .2008במודל הרשתות ) שמאל(וזהוב ) ימי�( יבול כללי בגרני סמיט .3איור 
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 .לכל גודל) שמאל(כ היבול ''ואחוז מסה) ימי�(שקל  התפלגות גודל הפרי בגרני סמיט במ.4איור 

 גודל פרי

ברשת הלבנה .  וכ� בפנינה לנו30%בפנינה ) ופחות פרי קט�(בגרני סמיט  נמצא יותר פרי גדול 

זה התבטא ג� בכמות וג� באחוזי� . התפלגות הגדלי� חפפה את הביקורת) מונופילמנט(משולבת 

 : פולי� בסדר יורדהטי). 4איור (מכלל הפרי בשל טיפול 

  וביקורת20%לבנה  > 20%לנו *פנינה > 30%פנינה 

אבל , )20%לנו * ולפנינה30%עדיפות לפנינה (בזהוב ההשפעות על גודל הפרי היו במגמה דומה 

ג� בז� זה , ע� זאת. ההבדלי� ביבול הכללי כנראה במידת מה על התפלגות הגדלי�. מינוריות

 ). 5איור (ת לעומת שתי הפנינות  נמצאה נחיתו20%משולבת *ללבנה
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 .לכל גודל) שמאל(כ היבול ''ואחוז מסה) ימי�( התפלגות גודל הפרי בזהוב במשקל .5איור 

 

 סיכו�

א$ בשנת המודל הראשונה ה� היו פחות , יש הבדלי� לטובת הכיסוי ברשת, כללית •

 . דרמטי� ממה שראינו במחקר הקוד�

 על פני 20%לנו *נה מסתמ� יתרו� קל לרשת הפנינהנכו� לשנת המודל הראשו: גודל פרי •

 . מבחינת גודל פרי20%הלבנה המשולבת 

כי הפנינה , נציי�. 20%* לעומת רשתות ה30%יש יתרו� קל לרשת : מניעת מכות שמש •

י '' ואילו ההצללה ע43%*40לרמת הצללה של ) ע� האבק( מגיעה לקראת אוגוסט 30%

 . כמעט ואינה משתנית20%הלבנות 

שיש לה יתרו� (לחי ורודה בזהוב , ובכלל זה חיספוס, ש לשקלל מיכלול מדדי איכותי •

 .גודל ומכות שמש, ולא להסתפק רק במדדי היבול', איכות באיחסו� וכו, )שיווקי

 שני� ברציפות כדי לכמת את התוצאות על 3חשוב לאסו2 נתוני� מחלקת המודל במש$  •

 .שנתי*בסיס רב

 תוכנ� מודל השוואה בי� 2009לקראת . תו של מבנה זול יותרלבחו� את יעילו, ובמקביל •

 .דוגמת מודל האגס ברמת מגשימי�" תשלי$ משופר"בית רשת גבוה ל

 


