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 תקציר 

לימוד  האתיולוגיה  והאפידמיולוגיה  של  המחלה  יאפשר  תזמו�  נכו�  של  הריסוסי�     –  בעית  המחקר
לש�  כ"  אנו  מבקשי�  להבי�  את  השלבי�  הפנולוגי� .  בהדברת  הפטרייה  בקוטלי  פטריות  מתאימי�

הרגישי�  ולמקד  את  ההגנה  על  החנט  בתקופה  הרגישה  להדבקה  ובכ"  להימנע  מריסוסי�  מיותרי� 
 בקשנו להבי� את דרכי החריפה של הפטריה, בנוס�.  על הפרי בשלבי� לא רגישי� במהל" העונה

ועי� ,  שעל(  בוצעו  שלושה  ניסויי  שדה  במתכונת  דומה  ע�  טיפולי�  משתני�  בגול�  –  חומרי�  ושיטות
לבחינת  השפעת  השלבי�  הפנולוגי�  ותפקיד  הגש� )    �פנטסיה338(  בזני�  רגישי�  לקימחו�  )זיו�

בסקר  שנער" .  בניסויי�  אלו  נבחנה  ההשפעה  על  שלבי  הגידול  הראשוני�  של  הפרי.  בממשק  ההדברה

נמצאו  אלו  בכמויות  רבות  באחד )  Flag shoots(לאיתור  ענפוני�  ראשוני�  המכוסי�  בקימחו�  
כמו  כ�  בוצעה  בדיקה .    רמת  הנגיעות  על  הפרי  במרחקי�  שוני�  מהענפו�  הנגועהמטעי�  ונקבעה

 .של הפטריה) קלסטוטציות(במהל" הסתיו לנוכחות של גופי פרי מיניי� 
תוצאות  ניסויי  השדה  מאששות  ממצאי�  קודמי�  שלנו  על  חשיבות�  הרבה  של  ריסוסי�     –  תוצאות

  נשירת  כובעי�  ושל  פרי  בגודל  זית  בהגנה  על המיושמי�  בשלבי�  הפנולוגיי�  המוקדמי�  מתחילת
תוצאות .  ריסוסי�  מוקדמי�  יותר  בתקופת  הפריחה  לא  שיפרו  את  רמת  ההדברה.  הפרי  מפני  קימחו�

אלו  נתמכות  ג�  על  ידי  ניסויי  ההדבקה  שבוצעו  במעבדה  בעונה  קודמת  על  חנטי�  ופירות  בגדלי� 
 . חית מאוד את רמת הנגיעותבחלק מהמקרי� נמצא כי טיפול בעקבות גש� הפ. שוני�

המרחק  ממקו�  הופעת� .    בתנאי  שדה  בנקטרינהFlag shootsבעבודה  זו  נצפתה  לראשונה  הופעת  
 . לא נצפתה הופעת קלסטוטציות על עלי� נגועי� במהל" הסתיו. השפיע על רמת הנגיעות של הפרי

 . בחינת שיטות הדבקה רגישות יותר– הבעיות שנותרו לפתרו�
  את  ממשקי  ההדברה  תו"  התמקדות  בתפקיד  אירועי  הגש�  ושלב  הגדילה  השניה  של לבחו�  במטע

 .לא ברור עדיי� מהו השלב בו הפרי מפסיק להיות רגיש להדבקה. הפרי

 Flag)(  הא� מקור� הוא מגופי פרי מיניי� או אל מיני –המש"  בחינת  מקורות  המידבק  של  הפטריה  

shoots 

 

 

 תיאור הבעיה ומבוא

רסק  והנקטרינה  ביצע  התקדמות  רבה  בשטח  הנטוע  באר'  בעשור  האחרו�  ושטחי ענ�  מטעי  האפ

. ע�  יבולי�  הולכי�  ועולי�  במהל"  השני�,    דונ�50,000  )מטעי  האפרסק  ונקטרינה  הגיעו  מעל  ל

  הינה  מחלה  קשה  התוקפת  Sphaerotheca pannosaמחלת  הקימחו�  הנגרמת  על  ידי  הפטרייה  

החל את  הפרי  הפטרייה  תוקפת  מתחילת  העונה  .  אפרסקאת  הפחות  נקטרינה  והעצי  בעיקר  את  

. עצירת  הגידול  והיסדקותו,  לחיספוס  הפריעי�  וגורמת  ל  ועד  לשלב  התקשות  הג  צעירי�מחנטי�
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לפחיתה  ניכרת הפטרייה  תוקפת  מאוחר  יותר  בעונה  עלי�  וענפוני�  צעירי�  הנושרי�  בחלק�  וגורמת  

א"  הפגיעה ,  ישי�  בעלי�  כל  שנה  בעוצמה  כזאת  או  אחרתבדר"  כלל  פוגעת  הפטרייה  בזני�  רג.  ביבול

בצפו� במטעי  נקטרינה  בפרי    האחרונות  נצפתה  עליה  ברמת  הנגיעות  בקימחו�  שני�ב.  בפרי  משתנה

על  פי (  במטעי�  יושמו  בקוטלי  פטריות  שהמסחריי�  ריסוסי�  במספר  הההעליי  על  א�  ,האר'

או /ו,  הפחתת  רגישות  הפתוג�  לתכשירי�  אלו  העליה  בנגיעות  בקימחו�  יכולה  לנבוע  מ  ).המלצות

הנובע  מהעדר  ידע  על  האטיולוגיה ,  מתזמו�  לא  נכו�  של  הריסוסי�  הניתני�  כנגד  הפטריה

לימוד  האתיולוגיה  והאפידמיולוגיה  של  המחלה  בדומה  לקימחו�  בגפ� .  והאפידמיולוגיה  שלה  במטע

ת  הפטרייה  בקוטלי  פטריות יאפשר  תזמו�  נכו�  של  הריסוסי�  בהדבר)  2005,  עובדיה(למשל  

 .מתאימי�

מהו  מקור  המידבק  הראשוני  באר' ,  חשוב  לציי�  כי  לא  ידועי�  פרטי�  על  אופ�  החריפה  של  הפטריה

בצורת  תפטיר  רדו� "  חורפת"בספרות  מצויי�  כי  הפטריה  .  והתנאי�  הדרושי�  להפעלתו  באביב

חו�  הראשוני  המתפתח בדומה  לקימ,  בפקעי�  ומתחדשת  בפקעי�  המתפתחי�  באביב  שלאחר  מכ�

אפרסק  לא  נמצאו /בתצפיות  רבות  שנעשו  במטעי  נקטרינה,  בר�.  או  גפ�,  במיני�  אחרי�  כמו  תפוח

flag shoots   ,  בתפוח  �).  2005,  עובדיה(ובז�  אחד  בגפ�  יי�   כפי  שקיימי �בתצפית  אחת  נמצאו  ענפוני

ול  לאחר  שקיבלו  את  מנת שהיו  מכוסי�  בתפטיר  הפטרייה  בעצי�  צעירי�  שגודלו  בדליי�  בתא  גיד

תופעה  יחידה ).    מידע  שלא  פורס�–ראובני  (הצינו�  המתאימה  ושהיו  נגועי�  בקימחו�  בשנה  הקודמת  

והא�  היא  מתרחשת  ג�  במטע ,  זו  מצריכה  בדיקה  מעמיקה  יותר  על  מנת  לראות  הא�  היא  הדירה

 .בתנאי גידול רגילי�

בבחינה  הקדמית .  נדירה  או  כלל  לא  קיימת)  קלסטוטציות( הופעה  של  גופי  פרי  מיניי�  של  הפטריה  

לא  נמצאו  גופי  פרי  מיניי�  של ,  ענפוני�  ופירות  נגועי�  בשלבי�  שוני�  של  העונה,  שבצענו  על  עלי�

,2005,  עובדיה(במיני�  אחרי�  כמו  גפ�  משמשי�  גופי  הפרי  המיניי�  כמקור  מידבק  ראשוני  .  הפטריה

(. 

ברה  במטעי  נקטרינה  ובה�  נמצא  כי  מספר  קט�  של     ביצענו  מספר  ניסויי  הד2004  –  06בשני�  

היו ,  ובתכשירי�  מתאימי�)  החל  בנשירת  כובעי�(ריסוסי�  המיושמי�  בשלבי�  פנולוגי�  מסוימי�  

בדומה  לטיפול  משקי  המבוסס  על  מספר  רב  של  ריסוסי�  והמתחיל ,  יעילי�  במניעת  המחלה  בפירות

 . בשלב של שיא פריחה

יושמי� החל בשלב של נשירת כובעי� יעילי� כמו  ריסוסי�  התוצאות הראו כי ריסוסי� המ

ריסוסי� המיושמי� ע� תחילת הנגיעות ג� ה� נחותי� בהשוואה לטיפולי� . המוקדמי� יותר

 .היעילי�

כנראה  בשל  רגישות� (מצב  זה  מצביע  על  רגישות  שונה  של  החנטי�  בשלבי�  הפנולוגי�  השוני�  

לוגי�  הנבדלי�  ברגישות�  למחלת  הקימחו�  מאפשר  את קיומ�  של  שלבי�  פנו).  השונה  להדבקות

  מריסוסי�  בתקופה תהדברת  הפטרייה  בשלב  הפנולוגי  הרגיש  בעזרת  תכשירי�  מתאימי�  והימנעו

 . בה אי� צור" לטפל

יש  צור"  לברר  את  הרגישות  היחסית  להדבקה  לאור"  השלבי�  הראשוני�  של  העונה  ולבחו�  את 

ולצור"  זה  בכוונתנו  לפתח  מתודולוגיה  להדבקה ,    המחלהוהתפשטות,  התנאי�  הנדרשי�  להדבקה

בצורה  זו  נית�  יהיה    למקד  את  ההגנה  על  החנט ).  לא  קיי�  לגבי  קימחו�  הנקטרינה(מלאכותית  

יש  מקו�  לברר  את  אופ�  החריפה  של ,  בנוס�.  בתקופה  החשובה  ולהימנע  מריסוסי�  מיותרי�

 .ראשוניהפטריה בחור� ולפתח כלי� לקביעת עוצמת המידבק ה
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 : לשנה אמטרות המחקר. 1.3

 .בחינת ממשקי הדברה של מחלת הקימחו� בנקטרינה בשדה לש� פיתוח ממשק מיטבי. 1

הא� מקור� הוא מגופי :  בחינת מקורות המידבק של הפטריה)לברר את אופ� חריפת הפטריה . 2

 Flag shoots)(פרי מיניי� או אל מיני 

 

 ביצוע הניסויי� ותוצאות

 .ינת ממשקי הדברה של מחלת הקימחו� בנקטרינה בשדה לש� פיתוח ממשק מיטביבח. 1

 . בוצעו שלושה ניסויי� לבחינת ממשקי הדברה2008במהל" עונת 

  פנטסיה�עי� זיו� . 1ניסוי 

 .במטע מסחרי בעי� זיו� בצפו� הגול�) פנטסיה,(הניסוי בוצע על עצי נקטרינה מז� רגיש לקימחו� 

 טיפולי� וארבע חזרות לכל טיפול  ע� שני עצי� 10נת של בלוקי� באקראי ע� הניסוי בוצע במתכו

 .לכל חזרה

 מוצגות 1בטבלה (הריסוסי� בוצעו במרסס רובי�  עד כיסוי מלא במועדי� פנולוגיי� שוני� 

 ). התוצאות של המועד האחרו� בלבד

וז השטח הנגוע אח. 1בוצעה במועדי� שוני� במהל" העונה כמתואר בטבלה : הערכת נגיעות

כמו כ� חושב ). ע' מרכזי(הוער" בכל אחד מחמישי� פירות לכל חזרה ) חומרת נגיעות(בקימחו� 

 . בממוצע לכל טיפול) שכיחות(אחוז הפרי הנגוע 

  תחו� של מבח�ו, )ANOVA (ניתוח שונות ונעשה 5 ורסיה JUMPניתוח סטטיסטי נעשה בתוכנת 

Tukey Kremer לבחינת מובהקות סטטי �השוני �סטית בי� הטיפולי. 

 : מראות כי1התוצאות המובאות בטבלה : תוצאות

חומרת הנגיעות בחלקות הבקורות הלא מטופלות היתה נמוכה באופ� יחסי ועמדה על  .1

 ).מוצגת רק רמת שכיחות המחלה בכל אחד מהטיפולי�, לפיכ". (אחוזי� בודדי�

 אה יתרו� בהדברה לא הר–הוספת הריסוס בשלב של נשירת עלי כותרת . 2

  חשובי� מאוד בהדברה–ריסוס בשלבי� מוקדמי� של נשירת כובעי� . 3

 ג� שנית� ריסוס אחד בשלב הרגיש ביותר שלאחר תחילת נשירת כובעי� היה )טיפול גש� . 4

 .יעיל מאוד ואילו גש� בתחילת העונה או מאוחר יותר היה פחות יעיל
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� פנולוגיי� על שכיחות מחלת הקימחו�השפעת עיתויי הריסוסי� ושלבי. 1טבלה , 
 .2008עי� זיו�  , פנטסיה

  
גדילה  12.5.08

 שניה

שלב פריחה  גדילת פרי ראשונה
 חנטה

  

פרי בגודל  שכיחות 
זית עד 
משמש 
26.4 

חנטי� 
 ממ 5של 

עד זית 
קט�  
19.4 

25(30 
נשירת 
כובעי� 

12.4 

5% 
תחילת 
נשירת 
 כובעי�

6.4 

 

 28.3חנטה 
נשירת עלי (

 )תרתכו

ממשק 
 הריסוסי�

מס 
 טיפול

+ שביט  ג0
 הליוגופרי

+וקטרה נימרוד 
הליוגופרי

 ת

ה+שביט
ליוגופרי

 ת

 1 סטנדרט/משקי סטרובי

 2 פנולוגיה סטרובי סטרובי סטרובי סטרובי סטרובי  ג0.6
 3 פנולוגיה סטרובי סטרובי סטרובי )))) סטרובי  ג2.2
 4 ולוגיהפנ ))) סטרובי סטרובי סטרובי סטרובי  ג1.8
 5 פנולוגיה )))) סטרובי סטרובי )))) סטרובי  ג1.8
 6 פנולוגיה ))) ))) ))) ))) סטרובי  א16.0
 7 גש� סטרובי ))) ))) סטרובי )))  בג3.2
סטרובי  ))) ))) )))  ג0.2

8.4 

 8 גש� ))))

סטרובי  )))  בג3.8
17.4 

 9 ערפל או טל סטרובי  

 10 יקשה ))) ))) ))) ))) )))  א14.2

 

 והליוגופרית 0.02%שביט , 0.075%נימרוד בריכוז של , 0.015%התכשיר סטרובי רוסס במינו� של 
 0.04% )וקטרה ב, 0.2%בריכוז 

 

 

 )RC�15 (338  ז� �שעל  , 2ניסוי מס 

 .במטע מסחרי בשעל בצפו� הגול�) 338(הניסוי בוצע על עצי נקטרינה מז� רגיש מאוד לקימחו� 

 טיפולי� וארבע חזרות לכל 8מתכונת דומה לניסוי קוד� של בלוקי� באקראי ע� הניסוי בוצע ב

 .טיפול  ע� שלושה עצי� לכל חזרה

 . 2הריסוסי� בוצעו במרסס רובי�  עד כיסוי מלא במועדי� פנולוגיי� שוני� כמתואר בטבלה 

נגוע אחוז השטח ה. 2בוצעה במועדי� שוני� במהל" העונה כמתואר בטבלה : הערכת נגיעות

כמו כ� חושב ). ע' מרכזי(הוער" בכל אחד מחמישי� פירות לכל חזרה ) חומרת נגיעות(בקימחו� 

 . בממוצע לכל טיפול) שכיחות(אחוז הפרי הנגוע 

  תחו� של מבח�ו, )ANOVA (ניתוח שונות ונעשה 5 ורסיה JUMPניתוח סטטיסטי נעשה בתוכנת 

Tukey Kremer  לבחינת מובהקות סטטיסטית בי� �השוני �הטיפולי. 
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 ,השפעת עיתויי הריסוסי� ושלבי� פנולוגיי� על התפתחות מחלת הקימחו�. 2טבלה 
 .2008 שעל 338ז� 

שלב פריחה  גדילת פרי ראשונה 28.4.08 4.5.08
 חנטה

  

 שכיחות שכיחות  חומרה 

 

פרי 
בגודל 
 זית

17.4 

80% 
נשירת 
 כובעי�

13.4 

תחילת 
נשירת 
 כובעי�

6.4 

 

 31.3חנטה 
נשירת עלי (

 )כותרת

ממשק 
 הריסוסי�

 מס 

 1 משקי שרי� סטרובי  שרי� שביט  ג2.3  דה12.5  ב0.3

 2 14פנולוגיה  סטרובי סטרובי  ))) סטרובי  ג2.8  בגד23.5  ב0.7

 3 7פנולוגיה  סטרובי סטרובי  סטרובי סטרובי  ג2.3  ה4.5  ב0.1

 4 7יה פנולוג )))) שביט שביט שביט  ג3.0  גד18.0  ב0.3

 5 14פנולוגיה  ))) סטרובי ))) סטרובי  בג8.5  ב34.0  ב0.4

 6 פנולוגיה ))) ))) ))) סטרובי  ב16.3  בג30.5  ב1.0

 7 גש� )סטרובי (3.4 ))) ))) )))  ב12.8  ב31.5  ב0.8

 8 היקש ))) ))) ))) )))  א45.5  א78.0  א5.1

והתכשיר שביט , 0.015%רובי נית� בריכוז של התכשיר סט, 0.05%התכשיר שרי� נית� בריכוז של 
 .0.02%נית� בריכוז של 

 

 :התוצאות בניסוי זה מראות כי

 .א" מספרית נחות ממנו) 3טיפול (הטיפול המשקי דומה סטטיסטית לריסוס פע� בשבוע  .1

 .יעיל יותר ממרווח גדול יותר,  של שבועלריסוס בשלב נשירת הכובעי� באינטרוו .2

 ).2טיפול (א" מעט נחות מהטיפול המלא , נמצא יעיל) 4טיפול (בלבד ריסוס בשלב הרגיש  .3

 ).5,6טיפולי� (טיפולי� פנולווגיי� חלקיי� הדבירו את הקימחו� באופ� חלקי  .4

. א" לא במידה מספקת, ריסוס בודד שלאחר הגש� הפחית באופ� מובהק את רמת הנגיעות .5

 . כובעי�נראה כי טיפול זה בשלב פנולוגי מוקד� ולפני נשירת ה

 

  ז�  פנטזיה–  שעל � 3ניסוי 

 טיפולי� וארבע חזרות לכל 9הניסוי בוצע במתכונת דומה לניסוי קוד� של בלוקי� באקראי ע� 

 .טיפול  ע� שלושה עצי� לכל חזרה

 . 3הריסוסי� בוצעו במרסס רובי�  עד כיסוי מלא במועדי� פנולוגיי� שוני� כמתואר בטבלה 

אחוז השטח הנגוע . 3ועדי� שוני� במהל" העונה כמתואר בטבלה בוצעה במ: הערכת נגיעות

כמו כ� חושב ). ע' מרכזי(הוער" בכל אחד מחמישי� פירות לכל חזרה ) חומרת נגיעות(בקימחו� 

 . בממוצע לכל טיפול) שכיחות(אחוז הפרי הנגוע 

 .ניתוח סטטיסטי נעשה באופ� דומה למתואר לעיל
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� ושלבי� פנולוגיי� על התפתחות מחלת הקימחו�השפעת עיתויי הריסוסי. 3טבלה , 
 .2008ז� פנטסיה שעל 

 

שלב פריחה  גדילת פרי ראשונה 24.8.08 4.5.08
 חנטה

  

 שכיחות שכיחות  חומרה 

 

 פרי 30%
בגודל 

 17.4זית 

80% 
נשירת 
כובעי� 

13.4 

15% 
נשירת 
 כובעי�

6.4 

 

 31.3חנטה 
נשירת עלי (

 )כותרת

ממשק 
 הריסוסי�

מס 
 טיפול

 1 סטנדרט/משקי שרי� סטרובי ))) שביט  גד10.3  בג32.5  ב0.5

 2 פנולוגיה סטרובי סטרובי סטרובי סטרובי  ד1.0  ה8.5  ב0.1

 3 פנולוגיה סטרובי סטרובי ))) סטרובי  גד2.8  דה12.5  ב0.2

 4 פנולוגיה ))) סטרובי סטרובי סטרובי  גד3.3  גדה18.5  ב0.4

 5 פנולוגיה )))) שביט שביט שביט  בג15.3  אב39.5  ב1.8

 6 פנולוגיה ))) סטרובי ))) סטרובי  גד11.5  בגד27.5  ב0.9

 7 פנולוגיה ))) ))) ))) סטרובי  בג16.0  בג30.5  ב0.5

 8 גש� )סטרובי (3.4 ))) ))) )))  ב28.0  א50.5  אב2.8

 9 היקש ))) ))) ))) )))  א43.0  א55.0  א5.1

והתכשיר שביט , 0.015%התכשיר סטרובי נית� בריכוז של , 0.05%בריכוז של התכשיר שרי� נית� 
 .0.02%נית� בריכוז של 

 

 : התוצאות בניסוי זה מראות כי

 ). 3טיפול (הטיפול הסטנדרטי פחות יעיל בהשוואה לריסוסי סטרובי באות� שלבי גידול  .1

 .טיפול של ריסוס בעקבות הגש� לא היה יעיל בניסוי זה כלל .2

התכשיר סטרובי נמצא יעיל יותר מהתכשיר שביט או אלטרנציה של חומרי� הכוללת בי� . 3       

 . שביט וסטרובי, היתר שרי�

� סיכו

שלב נשירת הכובעי� הוא אכ� השלב הרגיש ביותר לקימחו� יחד ע� זאת צרי" לרסס .  1

 .ה לאחרי�לכ� חשוב לקבוע את עיתוי הריסוס בסטרובי בהשווא, באלטרנציה בי� תכשירי�

הגדלת . בשלב נשירת הכובעי� צרי" להיות המרווח בי� הריסוסי� מכסימו� שבוע ימי�. 2

 .המרווח מגדילה את שכיחות הקימחו� בחנטי�

מומל' להתחיל ולרסס ממש בתחילת . יש להקפיד ולמקד את מועד תחילת הריסוסי� במטע. 3

 .תנשירת הכובעי� שנית� לתרג� זאת לסו� נשירת עלי הכותר

. לריסוס שנית� בשלב הגש� יש השפעה מסוימת על הפחתת הנגיעות של הקימחו� בחנטי�. 4

הא� הריסוס שנית� יו� לאחר , יחד ע� זאת קשה לקבוע מה הוא בעצ� הגור� כא� שהשפיע

 .או השלב הפנולוגי שהיה בתחילת או במהל" נשירת כובעי�, אירוע הגש�

או בנפרד מריסוסי / מיוחדת לריסוסי הגש� בשלוב ו בניסויי� בשנה הבאה תינת� תשומת לב

 .על מנת לקבל הדברה מיטבית, הפנולוגיה
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 Flag)(הא� מקור� הוא מגופי פרי מיניי� או אל מיני : בחינת מקורות המידבק של הפטריה. 2

shoots 

� שה�  ענפוני�  ראשוניי�  התפתחי,  Flag shoots.    א:  מקורות  המידבק  של  הפטריה  עשויי�  להיות

בתחילת  העונה  ומכוסי�  בתפטיר  ונבגי  הפטריה  ומשמשי�  כמקור  מידבק  ראשוני  המופ'  במטע 

 ).בדומה לתפוח למשל(לאיברי� חדשי� מתפתחי� 

תחילת  החור� )המתפתחי�  בסו�  העונה  במהל"  סתיו)  קלסטוטציות(גופי  פרי  מינני�  של  הפטריה  .  ב

  כמקור  מיגבק  ראשוני  בתחילת  העונה על  עלי�  נגועי�  ומשמשי�  לאחר  החריפה  על  רקמות  הצמח

 ).כמו בגפ� למשל(

 .שני מקורות מידבק אלו עדיי� לא נצפו בנקטרינה באר' והדיווח לגביה� בספרות הוא מוגבל מאוד

  במטעי�  בתחילת  העונה  והתפשטות  קימחו�  על  פרי  מסביב  ל Flag shootsבחינת  הופעת   .א

Flag shoots 

קות  של  מטעי�  שוני�  ברחבי  הגליל  הוגול�  שלגביה�  היה  מידע   חל10בתחילת  העונה  נער"  סקר  ב  .  1

עמק  החולה  דרו�  וצפו� ,  חלקות  אלו  היו  בגליל  העליו�.  כי  היתה  נגיעות  בקימחו�  בעונה  הקודמת

 338  ואילו  במטע  אחד  בלבד  בעי�  זיו�  בז�  Flag shootsלא  נצפו  כלל  )  מטעי�(בתשע  חלקות  .  הגול�

. Flag shooots  )צפתה  רמה  גבוהה  של  ענפוני�  ראשוניי�  נגועי�    נ2007שהיה  נגוע  מאוד  בעונת  

 !תופעה זו נצפתה בפע� הראשונה במטע

נקבע  מס  הפירות  הכללי  על  אותו ,    שורות3  על  עצי�  סמוכי�  בחלקה  לאור"  Flag shoots  18סומנו  

מ "  ס50  ו  20  הפרי  הנגוע  במרחק  של  %באופ�  דומה  נקבע  מס  הפירות  ו  .    הפירות  הנגועי�%,  ענ�

 .4התוצאות מובאות בטבלה . Flag shootsממקו� ה 

הנתוני�  בטבלה  מבטאי�  את  אחוז  הפירות .  .F.S  –תצפית  התפשטות  קימחו�  מסביב  ל    :  4טבלה  

 .2008 ענפי� עי� זיוו� 18מתו" , מ ממנו" ס50 ) ו20 ובמרחק של .F.S )הנגועי� על הענ� ע� ה

 על הענ+ .F.S �המ מ" ס20במרחק  .F.S �מ מה" ס50במרחק 

  פירות %
� נגועי

פירות 
�נגועי 

כ "סה
 פירות

  פירות %
� נגועי

פירות 
�נגועי 

כ "סה
 פירות

  פירות %
� נגועי

פירות 
�נגועי 

כ "סה
 פירות

מס 
ענ+ 
F.S. 

3.2 1 31 0.0 0 9 100 1 1 1 
15.0 15 100 8.0 2 25 100 3 3 2 
29.2 7 24 28.6 2 7   0 3 

33.3 2 6 0.0 0 7   0 4 

15.4 2 13 57.1 4 7   0 5 

12.5 2 16 0.0 0 2   0 6 

16.0 8 50 70.0 7 10   0 7 

15.4 2 13 18.2 2 11 100 11 11 8 
5.7 4 70 50.0 3 6   0 9 

18.8 3 16 0.0 0 3   0 10 

9.1 3 33 14.3 1 7   0 11 

13.3 2 15 100 1 1   0 12 

27.8 5 18 60.0 3 5   0 13 

10.0 3 30 23.1 3 13 100 1 1 14 
10.5 4 38 0.0 0 5 50 1 2 15 
23.1 6 26 45.0 9 20   0 16 

28.6 6 21 25.0 3 12 100 3 3 17 
10.0 3 30 33.3 2 6   0 18 

 ממוצע 3.5 3.3 91.7 8.7 2.3 29.6% 30.6 4.3 16.5%
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מ  ממנו  אנו "  ס20  אינה  מרשימה  שכ�  ברדיוס  של    flags shoot  )התפשטות  הנגיעות  מסביב  ל

יחד  ע�  זאת  יש .    פירות  נגועי�16.5%מ    רק  "  ס50  פירות  נגועי�  וברדיוס  של  30%מקבלי�  פחות  מ  

, תיחד  ע�  זא.  לזכור  שמדובר  בחלקה  מסחרית  מטופלת  באופ�  משקי  בתקוטלי  פטריות  כנגד  קימחו�

א� ,    יש  ירידה  בנגיעות  מצביעה  על  השפעה  מסוימת  על  הנגיעותF.Sהעובדה  שעל  ידי  התרחקות  מה  

למעט ,  F.Sבמטעי�  נגועי�  רבי�  שנבדקו  לא  נמצאו  ,  בנוס�.  כי  ייתכ�  ואינה  החשובה  ביותר  במטע

  ג� יש(במטע  הספציפי  בעי�  זיוו�  בו  הייתה  נגיעות  גבוהה  מאוד  של  קימחו�  בפירות  בשנה  שעברה  

 ). הרבה מטעי� שמסימי� את העונה ע� נגיעות גבוהה בפרי

א0  אינה  מצביעה  על  כ0  שזה  אכ�  ,    במטע  נקטרינות  הינה  ממצא  חדשניflag shootsהתופעה  של  

  .מקור המדבק הראשוני והעיקרי של קימחו� בנקטרינה

  נגיעות  קשה   בחלקות  ע�  היסטוריה  שלflag shootsלקראת  השנה  הבאה  מומל'  לבצע  חיפוש  של  

  .וקלה בפרי וכ� בעלי�

 

  בשנה זו flag shootsהשוואת שכיחות נגיעות בפרי בחלקות סמוכות שבאחת מה� הופיעו . 2

 

שתי  החלקות  ה�  מאותו  ז�  וגיל  נטיעה  וא�  טופלו  באופ�  דומה  בקוטלי  פטריות  כנגד  קמחונות 

 5תוצאות ההשוואה מובאות בטבלה .  מתחילת העונה

האחת  ע�  נגיעות  שהייתה  קשה  בשנה .    בשתי  חלקות2008  )ות  פירות  נגועי�  בשכיח:  5טבלה  

בהשוואה  לחלקה  ע�  רמת  נגיעות  נמוכה  בשנה ,  )08(  השנה  .F.Sוע�  נוכחות  של  )  07(הקודמת  

 ). 08( השנה F.Sוללא  ) 07(שעברה 

עה  נדגמו הפירות  בחלקה  הנגו,    פירות50  עצי�  ומכל  ע'  נבדקה  הנגיעות  על  14בכל  חלקה  נדגמו  

 .2008עי� זיוו� . flag shootsמעצי� ללא 

 חלקות ע� נגיעות נמוכה 

 2007 �ב

 חלקה ע� נגיעות גבוהה 

 2007 �ב

מס  פירות  שכיחות
  �מתו0 (נגועי

50( 

מס  פירות  שכיחות
  �מתו0 (נגועי

50( 

 מס ע�

2.0 1 14.0 7 1 
10.0 5 14.0 7 2 
6.0 3 20.0 10 3 
2.0 1 22.0 11 4 
8.0 4 22.0 11 5 
4.0 2 8.0 4 6 
2.0 1 10.0 5 7 
4.0 2 8.0 4 8 
8.0 4 14.0 7 9 
8.0 4 16.0 8 10 
8.0 4 26.0 13 11 

14.0 7 14.0 7 12 
4.0 2 12.0 6 13 
6.0 3 10.0 5 14 

12.0 6 2.0 1 15 
 ממוצע  14.1%  6.5%

 

תה  נגועה  בשנה  הקודמת   נראה  כי  שכיחות  הפירות  הנגועי�  בחלקה  שהיי5מהתוצאות  בטבלה  

כוונתינו  היתה  לבחו�  את  הקשר  בי�  נגיעות  גבוהה  שהייתה  לנגיעות  הקיימת  לבי�  הקשר .  גבוהה  יותר
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בכל  מקרה  נראה  שיש .    לנגיעות  הקיימת  או  נגיעות  גבוהה  משנה  קודמתflag shootsבי�  המצאות  

. flag shoots פעת  האיזשהו  קשר  בי�  הנגיעות  הגבוהה  מהשנה  הקודמת  לנגיעות  הקיימת  ולהו

יחד  ע�  זאת  יש  מקרי�  רבי�  בה�  חלקות    נקיות .  flag shootsכעובדה  רק  במטע  ספציפי  זה  נצפו  

נקודה  זאת  צרי"  לברר .  מקימחו�  בשנה  מסוימת  מגיעות  לנגיעות  גבוהה  מאוד  בשנה  העוקבת  ולהיפ"

 :מספרית בעתיד על ידי

ת  בהשוואה  לחלקות  שלא  היו ספירת  קימחו�  בחלקות  ע�  נגיעות  רבה  מהשנה  הקודמ .1

 .נגועות

 .להשאיר עצי היקש בחלקות שונות ע� נגיעות שונה מהשנה שעברה .2

 

 בחינת התפתחות גופי פרי מיניי� על עלי� נגועי� במהל0 הסתיו .ב

לש�  בחינת  נוכחות  קלסטוטציות  נאספו  עלי�  נגועי�  בקימחו�  והובאו  למעבדה  לבדיקה  תחת 

נאספו  בשלושה  מועדי�  נובמבר  ועד  אמצע  דצמבר  במרווחי�  של )  עד  לכל  מו50)40(העלי�  .  בינוקולר

 .כשבועיי� מעצי נקטרינה ואפרסק במטעי� שוני� שהיו נגועי� מאוד במהל" העונה

 .בכל הבדיקות לא נמצאו קלסטוטציות על העלי�

 .בעונה הבאה ננסה לבחו� שיטת איסו� שונה במקצת ושתחל א� מוקד� יותר

 

 :דיו� ומסקנות

ות  הניסויי�  שתוארו  לעיל  מתיחסות  לשתי  המטרות  העיקריות  שהוצבו  לעונה  זו  בהקשר  תוצא

לבחינת  ממשקי  הדברה  של  מחלת  הקימחו�  בנקטרינה  בשדה  לש�  פיתוח  ממשק  מיטבי  וכ�  לבחו� 

 Flag shoots)(הא� מקור� הוא מגופי פרי מיניי� או אל מיני : את מקורות המידבק של הפטריה

 

 ההדברה מאששות ממצאי� קודמי� שלנו על חשיבות� הרבה של ריסוסי� התוצאות מניסויי

המיושמי� בשלבי� הפנולוגיי� המוקדמי� מתחילת נשירת כובעי� ושל פרי בגודל זית בהגנה 

. ריסוסי� מוקדמי� יותר בתקופת הפריחה לא שיפרו את רמת ההדברה. על הפרי מפני קימחו�

 .ק להיות רגיש להדבקהלא ברור עדיי� מהו השלב בו הפרי מפסי

תוצאות אלו נתמכות ג� על ידי ניסויי ההדבקה שבוצעו במעבדה על חנטי� ופירות בגדלי� 

 .שוני� בעונה קודמת ויבוצעו ג� השנה

התוצאות מראות ג� כי לריסוסי� המיושמי� על פי ארועי הגש� עשוי להיות תפקיד 

שויה לגבור כאשר מיושמי� ע� וחשיבות� של אלו א� ע) 1ניסוי שדה (בהתפתחות המחלה 

בחינת ההשפעה של אירועי גש� בשילוב או בנפרד . ריסוסי� בהתא� לשלבי� פנולוגיי�

לגור� . משלבי� פנולוגיי� תיבח� שוב בשנה הבאה בדגש על שלבי החנטה וגדילת הפרי הראשוני

ת זה עשויה להיות השפעה אפידמיולוגית רבה בהקשר של מקור המידבק והמש" התפתחו

 .המחלה

נבחנו מקורות המידבק של הפטריה ולראשונה נצפו במטע שהיה נגוע מאוד בעונה , בנוס�

 כמקור Flag shoots)(ענפוני צימוח ראשוניי� המכוסי� בתפטיר ונבגי הפטריה ) 2007(קודמת 

הערכת רמת הנגיעות על הפרי במרחקי� משתני� ממקו� הופעת ה . מידבק ראשוני אל מיני

Flag shootsזאת ראוי לציי� . באופ� יחסי,  מראה כי התפשטות המחלה היתה מוגבלת �יחד ע

 .כי בדיקות אלו בוצעו על מטע המרוסס באופ� משקי כנגד קוטלי פטריות
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 . לא נמצאו קלסטוטציות על העלי�, בבחינת מקור מידבק מיני על עלי� בסו� העונה

 של חנטי� ופירות על מנת לבחינת יש להמשי" בפיתוח שיטות הדבקה רגישה יותר, לסיכו�

כמו כ� נמשי" לבחו� את מקורות המידבק של , )שלב פנולוגי(רגישות� המשתנה בהתא� לגיל 

הפטריה ולפתח  ממשק הדברה מיטבי במטע תו" התמקדות בתפקיד אירועי הגש� ושלב 

 .הגדילה השניה של הפרי

 

 


