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 רקע

 

חיפוי קרקע ביריעות אטומות או חדירות למחצה נבדק בתצפיות רבות ובמיני� 
, בתחו� ייעול השימוש במי�ההשפעות הצפויות מחיפוי כזה אמורות להיות . שוני�

 .זו ג� מטרת התצפית הנוכחית. שיפור מערכת השורשי� וביצועי הע" בכלל
 

 שיטות וחומרי�

 

 ".סנו�סמר"במטע של יואב יצחק במושב אלקוש הוצבה תצפית בז� 
הנטיעה בוצעה . 677 –הכנה . ' מX4  5 –מרווחי הנטיעה . 2004 –החלקה ניטעה ב 

ניטעו בתו) בור , שתילי� חשופי שורש, העצי�. ע תפוחבחלקה בה היה קוד� מט
 1�ED�95הז� שניטע בתחילה היה .  ליטר לע"50 –נפח הבור ). מ" מ0�8גודל (טו( 

. החיפוי בוצע באותה שנה שניה לגידול". סנו�סמר"א) בשנה השניה לגידול הורכב ל
כ "כלומר סה, מכל צד של גזע הע"'  מ0.75היריעה הוצבה באופ� ידני ברוחב של 

 0.1 �עובי היריעה . י נייער"מיובאת ע, תוצרת קוריאנית, היריעה. ' מ1.5רוחב של 
 .כביקורת, חופו ארבע שורות ובסמו) לה� ארבע שורות שלא חופו. מ"מ

 . בי� הטפטפות'  מ0.5,  החלקה מושקית בשתי שלוחות–השקיה 
 5נלקחו " טיפול "בכל. תא לח" נמדד בשורה מחופה ולידה בשורה שאינה מחופה

 . והושווה הממוצע, עלה לע", עלי�
 . 27.7.08בדיקות עלי� נלקחו בתארי) 

ושורה לא )  ע" לשורה17(שורה מחופה ,  נקטפו השורות בה� נמדד תא הלח"–קטי( 
בעת הקטי( מלאו העובדי� את דליי הקטי( במספר ידוע של ).  ע" לשורה18(מחופה 

ללא , מספר הפירות וגודל פרי ממוצע, שקל הפריכ) התקבל מ. פירות והדלי נשקל
 .התפלגות גודל

 

 

 תוצאות

 

עד תו� העונה ). מגו( משות((מנת המי� היתה אחידה לשני הטיפולי� : ממשק
 .כ היתה פעמיי� ביו�"ההשקיה בד. 'ד/ק" מ600כ "ניתנו בסה

של ' ד/ג" ק40 –חנק� ו ' ד/ג" ק20 וניתנו 5�0�10 החלקה דושנה בדש� –דישו� 
 6 –חנק� ו ' ד/ג" ק3לאחר הקטי( הושלמה עוד מנה של . תחמוצת אשלג� עד הקטי(

של ' ד/ג" ק46 �של חנק� ו ' ד/ג" ק23 –כ ניתנו כ "סה.תחמוצת אשלג�' ד/ג"ק
 . תחמוצת  אשלג�

א) בחלקת , היו הערכי� דומי� בשני הטיפולי�) 1ציור ( ברוב המדידות � תא לח"
במדידות שלאחר הקטי( השתנתה .  בר0.2�0.5 –� יותר ב החיפוי הערכי� היו גבוהי

 .בהתאמה,  בר0.8 – בר ו 1.1, במדידות אלה היה יתרו� משמעותי לחיפוי. המגמה
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חפוי קרקע

ללא חפוי

 
 .מדידות תא לח" לאור) העונה: 1' ציור מס

 

בי� החלקה ,  לא נמצאו כל הבדלי� משמעותיי� בבדיקות העלי�– בדיקות עלי�
דלי� שהתקבלו נראי� כהבדלי� בתו) השונות רב ההב. המחופה והביקורת
ער) הבורו� בעלי חלקת החיפוי היה נמו) יותר . פרט לבורו�, הטבעית בי� העצי�
 .סיבת התופעה אינה נראית ברורה. מזה של הביקורת

 

 .תוצאות בדיקות העלי�: 1' טבלה מס
 סיד�

 )י"מח(% 
 מגנזיו�

 )י"מח(% 
 אשלג�

 )י"מח(% 
 זרח�

 )י"מח(% 
 חנק�

 )י"מח(% 
 טיפול

 חיפוי 2.77 0.172 2.30 0.42 2.42

 ללא חיפוי 2.83 0.173 2.34 0.43 2.62

 

מנג� 
 )מ"ח(

אב" 
 )מ"ח(

ברזל 
 )מ"ח(

בורו� 
 )מ"ח(

נתר� 
 )מ"ח(

 כלור 

 )י"מח(% 
 טיפול

 חיפוי 0.10 1663 13 84 19 39

 ללא חיפוי 0.09 1561 23 90 17 36

 

טבלה (מהתוצאות ). לעומת שש בשנה שעברה(ה  ארבעה קטיפי� נעשו בחלק– קטי(
וא( , עולה כי בשני הקטיפי� הראשוני� היבול בביקורת היה גבוה יותר) 2ציור , 2

וחלקת , במועד השלישי והרביעי התהפכו היוצרות. הפרי בחלקה זו היה גדול יותר
ול היב). 3ציור (שהיה קט� יותר מזה של הביקורת , החיפוי הניבה הרבה יותר פרי

הבדל שנבע ממספר הפירות ', ד/ג" ק660 –הכללי היה גבוה יותר בחלקת החיפוי ב 
לכ) , כנראה, מספר פירות זה גר�). 20% –הבדל של יותר מ (הגבוה יותר בחלקה זו 

ומספר , יתכ�. הפרי בחלקת החיפוי היה מעט קט� מזה של הביקורת, שבממוצע
משו� ,  בחלקת החיפוי נתאחרהפירות הוא ג� זה שבעטיו נראה כאילו הקטי(

 ).2ציור (שבקטיפי� הראשוני� נקט( יבול רב יותר בחלקת הביקורת 
 

 

 

 

 



 

 .ג לע" לאור) הקטיפי�"היבול בק: 2' טבלה מס
   7/7 13/7 20/7 27/7 כ"סה 'ד/טו�

 ביקורת 10.6 33.1 29.5 11.3 84.6 4.230

 חיפוי 8.3 22.5 48.5 18.6 97.8 4.890

 ע"/ג"ק

 ביקורת 55 175 150 65 445  (   

 חיפוי 44 118 263 112 538 (   

 ע"/פירות

 ביקורת 195 189 197 173 190   (   

 חיפוי 187 191 184 165 182 (   

 משקל פרי
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 .א ממועדי הקטי("בכ) פרי/גר�(גודל הפרי : 3' ציור מס
 יכו�דיו� וס

 

לא נראו הבדלי� משמעותיי� במצב המי� בע" לפני , בשונה משנה שעברה, השנה
לאחר הקטי( נראה שיפור ניכר במצב המי� בחלקת . כפי שנמדד בתא לח", הקטי(
 יו� לאחר הקטי(  היה נמו) מכל הערכי� שנמדדו לפני 12והער) שנמדד , החיפוי
ולא הצליח לרדת לרמה נמוכה , טבחלקת הביקורת ירד הלח" במע). 1ציור (הקטי( 

עלו ערכי תא הלח" בשתי , ע� הקטנת מנות המי� היומיות. כמו בחלקת החיפוי
 .א) בחלקת החיפוי הערכי� נשארו נמוכי� יותר, החלקות

ההבדל במספר הפירות לע" יכול להסביר את האיחור המסוי� בקטי( חלקת 
לצפות שהבדל , ית� לעיתי�נ. וכ� את גודל הפרי הקט� יותר בחלקה זו, החיפוי

ההבדל שניצפה כא� הוא בתו) השונות . במספר הפירות ישפיע על מצב המי� בע"
וכ) גר� , יתכ� והחיפוי הוא זה שאיפשר מצב מי� דומה, ע� זאת. הטבעית

 20%לעומת פער של , 4% –שהפחיתה בגודל הפרי בחלקת החיפוי היתה רק ב 
נית� לראות בשיפור במצב המי� שחל עדות עקיפה לכ) . במספר הפירות לע"

יש לציי� כי , ע� זאת. מהפרי שהיה עליו" השתחרר"בחלקת החיפוי לאחר שהע" 
, יש לקטו( בנפרד כל ע", על מנת לבחו� זאת באופ� ברור. אי� זו אלא השערה

 .ולראות הא� ישנו הבדל בקשר שבי� מספר הפירות לגודל� פֶר ע"


