
 1 

 חוות המטעים בחולה וחוות אבני איתן -ת כנות למשמש  בחינ

 שה"מ -ן אנטמן, יעל גרינבלט אברון, יוני גל  שמעו

 מו"פ צפון -רדל,  אריק וולך, נורית בר סיני  גלית

 חוות החולה -נתנזון, זמיר עשור  וטיט

 חוות אבני איתן -נוסבוים ביעק

 רקע

ם מהמרכזיות שבהן הן בעיית השנטוע , ובעיית , שתיול המשמש בישראל קימות מספר בעיות בגיד

 התאמת כנה לאדמות כבדות.

ש , משמבמיוחד בנטיעת  הת שנטוע גלעינים לאחר גלעינים ידועה בארץ ובעולם , בעיה זו חריפבעיו

לאחר משמש , כשהמטע שנעקר היה על כנת משמש  . בניסיון לפתור בעיה זו הוקמה בחוות אבני 

 שנעקר . 10ן רעננה   על מספר כנות. החלקה ניטעה  על מטע משמש בן מהז איתן חלקת משמש

 יהוא נטיעה על גב המשמש רגישה במיוחד לקרקעות כבדות עם ניקוז לקוי , הפתרון שקים היום כנת

נת מריאנה , כנה זו אכן מתאימה לאדמות כבדות , אך בזן רעננה גורמת לפרי קטן , ולאיחור כ

 בהבשלה. 

 

 ניסוינה הט מבפירו

איתן בדרום הגולן חלקות לבחינת -ניטעו בחוות המטעים בחולה ובחוות אבני -1998ו 1997 בשנת

ץ ע 50 -מ'   X 4 5נטיעה  חווחזרות. מר 4כנות, ב  6כנות למשמש מהזן רעננה. בחלקות נבחנות 

 בדונם .

  -ת המחקר הם: ומטר

 בינוניות, בתנאי עמק החולה.עות בדיקת התנהגות כנות שונות של משמש בקרק-החולה  תחוו

 בדיקת התנהגות כנות שונות של משמש  בתנאי שנטוע  ואדמה כבדה.   -איתן-אבני חוות

 

 ת הנבחנות הן:הכנו

 כנת משמש סטנדרטית, זריעים של הזן רעננה. - משמש

 כנת משמש, זריעים של משמש כלבי. - יכלב

 כנת שזיף מקובלת  לאדמות כבדות -אנה ימר 

 סקאפר xת מכלא שזיף כנ -רן מי  

 סקאפר xמכלא שזיף  תכנ - 27-29 

 סקאפר xכנת מכלא שזיף  -ישן טסי 

 

 נוספות: כנות

חר הנטיעה מתו או נשברו במקום א דעה גם כנת ההנסן, אולם כל העצים מיניט ת החולהבחוו  

 ניטעה כנת הכלבי. 1998ההרכבה. במקומם שנה לאחר מכן ב 

תחילת הניסוי משמש על כנת אפרסק , משמש על כנת פרסיאנה,  לאחרה ו שננטע י איתןבאבנ

שמש מהאפרסק )ש, על  GF677שנתים לאחר התחלת הניסוי נטעו שתילי אפרסק מורכבים על  כנת 

 משמש. בככמתווך( הור
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 לי ממשק בחלקות טיפו

ות בחו . ות מוחזקות היטב , הגיזום החורפי כלל פתיחה לאור ע"י הוצאת ענפים מהמרכזהחלק

החולה היו הרבה הקצרות ענפי פרי , באבני איתן השתמשנו בקונסטרוקציה הקיימת לכיפוף ומלוי 

 .םחללים . גם כאן נעשו הקצרות על ענפים חד שנתיי

 דילול פרי , כמקובל .  עצוהחלקות ב יבשת

 
 

 ת כנות ללא שנטוע(בחינות חוות החולה  )אתוצ
 

  2003עד  2000גזע בשנים  ףהיק

 

 

הגזע הגדול ביותר נתקבל בכנת המריאנה. המיראן נופלת אך במעט ממנה. ויתר הכנות נותנות  יקףה

 היקף זה דומה. ) הקלבי שצעירה מכולם בשנה נתנה היקף גזע דומה לאחרות(.

 27-29ת ההפרש בין כנה לרוכב :  הקלבי נותנת גידול אחיד לכנה ולרוכב. מריאנה, מיראן, ו נבחי

 2000היה קטן אך ב  99לא השתנה בשנתיים של מדידה. המשמש ההפרש ב מה שדונותנות הפרש 

ונוצר בקבוק בולט כאשר הכנה   רתוגדל י 2000וב , 99גדל. וכנת הסיטישיין ההפרש היה גדול ב 

 גדלה יותר מהרוכב. 
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 פ  20022003 פ  20012002 פ  20002001כנה

38.944.05.144.046.32.346.350.84.5משמש

39.946.56.646.550.54.050.551.91.4סיטישין

27-2940.345.24.945.249.74.549.753.53.8

40.146.05.946.049.63.649.655.76.1כלבי

44.047.23.247.251.44.251.456.45.0מיראן

45.451.25.851.255.13.955.159.84.7מריאנה



 3 

 
כל ים ושנשנות יבול  אפשר לראות כי לא היה הבדל סטטיסטי בגובה היבול בכל אחת מה 3 רלאח

 3-3.5 הטון לדונם בשנה השני 1.5 -הכנות נתנו יבול דומה.  היבול בשנה הראשונה היה בכל הכנות כ

טון לדונם. אפשר לראות כי בשלוש השנים הנבחנות הכנה   2.8 - 1.8ון לדונם  ובשנה השלישית ט

 תהקובוהסטנדרטית למטעים בארץ כנת המשמש נתנה את היבול המצטבר הגבוה ביותר )ללא מ

 סטטיסטית(  

 

 

 

     פ                   �         

42 36 42 39 39 41

38
40

40 44 43 43

33 36
36 38 42 40

0

20

40

60

80

100

120

140

    27-29                       

   

2003

2002

2001

ba a a a a

a a a a a a

a a
a a a a

 

שלושת השנים לא היה הבדל סטטיסטי במשקל  לכבהשנים רואים כי  משקל הפרי בשלוש מגרף

 גרם כלומר פרי קטן.  40 -(. משקלו של הפרי היה כ27-29הפרי )מלבד בשנה הראשונה על כנת 
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 . על אףנותושל אחוזי הקטיף הראשון אמור לבטא את מידת ההבכרה שמעניקות הכנות הש ףהגר

 27-29 -ת בין הכנות השונות אפשר לראות כי כנות המכלא מירן ,סיטישן ויטסשאין שונות סטטי

הפרי  הנקטפים במועד הקטיף הראשון.. הבכרה זו הינה  שיטתית וחוזרת  בכל   %  -בולטות ב

 שלוש השנים.

 

  ת כנות לאחר שנטוע(בחינ) - אבני איתן חוות
 

  פ   �2003     �2002      

                                               

 8.0 7.3 62.8 57.5 54.8 50.3 מיראן

2729 49.6 57.0 55.4 62.1 5.7 5.1 

 6.1 5.6 48.9 45.9 42.8 40.3 מריאנה

 4.0 3.5 49.8 41.2 45.8 37.7 סטיישן

 3.3 4.4 37.1 35.9 33.8 31.5 כלבי

 4.8 5.4 34.3 32.7 29.6 27.3 משמש
 

הן הכנות החזקות שנתנו  27-29 -הגזע משמש כמדד לעוצמת הגידול של העץ. כנות המירן וה הקף

את העצים הגדולים ביותר בשטח. כנות אלו התבלטו כבר מתחילת הנטיעה בעוצמת צמיחתן "שלא 

 הכירה" בתנאי השינטוע.

ונות נחלשה ועתה שהראהסיטישן שהיתה בשנים הראשונות דומה בעוצמתה לשתי הכנות  כנת

 העצים המורכבים עליה מרוסנים יותר.

המריאנה שפיגרה מאד בתחילת הדרך , צוברת תאוצה והעצים המורכבים עליה דומים  כנת

 בעוצמתם לאלו המורכבים על כנת הסיטישן.

י יש יתרון מה בעוצמת לבת צמיחתן כאשר לכנת הכמכנות המשמש משתרכות מאחור בעוצ שתי

 הצימוח.
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 ל הרב שנתי מובילות כנות המיכלא  באופן מובהק בכל שלוש שנות הניבהויבב
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ל ש וי השנטוע בכל שלוש  שנות הניבה לא היה הבדל מובהק בין שלוש כנות המכלוא  בגודלאבתנ

 הפרי והוא היה גדול יותר מהפרי על הכנות הרגילות . 

 הרגילותכנות ין ההשנים היה הבדל מובהק בין כנת המירן לב בכל

 לבין הכנות הרגילות . 27-29 -השנים האחרונות  היה הבדל מובהק בין כנת ה יבשת

 האחרות . שנה האחרונה היה הבדל מובהק בין הסיטישן לכנותברק 

נת המריאנה  הינו בעמדת בינים בחלק מהשנים דומה לכנות השנטוע ובחלקם לכנות כ להפרי ע לגוד

 המשמש.

 בגודל בכל שנות הניסוי.  חיתותתה נת המשמש היולכנ
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קחת ליחסות  לאחוזי הקטיף בקטיף הראשון על אף ההבדלים הסטטיסטים הקיימים יש בהתי

גדולים ביבול שהם שהשפיעו על מועד ההבשלה )עץ עמוס מאחר בהבשלתו ה םבחשבון את ההבדלי

 ות השונות. ל הכנתן שולהפך( יותר מטיב הכנה על  ולכן אין להסיק מהתוצאות על מידת הבכר

 
 ומסקנות מתוצאות הניסוי בשתי החוות. סכום

 

 בדל גדול בתוצאות הניסוי בין שתי החוות.יש ה

ת החולה בתנאי גידול רגילים לא נמדדו הבדלים סטטיסטים בכל שלוש השנים בהן ניקטף ובחו

  .אחרתאו  הפרי . לא באשר לגובה היבול , לא במשקל הפרי ולא במידת ההבכרה של כנה זו

סוי לטובת כנות המכלא ביבול , הני איתן בתנאי שינטוע היה הבדל מובהק בכל שנותבני ת אובחו

 ובגודל הפרי.

ם אין יתרון לכנות המכלא על הכנה גיליר לומר כי בתנאי גידול רשפאצאות אלו לתו יחסיבהת

 המשמש . כנת הסטנדרטית

יתרון ( יש היתה כנת משמש הכנה במטע שנעקר רכאש)י שינטוע של משמש לאחר משמש אבתנ

 .27-29 -לכנות המכלא ובמיוחד לכנת המירן וה


