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  תקציר

  לקטי)מדדי הבשלה 

 �מטרת המחקר בתכנית הבשלת תפוח היא למצוא מדד או מדדי קטי� שיהיו מדויקי

יותר ממדדי הקשיות והעמיל� המקובלי� היו� לקביעת חלו� הקטי� של תפוחי גאלה 

וזהוב לאחסו� ממוש). לש� כ) הוחל בדגימת הפרי ומעקב אחר השינויי� החלי� בו החל 

שבועות לפני הקטי�. נבחרו מטעי� מייצגי�  6�8ומר יו� לאחר שיא הפריחה, כל 70�80 �מ

 �ברמת הגול� ובמרו� הגליל. איסו� הנתוני� נמש) עד סו� הקטי� המסחרי ומדגמי פרי מ

  חודשי�, בהתאמה לגאלה ולזהוב. 10 �ו 5תאריכי קטי� אוחסנו במש)  3

י� כושר ממצאי השנה, בשני הזני� שנבדקו, מצביעי� על העדר קשר בי� מדדי הקטי� לב

השתמרות הפרי באחסו�. בשני הזני� הופיעה המחלה הפיזיולוגית גומה מרה, בעיקר בפרי 

מהגול�, ללא קשר למועד הקטי� וג� ללא קשר לתכולת הסיד� בפרי. הז� רויאל גלה נפגע 

מהסתדקות רק במטע הגלילי, בעיקר בקטי� המאוחר.  הפג� העיקרי בתפוחי הז� זהוב 

פיעה כאמור בפרי מרמת הגול� ובאחד ממטעי הגליל. בדיקות קצב היתה גומה מרה, שהו

נשימת הפרי וייצור האתיל� הצביעו על כ) שבכל הקטיפי� הפרי עדיי� היה בשלב לפני 

כ�, למרות ההבדלי� הבולטי� בי� המטעי� השוני� באיכות �המינימו� הקלימקטרי. כמו

ילי� בקצב השתנות מדדי הפרי בסו� האחסו� ובחיי המד�, לא נמצאו הבדלי� מקב

התפתחות הפרי והבשלתו. לפיכ), מתאמי� בי� איכות פרי ומדדי הבשלה בקטי�, שנמצאו 

מובהקי� בשני� קודמות, לא נתגלו בשנה האחרונה בפרי מהזני� רויאל גלה ודלישס 

כ�, לא נמצא מדד שיצביע על מועד תחילת המינימו� הקלימקטרי. כפי הנראה, �זהוב. כמו

  ר) לחפש מדד חדש לקביעת מועד הקטי� המיטבי.יהיה צו

  פרש על איכות הפרי�השפעת סמארט

למניעת התפתחות מחלת הצרבו� השטחי היה יעיל בתנאי טיפול ואחסו�  MCP-1 �הטיפול ב

גרני סמית וסטרקינג דלישס. אמנ� היתה נגיעות מעטה  –מסחריי� בשני הזני� שנבדקו 

היה  MCP-1 �צמתה היתה חלשה. יתרו� נוס�, לטיפול בבפרי המטופל בז� סטרקינג, אול� ע

בהאטת קצב התרככות הפרי, באות� תנאי אחסו� בה� הפרי התרכ), כלומר באחסו� 

בקירור רגיל ובחיי מד� לאחר האחסו�. באחסו� באוויר מבוקר היה לטיפול יתרו� מבחינה 

ט. יתכ� שקיי� חסרו� זו רק לגבי הז� סטרקינג ולא לגבי הז� גרני סמית, שהתרכ) רק מע

בז� גרני סמית המאוחס� באוויר מבוקר, בו הופיע פג� בקליפת  MCP-1 �מסוי� לטיפול ב

  גבוהה מדי. 2COהפרי, הדומה לפג� הנובע מרמת 

ח"מ  MCP )0.6-1 �חודשי� באוויר מבוקר, הגיבו לטיפול ב 9תפוחי זהוב, שאוחסנו במש) 

הפרי במהל) האחסו� בקירור ובעצירת  ) בהאטת קצב התרככותC°5 �שעות ב 12 �ל

התרככות נוספת במש) שבוע ימי� בחיי מד�. עצירת ההתרככות היתה מלווה בעיכוב יצור 

ידי הפרי. איכות הפרי החיצונית והפנימית, שהיתה טובה מאד ג� בפרי �האתיל� על

פרי . במבחני הטע� היה יתרו� קל לMCP-1 �ידי הטיפול ב�הבקורת, לא הושפעה כלל על

  , בעיקר הודות למניעת התקמחות הפרי.MCP-1 �שטופל ב
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  מדדי הבשלה לקטי) פרי המיועד לאחסו!. 1

  

  מבוא

מטרת התכנית היא להערי) מחדש את מדדי הקטי� המשמשי� את מגדלי התפוח  

לקביעת תחילתו וסיומו של קטי� הפרי המיועד לאחסו� ממוש) בתנאי אוויר מבוקר. 

ור שנויי� שחלו בדרישות השוק לגבי איכות הפרי, בהתחשב הצור) לכ) התעורר לא

בתחרות ההולכת וגוברת ע� פרי מיובא ברמת איכות גבוהה. תוצאות הקדמיות מלמדות 

על השונות הגדולה בי� השני� בנתוני� שנאספו עד כה, בעיקר בעונת הקטי�. שונות זו 

שתנאי הממשק  מבטאת את השפעת התנאי� האקלימיי� המשתני� מדי שנה, מאחר

במטעי המדג� לא היו שוני� באופ� משמעותי. לפיכ), על מנת לקבל בסיס נתוני� רחב, 

 �שנית� יהיה להסיק ממנו מסקנות אמינות, הוחלט לשנות את מתכונת איסו� הנתוני

ולעקוב אחר השתנות המדדי� הנבדקי� במש) כחודש ימי� לפני הקטי�, ולבדוק את 

� לתנאי� האקלימיי�. ההבדלי� בי� השני�, בהתא �העבודה בשנה זו התרכזה בשני זני

  'רויאל גלה'. �'דלישס זהוב' ו

  

  הז! רויאל גלה � 1ניסוי 

 �הניסוי נער) במטעי� של יראו� (מרו� הגליל) ואלרו� (רמת הגול�). דיגו� הפרי טרו

ירות פ 4עצי�. אחת לשבוע נקטפו  6בלוקי� (חזרות) של  4 �מ 25/6/02 �הקטי� התחיל ב

פירות לחזרה. קבוצה אחת שימשה לבדיקת  12קבוצות של  2מכל צד, סה"כ  2מכל ע', 

עצמת הנשימה וייצור אתיל� למחרת הקטי� וקבוצה שניה לבדיקת משקל הפרי, תכולת 

הסוכר והחומצה במי' הסחוט, צבע הזרעי�, קשיות הפרי ותכולת העמיל�. בנוס� נבדק 

 N ,P ,K ,Ca �. בדיקות אלה כללו קביעת רמות ה14/7/02 �ההרכב המינרלי של פרי שנדג� ב

 �בחומר היבש של קליפת הפרי וציפתו. מועדי קטי� הפרי לאחסו� היו: ביראו�  Mg �ו

. לאחר קירור מהיר 20/8/02 �ו 16/8/02, 11/8/02 –ובאלרו�  19/8/02 �ו 12/8/02, 7/8/02

. 15/1/03 �ו 15/12/02, 18/11/02) עד 2CO 2% ,2O 1.5%הפרי אוחס� באוויר מבוקר ( C°0 �ל

פירות) לאחר שבוע בחיי  30 �פירות לכל חזרה ושאר הפרי (כ 20בהוצאה מקירור נבדקו 

. הבדיקות כללו איכות חיצונית ופנימית, קשיות, חומצה וכ.מ.מ. ומבחני C°20 �מד� ב

 35 �דרטע� אחרי חיי מד� בלבד. הער) המרבי האפשרי של מדד האיכות הכוללת הוג

  בהתאמה. 18 �ו 22והערכי� המינימליי� בהוצאה מקירור ובחיי מד� 



 5

  המדדי� והערכי� לחישוב מדדי איכות מרבית ומינימלית. – 1.1טבלה 

  

  ער( מינימלי  ער( מרבי   הדירוג  המדד

  חיי מד)  סו) קירור  אפשרי    

  1  4  10  6נקודה לכל ליברה מעל   קשיות (ל"כ)

  7  9  10  50%י בריא מעל פר 5%נקודה לכל   פרי בריא (%)

  3  4  5  50%ציפה בריאה מעל  5%נקודה לכל   ציפה בריאה (%)

)   7  7  10  נקודה לכל דרגת טע�  )1�10טע

  18  24  35  סה"כ  

  

  

  הז! גלקסי � 2ניסוי 

נערכה בדיקה ראשונית של ז� זה, במטרה להשוות את כושר השתמרותו לזה של רויאל 

, במקביל 13/8/02 �מהקטי� המסחרי המרכזי במטע מנרה ב גלה. נער) דיגו� אחד בלבד

 �לקטי� האמצעי של רויאל גלה ביראו�. הפרי אוחס� בקירור באוויר מבוקר ביחד ע

חודשי� ונבדק פעמיי� בהוצאה מקירור ולאחר שבוע בחיי מד�,  5הרויאל גלה במש) 

  במקביל לבדיקות השניה והשלישית ברויאל גלה.

  

  ישס זהובהז! דל – 3ניסוי 

 �הניסוי נער) במתכונת דומה לניסוי ברויאל גלה, כשהפרי נדג� במטעי� של אלרו�, ברע

בשני  10/9/02 �ו 3/9/02, 26/8/02 �והקטיפי� לאחסו� בוצעו ב 26/6/02 �ויראו� החל מ

. הפרי אוחס� לאחר קירור 3/9/02 �המטעי� הראשוני�. ביראו� בוצע קטי� אחד בלבד ב

), עד 2CO 2% ,2O 1.7%ובאוויר מבוקר ( C°0 �טנות פוליאתיל� מחוררות במהיר ועטיפה בב

  . 3/7/03 �ו 28/5/03, 27/4/03

  

  

  תוצאות

  הז! רויאל גלה � 1ניסוי 

 �במרבית  �יראו� ואלרו�  �בדיקות טרו� קטי� מצביעות על דמיו� רב בי� שני המטעי

מ. והחומצה שהיו במובהק יו� אחרי שיא פריחה, למעט רמות הכ.מ. 120 �המדדי� עד ל

יו� משיא פריחה נבדלו שני  120 �). החל מ1.1גבוהות יותר בפרי מיראו�, עד אותו יו� (ציור 

המטעי� בקצב הבשלת הפרי, ובפרי ממטע יראו� הואט יחסית קצב גידול הפרי והבשלתו 

ר כ.מ.מ. הואצה. לפיכ), הפרי במטע יראו� נקט� לאחסו� כשהוא יותר קט�, יותר ר), ע� יות

וע� פחות עמיל� וחומצה מהפרי של אלרו� באות� מועדי קטי�. הפרי של יראו� מהקטי� 

ימי� לאחר הקטי� והגיע לשיא ייצור קלימקטרי לאחר  5 �האחרו� התחיל ג� לייצר אתיל� כ

יו�, בעוד הפרי מיראו� לא ייצר אתיל� כלל, מיד לאחר הקטי�. בר�, המטעי� לא נבדלו  12
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וי האדו� של הפרי, שהיה המדד האחרו� שהתחיל להשתנות בקצב מוגבר באחוז הכיס

לקראת הקטי�. המדדי� הראשוני�, שהראו שינוי היו צבע הזרעי� ופירוק העמיל�, שהשתנו 

  יו� לאחר שיא הפריחה.  100משמעותית בשני המטעי� סביב  

ירידה בכושר קצב ההבשלה המוגבר בעונת הקטי� המסחרי במטע יראו� בא לידי ביטוי ב

). הפרי מהקטי� הראשו� היה מתאי� 1.2השתמרות הפרי באחסו�, מקטי� לקטי� (ציור 

חודשי אחסו� באוויר מבוקר.  4 �חודשי�, והפרי מהקטי� השני התאי� ל 5לאחסו� במש) 

חודשי  3אול�, איכות הפרי מהקטי� השלישי לא הגיעה למינימו� הנדרש אפילו לאחר 

יראו�, הפרי ממטע אלרו�, שלכאורה היה במצב הבשלה פחות מתקד� אחסו�. לעומת הפרי מ

 .�בכל מועדי הקטי�, היה באיכות פחות טובה מהפרי של יראו� בשני מועדי הקטי� הראשוני

ע� זאת, לא חלה ירידה בכושר השתמרות הפרי מהקטי� האחרו� והפרי מכל הקטיפי�  היה 

 5 �צאה מקירור וה� לאחר חיי מד�, עד לפחות או יותר ברמת האיכות המינימלית ה� בהו

  חודשי אחסו�.

 �ההבדלי� בכושר השתמרות באחסו� של הפרי משני המטעי� נובעי�, כפי הנראה, מגורמי

שאינ� תלויי� בהכרח במצב הבשלת הפרי בעת הקטי�. הפרי של אלרו� סבל משעור גבוה 

שני הקטיפי� הראשוני� מהפרי ב 30% �של נגיעות במחלת הגומה המרה, שפגעה בלמעלה מ

בפרי מיראו�. ההבדל קשור  5% �בממוצע בפרי מהקטי� השלישי, לעומת פחות מ 27% �וב

בהרכב המינרלי של הפרי, כאשר רמות הסיד� באלרו� היו נמוכות בהשוואה לרמות הסיד� 

). הסיבה העיקרית לירידה 1.2בפרי מיראו� ורמות הזרח� היו גבוהות בהתאמה (טבלה 

 �הכוללת של הפרי מהקטי� האחרו� של יראו� היתה הסתדקות הפרי, שהופיעה בכבאיכות 

חודשי אחסו�. בקטיפי� המוקדמי� של יראו� ובפרי מאלרו� שעורי  5לאחר  27.5%

  בלבד. 5%ההסתדקות נעו סביב 

  

  ההרכב המינרלי של תפוחי רויאל גלה כחודש לפני הקטי� המסחרי (% מחומר יבש). – 1.2טבלה 
  

  הפרי ציפת  קליפת הפרי  היסוד

    יראו!  אלרו  יראו!  אלרו

  0.31  0.34  0.37  0.39  חנק!

  0.052  *0.067  0.048  *0.055  זרח!

  0.80  0.83  0.66  0.67  אשלג!

  0.054  *0.039  0.138  *0.094  סיד!

  0.036  0.035  0.078  0.081  מגנזיו

  
  היסודות אי� הבדלי� מובהקי�.. בשאר p≤0.02* מסמל הפרש מובהק בי� שני המטעי� במובהקות 
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גור� נוס� שהפחית מאיכות הפרי הכוללת לאחר חיי מד� בהוצאה האחרונה מאחסו�, 

היה מצב ציפת הפרי, שהתחילה להשחי� במועד זה. בפרי של יראו� היתה השחמה פנימית 

  רבה יותר בפרי מהקטי� האחרו�, א) לא בצורה מובהקת. 

האחרו� של יראו� הוגדר כמתוק ביותר, אול� ג� הקמחי במבחני טע�, הפרי מהקטי� 

ביותר ועל כ� הפרי מהקטי� השני היה בעל הטע� הטוב ביותר. בפרי מאלרו� לא הובחנו 

  הבדלי� כלשה� בטע� הפרי בי� מועדי הקטי�, בכל מועדי הבדיקה.

לי� מועדי הקטי� באלרו� מצא ג� ביטוי בהעדר הבד 3 �העדר הבדלי� איכותיי� בפרי מ

ההוצאות  3 �מועדי הקטי� ב 3 �פיזיולוגיי� בעת ההוצאה מקירור ובחיי מד�. בפרי מ

) ועצמת הנשימה ע� התפתחות הקלימקטריה 1.3מקירור פליטת האתיל� היתה זהה (ציור 

). יחד ע� זאת, לא נמצאו ג� הבדלי� במדדי� הפיזיולוגיי� הללו 1.4היו דומות (ציור 

  מועדי הקטי�.  3 �נות האיכות בבפרי מיראו�, שנבדל בתכו

המתא� הטוב ביותר לחיזוי כושר השתמרות הפרי בעת הקטי� התקבל משילוב הקשיות 

  ).1.3ופירוק העמיל� (טבלה 

  

2המתא� ( – 1.3טבלה 
R) לבי� ערכי איכות כוללת �  ), לאחר  QI) בי� מדדי קטי� שוני

  רויאל גלה שאוחסנו באוויר מבוקר. חודשי אחסו� וחיי מד� של תפוחי 5                   
  

  מאי  מדד בקטי)

  חיי מד)  הוצאה  

  0.41  0.51  קשיות 

  0.48  0.53  ימי משיא פריחה

  0.47  0.58  מדד עמיל!

  0.05  0.11  צבע הזרעי

  0.08  0.24  כ.מ.מ.

  0.00  0.12  חומצה

  0.79  0.65  עמיל!/קשיות

  0.77  0.66  עמיל!*כ.מ.מ./קשיות

  0.61  0.56  רעי/קשיותצבע ז

  0.53  0.60  צבע זרעי*עמיל!
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  יהז! גלקס � 2ניסוי 

ל"כ,  1.31±17.2כיסוי אדו�, קשיות  94%מצב ההבשלה של הפרי בעת הקטי� היה כלהל�: 

. בהשוואת ערכי� אלה 0.04±0.46ואחוז חומצה  0.5±13.0, % כ.מ.מ. 2.1±4.3דרגת עמיל� 

), מבחינת הקשיות והכ.מ.מ. הפרי היה 1.1לנתוני הקטי� של הז� רויאל גלה מיראו� (ציור 

גאלה בי� הקטי� הראשו� והשני. אול� מבחינת תכולת החומצה דומה למצב הבשלת ה

ודרגת פירוק העמיל�, מצב הבשלה של הגלקסי פיגר לעומת הגאלה בקטי� הראשו�. 

לפיכ), נערכה השוואה בכושר ההשתמרות באחסו� של הגלקסי לעומת זה של הרויאל גלה 

שמעותי בי� שני ). התוצאות אינ� מצביעות על הבדל מ1.4מהקטי� הראשו� (טבלה 

  הקלוני� לגבי כושר השתמרות� באחסו�.

  

  השוואה בי� כושר השתמרות הזני� רויאל גלה מיראו� וגלקסי ממנרה אחרי  – 1.4טבלה 

  אחסו� באוויר מבוקר.                   
  

מש( 
  האחסו!

ציפה   הסתדקות  גומה  רקבו!  פרי בריא  קשיות  הז!
  בריאה

(  (%)  (%)  (%)  (%)  (%)  (ל"כ)    (חודשי

  100  4.2  12.5  0  83.3  14.3  רויאל גלה  4

  100  0  6.7  5.0  88.3  14.9  גלקסי  

                

  95.5  0  2.5  0  97.5  12.9  רויאל גלה  5

  100  5.0  3.3  3.3  90.0  14.3  גלקסי  

  

  

  הז! דלישס זהוב � 3ניסוי 

ו� בדיקות טרו� קטי� מצביעות על דמיו� רב יותר בקצב הבשלת הפרי בי� מטעי אלר

וברע� בשני אזורי הגידול גול� וגליל מאשר בי� ברע� ויראו�, במרחק כמה ק"מ זה מזה 

). קצב הבשלת הפרי מיראו� היה איטי יותר מבחינת התפתחות הצבע, ירידת 1.5(ציור 

הקשיות והחומצה והתפרקות העמיל�. ע� זאת, הפרי היה קט� יותר ותכולת הסוכר 

 3השתנות צבע הזרעי� לא היו הבדלי� גדולי� בי� גבוהה יותר ביחס לפרי מברע�. ב

המטעי�. לגבי כל מטע חושב קצב השינוי ע� התבגרות הפרי לגבי מדדי הקשיות, 

2הכ.מ.מ., החומצה ואחוז הפיזור המוסבר (
R �) שלה� ע� הזמ�. לא נמצאו הבדלי� בולטי

  ).1.5בי� המטעי� של יראו� וברע�, לגבי מדדי� אלה (טבלה 
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  מטעי�  3 �קצב השתנות של מדדי קשיות, כ.מ.מ וחומצה בתפוחי זהוב מ – 1.5טבלה 

2ואחוז הפיזור המוסבר (                   
R (])days(d  =.[�  ימי

  

  חומצה (%)  כ.מ.מ. (%)  קשיות (ל"כ)  מטע

משוואת   
  הרגרסיה

2
R  ואת משו

  הרגרסיה

2
R   משוואת

  הרגרסיה

2
R  

 21.2-0.021d 0.81 8.2+0.031d 0.71 1.25-0.006d 0.79  יראו!

 19.2-0.017d 0.74 6.6+0.037d 0.81 1.00-0.004d 0.80  ברע

 18.9-0.014d 0.66 5.8+0.039d 0.85 1.23-0.007d 0.85  אלרו

  
 

יפי� המסחריי� הפרי היה בדיקות פליטת אתיל� בעונת הקטי� הצביעו על כ) שבכל הקט

). קצב הנשימה וייצור האתיל� של הפרי 1.6עדיי� רחוק מהמינימו� הקלימקטרי (טבלה 

מיראו� לא נמדדו בקטי�, א) סביר להניח שה� לא היו שוני� משמעותית, לאור הדמיו� 

  שנמצא בעת הוצאת הפרי מאחסו� (ראה בהמש)).

 

  
  קטרי בעת הקטי�.מספר ימי� עד למינימו� הקלימ – 1.6טבלה 

  

  3קטי)   2קטי)   1קטי)   מטע

  5  12  19  ברע

  6  13  20  אלרו

  

  

הנתוני� הנ"ל מצביעי� על כ) שלמרות שהפרי בקטי� השלישי היה בערכי� נמוכי� של 

קשיות וגבוהי� לגבי דרגת פירוק עמיל�, הוא עדיי� לא הגיע לדרגה הפיזיולוגית הנחשבת 

, המינימו� הקלימקטרי. עובדה זו יכולה להסביר אולי כלומר –בספרות כמתאימה לקטי� 

חודשי�, ע� ירידה  9את כושר ההשתמרות הטוב של הפרי באחסו� באוויר מבוקר במש) 

  ). 1.6קלה בלבד באיכות הפרי מקטי� לקטי� בשני מטעי� (ציור 

איכות הפרי מאלרו� היתה ירודה יחסית לפרי מברע�, בעיקר בגלל התפתחות גומה מרה, 

חודשי אחסו� התחילו להופיע  10ששעוריה לא ירדו מקטי� לקטי�, בניגוד למקובל. לאחר 

 �הבדלי� באיכות הפרי בי� הקטיפי�, בעיקר בפרי מברע�, א) עדיי� הערכי� היו גבוהי

בהרבה מהאיכות המינימלית הדרושה לשווק. לעומת זאת, איכות הפרי מאלרו�, היתה 

פרי מיראו� לא נית� לחישוב משו� שלא נערכה בדיקת גבולית. מדד איכות כוללת של ה

טע�, א) כושר השתמרות הפרי מהקטי� המרכזי (המקביל לקטי� בי� ראשו� לשני 

ל"כ  2.5חודשי אחסו� הפרי איבד  10)). במש) 1.7במטעי� האחרי�) היה טוב מאד (טבלה 

  בקשיות והפג� היחיד היה גומה מרה בדרגה קלה. 
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דדי הקטי� בי� מטעי ברע� ויראו�, נית� אולי למצוא את ההסבר לאור הדמיו� הרב במ

). אמנ�, לא נמצאו 1.8להבדלי האיכות בי� המטעי� בהרכב המינרלי של הפרי (טבלה 

�  הבדלי� בתכולת הסיד�, הקשור בדר) כלל בהתפתחות גומה מרה, בי� אלרו

גור� להבדלי� בי� וברע�, א) נמצאה תכולה גבוהה של זרח� בפרי מאלרו�. יתכ� שהיא ה

המטעי� באיכות הפרי ובכושר השתמרותו. מכל מקו�, תכולת הסיד� בפרי משלושת 

  המטעי� נמצאה מעל לרמה המינימלית הדרושה.

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  ) בתפוחי דלישס זהוב מברע� (מימי�) ומאלרו� (משמאל).QIמדד איכות כוללת ( – 1.6ציור      

  

  

  

  
  

  ).3/9/02י זהוב מיראו� בהוצאה מקירור ולאחר חיי מד� (קטי� איכות תפוח – 1.7טבלה 
  

  ציפה בריאה  גומה מרה  פרי בריא  קשיות  חיי מד)  מש( האחסו!

(  (%)  (%)  (%)  (ל"כ)    (חודשיי

9   �  13.5  95.0  2.5  100  

  +  12.1  97.5  2.1  95  

10   �  13.3  95.0  5.0  100  

  +  11.3  86.0  14.0  100  

  

Harvest #

321

Q
I

27

25

23

21

19

17

9m

9m+s.l.

10m

10m+s.l.

Harvest #

321

Q
I

27

25

23

21

19

17

9m

9m+s.l.

10m

10m+s.l.



 15 

   6 �(הדיגו� בוצע כמטעי�  3 �נרלי של תפוחי דלישס זהוב מההרכב המי – 1.8טבלה 

  שבועות לפני התחלת הקטי�).                    
  

 N  P  K  Ca  Mg  המטע  הרקמה

  (% מחומר יבש)    

 0.054b 0.758 0.097 0.069 0.400  יראו!  

 0.060b 0.833 0.085 0.076 0.455  ברע  קליפה

   0.073a 0.800 0.080 0.077 0.428  אלרו

  ל.מ.  ל.מ.  ל.מ. 0.00  ל.מ.    מובהקות

 0.044b 0.755 0.044a 0.035   יראו!  

 0.045b 0.765 0.033b 0.031 0.280  ברע  ציפה

   0.069a 0.798 0.033b 0.034 0.293  אלרו

  ל.מ. 0.002  ל.מ. 0.00 0.295    מובהקות

  

  

ופת האחסו�, לא מעקב אחר נשימת הפרי וייצור אתיל� בתקופת חיי המד� בתו� תק

הצביע על הבדלי� בעלי משמעות בי� מועד הקטי� במטעי� השוני� (ברע� ואלרו�) או בי� 

). כלומר, במדידות אלה לא נמצא הסבר להבדלי 1.8, 1.7המטעי� לבי� עצמ� (ציור 

האיכות בי� המטעי�, בי� מועדי הקטי� או בי� משכי האחסו�. יתכ� שזה ג� הסבר להעדר 

י� בי� מדדי הקטי� השוני� לבי� כושר השתמרות הפרי באחסו� ואיכות מתאמי� מובהק

 �הפרי ה� בהוצאה מקירור וה� בחיי מד�. ממצאי השנה אינ� תואמי� ממצאי� משני

קודמות ומעמידי� בסימ� שאלה את יכולתנו לנבא כושר השתמרות הפרי באחסו� של 

  פרי לקראת הקטי�.הפרי על פי מדדי קטי� או על פי השתנות� במהל) הבשלת ה

  

  סיכו

ממצאי השנה, בשני הזני� שנבדקו, מצביעי� על העדר קשר בי� מדדי הקטי� לבי� כושר 

השתמרות הפרי באחסו�. בשני הזני� הופיעה המחלה הפיזיולוגית גומה מרה, בעיקר בפרי 

מהגול�, ללא קשר למועד הקטי� וג� ללא קשר לתכולת הסיד� בפרי. הז� רויאל גלה נפגע 

מהסתדקות רק במטע הגלילי, בעיקר בקטי� המאוחר.  הפג� העיקרי בתפוחי הז� זהוב 

היתה גומה מרה, שהופיעה כאמור בפרי מרמת הגול� ובאחד ממטעי הגליל. בדיקות קצב 

נשימת הפרי וייצור האתיל� הצביעו על כ) שבכל הקטיפי� הפרי עדיי� היה בשלב לפני 

ות ההבדלי� הבולטי� בי� המטעי� השוני� באיכות כ�, למר�המינימו� הקלימקטרי. כמו

הפרי בסו� האחסו� ובחיי המד�, לא נמצאו הבדלי� מקבילי� בקצב השתנות מדדי 

התפתחות הפרי והבשלתו. לפיכ), מתאמי� בי� איכות פרי ומדדי הבשלה בקטי�, שנמצאו 

ודלישס מובהקי� בשני� קודמות, לא נתגלו בשנה האחרונה בפרי מהזני� רויאל גלה 

כ� לא נמצא מדד שיצביע על מועד תחילת המינימו� הקלימקטרי. כפי הנראה, �זהוב. כמו

  יהיה צור) לחפש מדד חדש לקביעת המועד המיטבי.
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                                                  27.4.03  

  

    

  

  

  

                                                  28.5.03      

   

  

  

                                                     

                                                        3.7.03  

  

  

  

  

  קטי)                                                        

  

  

  

  

  

                                                

                                                     27.4.03              

  

  

  

                                                     28.5.03  

  

  

  

  

                                                     3.7.03  

  

  

    ברע                    אלרו

  1.7ציור 

נשימת תפוחי דלישס 

  מטעי� 2 �זהוב מ

  לאחר העברת C°20 �ב

 C°0 �הפרי מאחסו� ב

  באוויר מבוקר לחיי

  .C°20 �מד� ב

 

  1.8ציור 

ייצור אתיל� מפירות 

 2 �דלישס זהוב מ

לאחר  C°20 �מטעי� ב

העברת הפרי מאחסו� 

באוויר מבוקר  C°0 �ב

  .C°20 �לחיי מד� ב

   אלרו                     ברע



  פרש על איכות הפרי�. השפעת סמארט2

ליווי ניסויי מסחריי   �ני סטרקינג וגרני סמית א. השפעת סמארט פרש על תפוחי מהז

  חברת רימי כימיקלי� בע"מיוחנ� זילברשטיי�,  � בהשתתפות 

  

לאחר קבלת תוצאות חיוביות בהדברת צרבו� שטחי ובשמירת איכות הפרי בזני� גרני 

וסטרקינג בניסויי� מעבדתיי�, שנערכו במש) שנתיי�, באחסו� באוויר רגיל ובאוויר 

ידי חברת רימי בע"מ בבתי הקירור "פרי פסגות" �נערכו ניסויי� מסחריי� על מבוקר,

  ידי בדיקות איכות הפרי במעבדה לקירור.�וברע�. ניסויי� אלה לוו על

  
  גרני סמית

  ניסויי�:  2בוצעו 

 442m3בחדר בנפח של  28/9/02�2/10/02 �בפרי, שנקט� ב 4/10/02 �נער) בברע� ב � ניסוי א'

. להשוואה נטבלו C°7 �שעות ב 24במש)  MCP-1ח"ב  600 �פרי. הטיפול נית� ב טו� 90שהכיל 

ומדגמי פרי נלקחו מהמיכלי� לפני הטיפול לאחסו� בתיבות  DPAח"מ  3000 �מיכלי פרי ב

ובאוויר  27/1/03כבקורת. לאחר הטיפולי�, המיכלי� חולקו לחדרי אחסו� באוויר רגיל עד 

  .18/4/03) עד 2CO 5%  +2O 1.5%מבוקר (

ביפתח, חוות מתתיהו, צבעו�,  6/10/02 �בפרי שנקט� ב 8/10/02 �נער) בסאסא ב �ניסוי ב' 

   �ב MCP-1ח"ב  600 �ונחש� ל 672m3טו� פרי נסגר בחדר בנפח של  130מנרה, סאסא ומלכיה. 

C°3 (אוחסנו לאחר הטיפול בקירור רגיל עד  24, במש � 1/1/03שעות. כמחצית מהמיכלי

. החדר של אוויר מבוקר מולא במיכלי 13/4/03) עד 2CO 5%  +2O 1.5%באוויר מבוקר ( וכמחצית

  ח"מ. DPA  3000 �פרי אחרי� מאות� מטעי� שנטבלו ב

דגימה ראשונה של הפרי בניסוי א' מקירור באוויר רגיל היתה בנובמבר. לאחר מכ�, בשני 

מצע מר' ומאוויר מבוקר במר' הניסויי� הוצאו מדגמי פרי מאוויר רגיל בתחילת ינואר ובא

ובאפריל. לאחר פתיחת חדרי האוויר המבוקר הפרי הוחזק באוויר רגיל עד לבדיקה בעת הוצאתו 

. הבדיקות כללו הערכה ויזואלית של איכות הפרי בעיקר C°20 �מקירור ולאחר שבוע חיי מד� ב

  לגבי התפתחות צרבו� ופגמי� אחרי�, ובדיקת קשיות בפנטרומטר.

חזרות).  7ת משני הניסויי� נותחו ביחד, כאשר הפרי מכל מטע שימש כחזרה (סה"כ התוצאו

 20פירות לחזרה בכל מועד ולבדיקת איכות פרי ויזואלית  10גודל המדג� לבדיקות קשיות היה 

  פירות לאחר חיי מד�, לכל חזרה. 30 �פירות בהוצאה מקירור ו

  
  תוצאות

  קשיות הפרי

על קשיות הפרי באה לידי ביטוי החל מחודש ינואר ובמיוחד בחיי  MCP-1באוויר רגיל, השפעת 

). באחסו� קצר יותר ובאחסו� באוויר מבוקר, כשפרי הבקורת היה בקשיות 2.1מד� (טבלה 

לא היתה השפעה, כיוו� שהפרי לא הספיק להתרכ). כשהפרי הושאר שבוע נוס�  MCP-1 �טובה, ל

 �לבי� פרי מטופל ב DPA �במוצקות בי� פרי מטופל ב בחיי מד� אחרי קירור רגיל עד מר', ההבדל

1-MCP  בחיי 14.9לעומת  11.5 –גדל א� יותר �  ל"כ בהתאמה. לעומת זאת, ג� לאחר שבועיי

.�  מד� בתו� אחסו� באוויר מבוקר עד אפריל, לא היה הבדל בקשיות הפרי בי� שני הטיפולי
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  ה מקירור ולאחר שבוע בחיי מד�.קשיות (ל"כ) תפוחי גרני סמית בעת ההוצא – 2.1טבלה 
  

  אוויר מבוקר  אוויר רגיל  הטיפול  מועד

  28/4/03  25/3/03  10/3/03  6/1/03  *21/11/02    הבדיקה

 15.1b - - 15.9 -  בקורת  בהוצאה 

 DPA  15.5 15.1b 13.7b 15.2 15.3  מקירור

  1-MCP  16.7 15.7a 15.2a 15.4 15.4 

תמובהקו     ל.מ.  ל.מ. 0.001 0.013 ל.מ. 

 14.4b - - 16.4a -  בקורת  לאחר 

 DPA  16.1 13.2c 13.2b 15.2 15.6b  חיי

 MCP  16.2 15.4a 15.7a 15.5 15.5b-1  מד)

 0.001 ל.מ. 0.001 0.001 ל.מ.  מובהקות  

  
  * תאריכי ההוצאה מקירור

  

  צרבו! שטחי

ינואר צרבו� שטחי התחיל להופיע בפרי הבקורת בקירור רגיל בתקופת חיי המד� בתחילת 

 DPA �במניעת התפתחות המחלה היתה זהה ליעילות ה MCP-1 �). היעילות של ה2.2(טבלה 

באותו מועד, כאשר המחלה הופיעה בהיק� קט�. בחודש מר', למרות שלא היה פרי בקורת 

לא מטופל, נית� לשער שעצמת המחלה היתה חזקה ביותר בקירור רגיל, לאור השעור 

 MCP-1 �). למרות זאת, בפרי שטופל בDPA )25.9% �טופל בהגבוה יחסית שהופיע בפרי מ

). בתו� האחסו� באוויר מבוקר באפריל, לא 2.3%שעור הנגיעות היה נמו) ביותר (

, לעומת הנגיעות הגבוהה MCP-1 �או ב DPA �התפתחה המחלה בחיי מד� בפרי שטופל ב

  בפרי לא מטופל.

   
  סמית בעת ההוצאה מקירור ולאחר חיי מד�. שעורי הצרבו� השטחי בתפוחי גרני � 2.2טבלה 

  

  אוויר מבוקר  אוויר רגיל  הטיפול  מועד

  28/4/03  25/3/03  10/3/03  6/1/03  *21/11/02    הבדיקה

 0 - - 0 -  בקורת  בהוצאה 

 DPA  0 0 2.5a 5.0 0  מקירור

  1-MCP  0 0 0.0b 2.5 0 

  -  ל.מ. 0.001 � � מובהקות  

 3.4a - - 68a -  בקורת  לאחר 

 DPA  0 0b 25.9a 7.5 0b  חיי

 MCP  0 0b 2.3b 2.5 0b-1  מד)

 0.001  ל.מ. 0.000 0.001 �  מובהקות  

  

  * תאריכי ההוצאה מקירור
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גומה מרה, רקבו� ופג� שטחי לא מוגדר  –בנוס� לצרבו� הופיעו מספר פגמי� אחרי� בפרי 

הטיפולי� בשעורי  ) באחוזי� נמוכי� מאד. לרוב לא היו הבדלי� מובהקי� בי�2.1(תמונה 

הפגמי� האלה במדגמי� שהובאו למעבדה. בר�, במיו� הפרי בבית האריזה 'פרי פסגות' 

). הפג� לא 2.2ובברע� נמצאה נגיעות מסוימת של פג� דומה לצרבו� בקליפה (תמונה 

הוגדר כצרבו� מאחר שהוא הופיע רק בקירור ולא התפתח בחיי מד� וג� במראה ובמגע יד 

 60% �טחי. יתרה מכ), לאחר חיי מד� של מעל שבועיי�, נצפה נזק פנימי בנבדל מצרבו� ש

-1 �. הפג� הופיע רק בפרי שטופל ב2CO). נזק זה דומה לנזק 2.3מהפירות הנגועי� (תמונה 

MCP2 �, וההשערה הינה שזהו נזק מCO1 �, שהיקפו הוגבר בהשפעת החשיפה ל-MCP .

, ).Acta Hort) 2003( 600: 277�280 �ב .DeEll et al (פרסו� שלהשערה זו מתבססת על ידע אישי 

  שנמסר מחוקרי� העוסקי� בנושא זה בארה"ב.

  

  

  

                              

   2.1תמונה                                  

  פג� שטחי לא מוגדר                 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  בבית האריזה 'פרי פסגות' נזק חיצוני בקליפת הפרי כפי שנמצאה – 2.2תמונה 

  

  

  נזק פנימי בפירות גרני סמית שהראו סימני נזק חיצוני קשה. – 2.3תמונה 
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  סטרקינג דלישס

. בחדר 9�10/9/02 �בפרי שנקט� ב 12/9/02 � הניסוי בוצע בבית הקירור של סאסא ב

 640m3הקירור בנפח 
יראו� ) במיכלי� מסאסא, מלכיה, חוות מתתיהו וC°0.5טופל פרי קר (

שעות. לאחר פתיחת החדר ואוורורו חולקו  24במש)  MCP-1ח"ב  600 �טו�) ב 140(סה"כ 

לאחסו� באוויר רגיל ובאוויר מבוקר. לחדר אוויר מבוקר  –המיכלי� לשני חדרי קירור 

ח"מ. פרי הבקורת, ללא כל  DPA 2000 �הוספו מיכלי פרי מסאסא ומיראו�, שנטבלו ב

ואוחס� בתיבות בחדרי הקירור ליד המיכלי�. הנפח הריק בחדר טיפול, נדג� רק מיראו� 

ונשמר הרכב  17/9/02 �אוויר מבוקר הושל� ע� תפוחי זהוב ואורליאנס. החדר נסגר ב

. מדגמי פרי הועברו לבדיקה מחדר קירור רגיל 3/4/03) עד 2CO 2%  +2O 1.5%אוויר של (

. הפרי נבדק בהוצאה 7/4/03 �בדיקה ב. הפרי מאוויר מבוקר הוצא ל10/3/03 �וב 6/1/03 �ב

  מקירור ולאחר שבוע בחיי מד�, כמתואר לז� גרני סמית.

  

  תוצאות

האט את התרככות הפרי ה� במהל) האחסו�, בשתי  MCP-1 �בז� סטרקינג הטיפול ב

). הצרבו� השטחי התפתח רק בתקופת חיי 2.3השיטות, וה� במהל) חיי המד� (טבלה 

, MCP-1 �ידי הטיפול ב�ר מבוקר והוא נמנע כמעט לחלוטי� עלהמד� לאחר האחסו� באווי

). עיכוב הבשלת הפרי, כפי שבא לידי ביטוי 2.4(טבלה  DPA �בדומה ליעילות הטיפול ב

בקצב התרככות הפרי, כנראה עיכב ג� את התפתחות גורמי הרקבו� במהל) חיי המד� 

חודשי אחסו� באוויר  7אחרי  ). בחיי מד�2.5חודשי אחסו� באוויר רגיל (טבלה  6ולאחר 

מבוקר התפתח רקבו� רק במספר חזרות בפרי הבקורת. באחסו� בקירור רגיל הופיעו מעט 

  הצטמקות פרי וגומה מרה, אול� באות� שעורי� בפרי הבקורת ובפרי המטופל.

  

  
  קשיות (ל"כ) תפוחי סטרקינג דלישס בעת ההוצאה מקירור ולאחר חיי מד�. � 2.3טבלה 

  

  בוקראוויר מ  אוויר רגיל  הטיפול

  6/1/03*  13/1/03**  10/3/03*  17/3/03**  7/4/03*  14/4/03**  

 13.3b 12.0b 12.5b 11.5b 12.5b 12.1b  בקורת

DPA  - - - - 13.0ab 11.1b 

1-MCP  15.3a 15.1a 14.6a 13.8a 13.8a 15.1a 

 0.001 0.020 0.001 0.001 0.001 0.001 מובהקות

  
  * בהוצאה מקירור

  C°20 � * אחרי חיי מד� ב*
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  נגיעות בצרבו� שטחי (%)בתפוחי סטרקינג דלישס בהוצאה מקירור ובחיי מד�. – 2.4טבלה 

  

  אוויר מבוקר  אוויר רגיל  הטיפול

  חיי מד)  הוצאה מקירור  חיי מד)  הוצאה מקירור  

 47.8a 30±21.2 2.5 1.3  בקורת

DPA  - - 0±0.0 0.0b 

1-MCP  0 0 0±0.0 5.0b 

 0.025  ל.מ.  ל.מ.  ל.מ. מובהקות

  

  

  
  שעור הרקבו� (%) בתפוחי סטרקינג דלישס בהוצאה מקירור ובחיי מד�. – 2.5טבלה 

  

  אוויר מבוקר  אוויר רגיל  הטיפול

  חיי מד)  הוצאה מקירור  חיי מד)  הוצאה מקירור  

 5.0a 19.0a 0 1.6  בקורת

DPA  - - 0 0 

1-MCP  0.0b 4.6b 0 0 

  ל.מ.  ל.מ. 0.006 0.05 מובהקות

  

  

  

  סיכו

למניעת התפתחות מחלת הצרבו� השטחי היה יעיל בתנאי טיפול ואחסו�  MCP-1 �הטיפול ב

גרני סמית וסטרקינג דלישס. אמנ� היתה נגיעות מעטה  –מסחריי� בשני הזני� שנבדקו 

היה  MCP-1 �בפרי המטופל בז� סטרקינג, אול� עצמתה היתה חלשה. יתרו� נוס�, לטיפול ב

קצב התרככות הפרי, באות� תנאי אחסו� בה� הפרי התרכ), כלומר באחסו�  בהאטת

בקירור רגיל ובחיי מד� לאחר האחסו�. באחסו� באוויר מבוקר היה לטיפול יתרו� מבחינה 

זו רק לגבי הז� סטרקינג ולא לגבי הז� גרני סמית, שהתרכ) רק מעט. יתכ� שקיי� חסרו� 

ית המאוחס� באוויר מבוקר, בו הופיע פג� בקליפת בז� גרני סמ MCP-1 �מסוי� לטיפול ב

, 2CO 5% �גבוהה מדי. נהוג לאחס� ז� זה באר' ב 2COהפרי, הדומה לפג� הנובע מרמת 

בהפחתת שעורי  �גבוה הוא כפול  2COהנחשב כריכוז גבוה יחסית. היתרו� של ריכוז 

ועל על שני פ MCP-1 �הצרבו� השטחי ובהאטת קצב התרככות הפרי. מאחר שהטיפול ב

בקירור באוויר מבוקר. בר�,  2CO �התהליכי� הללו, יתכ� שנית� יהיה להפחית את רמת ה

הדבר דורש בדיקה. מכל מקו� שעורי הפגיעה היו נמוכי�, ונתגלו רק במיו� המסחרי ולא 

 פירות שהובאו למעבדה. 50במדגמי� של 
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  בדתיניסוי מע �השפעת סמארט פרש על תפוח מהז! דלישס זהוב ב. 

 

  
 �בבתי הקירור לתפוח באר' נהוג לעיתי� קרובות לאחס� יחדיו את הזני� דלישס אדו

פרש יומל' כטיפול להדברת הצרבו� השטחי בז� �ודלישס זהוב. במידה שהתכשיר סמארט

דלישס אדו�, שינת� בחדר האחסו� לאחר התקררות הפרי, יש חשיבות לדעת כיצד יגיב 

עשויי� להיות יתרונות הטיפול ג� לגבי ז� זה. מטרת הניסוי הז� דלישס זהוב לטיפול, ומה 

  היתה איפא לענות על שאלה זו.

  

  חומרי ושיטות

במטעי� אלרו�, ברע�, מטולה וקדמת צבי  10/9/02 �תפוחי� מז� דלישס זהוב, שנקטפו ב

, מחצית הפרי C°5 �אוחסנו בקירור ביו� הקטי�. למחרת, כאשר טמפרטורת הפרי הגיעה ל

5.5mשעות, בתו) תא אטו� בנפח  12במש)  MCP-1ח"ב  600 �ה לנחשפ
. לאחר אוורור 3

. מדגמי פרי הוצאו 2.5%CO2+1.5%O2 במש) הלילה, כל הפרי אוחס� באוויר מבוקר בהרכב

  בכל מועד. C°20 �חודשי� ולאחר שבוע ימי� בחיי מד� ב 9 �ו 8, 7מקירור לבדיקה אחרי 

יצונית ופנימית, מדידת יצור אתיל�, קשיות, תכולת הבדיקות כללו הערכת איכות פרי ח

  כ.מ.מ. וחומצה ומבחני טע� (רק לאחר חיי מד�).

  

  תוצאות

) נותחו התוצאות 1לאור ההבדלי� המובהקי� במצב הבשלת הפרי ביו� הקטי� (טבלה 

  ).2.7 �ו 2.6לגבי כל מטע בנפרד (טבלאות 

חודשי האחסו� הראשוני�  7בכל המטעי� עיקר התרככות פרי הבקורת חלה בתקופת 

ובהמש) לא חלה התרככות נוספת, למעט בפרי מברע�. ההתרככות הראשונית בקירור 

בפרי מברע� וממטולה, א) לא בפרי מאלרו� וקדמת  MCP-1 �ידי הטיפול ב�הואטה על

, א) MCP-1 �צבי. בהמש) האחסו� בקירור לא חלה שו� התרככות נוספת בפרי המטופל ב

� פרי הבקורת לבי� הפרי המטופל בא לידי ביטוי בתקופת חיי המד�. בעוד עיקר ההבדל בי

קצב התרככות פרי הבקורת הל) וגבר בתקופת חיי המד� ע� התארכות מש) האחסו� 

בקירור, הרי שבפרי המטופל ההתרככות נעצרה לאחר הירידה הראשונית בקשיות הפרי, 

  חודשי�. 7שחלה בתקופת הקירור עד 

 0.07המטעי� במהל) הקירור, הפרי המטופל איבד בממוצע  4� של בניתוח הממוצעי

ל"כ/חודש בפרי הבקורת, ובמהל) חיי המד� לא חל שינוי בקשיות  0.25ל"כ/חודש לעומת 

  ).2.1הפרי המטופל, לעומת ירידה נוספת בקצב הול) וגובר בפרי הבקורת (ציור 
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  מצב הבשלת הפרי בעת הקטי�. – 2.6טבלה 

  

    מובהקות  ת צביקדמ  מטולה  ברע  אלרו

 14.6ab 14.2b 14.8a 14.2b 0.01  קשיות (ל"כ)

 5.9a 5.7a 3.6b 5.7a 0.02  )1�10עמיל! (

 11.5b 12.1b 13.8a 12.8b 0.04  כ.מ.מ. (%)

  ל.מ. 0.53 0.48 0.54 0.49  חומצה (%)

  

  

   C°20 �קשיות הפרי (ל"כ) במהל) האחסו� ולאחר שבוע ימי חיי מד� ב – 2.7טבלה 

  בתו� כל תקופת אחסו�.                   
  

            מועד  מש(

  קדמת צבי  מטולה  ברע  אלרו  הטיפול  הבדיקה  האחסו!

 14.6a 14.2ab 14.8a 14.2a  �  קטי)  

 13.2cdef 12.3c 12.4de 13.0d בקורת  הוצאה  

 MCP 13.6bc 13.5b 13.6bc 13.1d-1  מקירור  7

קורתב  חיי  חודשי  12.9defg 11.8cd 11.4ef 12.9de 

 MCP 13.3cde 13.7b 13.5bc 14.2ab-1  מד)  

          

 12.6fg 11.7cd 12.0ef 13.1d בקורת  הוצאה  

 MCP 13.3cde 13.8b 14.0abc 13.6bcd-1  מקירור  8

 12.5g 11.1d 12.3e 12.4ef בקורת  חיי  חודשי

 MCP 14.1ab 13.9ab 14.5ab 13.5cd-1  מד)  

          

 12.8efg 11.5d 12.4de 13.0de בקורת  הוצאה  

 MCP 13.4cd 14.6a 13.4cd 13.8abc-1  מקירור  9

 11.5h 11.2d 11.0f 12.1f בקורת  חיי  חודשי

 MCP 13.8bc 13.7b 14.0abc 13.6bed-1  מד)  

  
a-h  ברמת מובהקות של �  .p≤0.05מספרי� בכל טור ע� אותיות שונות נבדלי
  



 24 

Duration of storage (months)

9m+s.l.9m8m+s.l.8m7m+s.l.7m

F
ir
m
n
es
s 
(L
b
)

15

14

13

12

11

control

1-MCP

harvest

  
  

  

  

   2.1ציור               

  תנות קשיות הפרי במהל) הש

  באוויר מבוקר  C°0 �האחסו� ב

  ).C°20 )sl �וחיי המד� ב    

  

  

  

  

  

  

  

) מצביעה על 2.8בדיקת רמת האתיל� הפנימי בפרי לאחר שבוע ימי� בחיי מד� (טבלה 

קטליטי, המלווה את הבשלת הפרי. בפרי �למניעת יצור האתיל� האוטו MCP-1 �השפעת ה

ידי הפרי מהחודש השביעי לחודש השמיני, א) לאחר �האתיל� על הבקורת חלה עליה ביצור

מכ� חלה ירידה במרבית המטעי�. לעומת זאת, בפרי המטופל לא התחילה כלל עליה ביצור 

  האתיל�.

  

  

  רמת האתיל�  הפנימי (ח"מ) בתפוחי זהוב לאחר חיי מד� של שבוע ימי�  – 2.8טבלה 

  פירות). 3 �(ממוצעי� מבקירור בתו� האחסו�  C°20 �ב                  
  

              מש)
  ממוצע  קדמת צבי  מטולה  ברע  אלרו  הטיפול  האחסו!

 9.4 17.19 5.8 10.6 3.3 בקורת  7

 MCP 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2-1  חודשי

 0.002      מובהקות  

 139.4 184.0 204.1 94.0 75.3 בקורת  8

 MCP 0.3 0.1 0.1 0.2 0.2-1  חודשי

 0.008      ובהקותמ  

 72.0 115.0 24.3 68.9 79.9 בקורת  9

 MCP 0.5 0.2 0.4 0.5 0.4-1  חודשי

 0.01      מובהקות  

  

איכות הפרי החיצונית והפנימית במש) כל תקופת האחסו� וחיי המד� היתה תקינה ולא 

הופיעו פגמי� כלשה� בפרי. במבחני טע� שנערכו אחרי חיי מד� ג� כ� לא הובחנה ירידה 
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ת הפרי במהל) האחסו� וג� לא בהבדלי� מובהקי� בי� הטיפולי�, א� כי הפרי באיכו

חודשי אחסו� הובחנה קמחיות  9). לאחר 2.9המטופל היה תמיד מעט יותר טעי� (טבלה 

  רבה יותר בפרי הבקורת בהשוואה לפרי המטופל.

  

  
  טע� הפרי לאחר שבוע בחיי מד� בתו� האחסו�. – 2.9טבלה 

  

  )1�5קמחיות (  )1�10הפרי ( טע  מש( האחסו!

  MCP-1  בקורת  MCP-1  בקורת  חודשי

7  7.5  8.2  1.7  1.6  

8  8.1  8.6  2.0  2.0  

9  7.6  7.9  2.1  1.5*  

  
  .p≤0.05* נבדל מהבקורת ברמת מובהקות של 

  

  

  

  סיכו

ח"מ  MCP )0.6-1 �חודשי� באוויר מבוקר, הגיבו לטיפול ב 9תפוחי זהוב, שאוחסנו במש) 

) בהאטת קצב התרככות הפרי במהל) האחסו� בקירור ובעצירת C°5 �שעות ב 12 �ל

התרככות נוספת במש) שבוע ימי� בחיי מד�. עצירת ההתרככות היתה מלווה בעיכוב יצור 

  ידי הפרי.�האתיל� על

איכות הפרי החיצונית והפנימית, שהיתה טובה מאד ג� בפרי הבקורת, לא הושפעה כלל 

, בעיקר MCP-1 �חני הטע� היה יתרו� קל לפרי שטופל ב. במבMCP-1 �ידי הטיפול ב�על

  הודות למניעת התקמחות הפרי.
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  . הדברת צרבו! שטחי בתפוחי גרני סמית מגידול אורגני3
  

רגישותו הרבה של ז� התפוח גרני סמית למחלת הצרבו� השטחי, המתפתחת במהל) האחסו� 

להדברת המחלה היא טבילת הפרי בקירור ולאחריו, מחייבת טיפול מונע. השיטה המקובלת 

). תכשיר זה יעיל ביותר, א) אינו DPAאמי� (�פניל�לאחר הקטי� בתכשיר מונע חמצו�, כגו� די

מורשה בחקלאות אורגנית. אמצעי� אחרי� הידועי� כיעילי� במידה זו או אחרת, ה� אחסו� 

תנול בחדר האחסו�. וערפול באדי א � ULO �) 1% �באווירה מבוקרת דלת חמצ� במיוחד (מתחת ל

  אמצעי� אלה אמנ� מתאימי� לחקלאות האורגנית, אול� בנוס� ליעילות� המופחתת לעומת 

דווח בספרות על יעילות� של תחליבי  2000, יישומ� כרו) בקשיי� טכנולוגיי�. בשנת DPA �ה

כ�, הופחתו �שמני� ממקור צמחי (תירס וסויה) במניעת התפתחות המחלה בתפוח ובאגס. כמו

שעורי הרקבונות והשחמת הליבה בפירות מטופלי�. מטרת הניסוי היתה לבדוק את יעילות� של 

 �תחליבי שמני� ממקור צמחי במניעת התפתחות הצרבו� השטחי, כדי שישמשו תחלי� יעיל ל

DPA .בחקלאות האורגנית  

 

  חומרי ושיטות

פירות נטבלו  50ע� תיבות (חזרות)  3ולמחרת  30/9/01 �הפרי לניסוי נקט� במטע קשת ב

:�  לפי הטיפולי� הבאי

  ללא טיפול –בקורת  .1

2. DPA � 3000  שניות 30 –ח"מ  

3. 5%  �  דקות 3 –תחליב שמ� תירס במי

4. 10%  �  דקות 3 –תחליב שמ� תירס במי

5. 5%  �  דקות 3 –תחליב שמ� סויה במי

6. 10%  �  דקות 3 –תחליב שמ� סויה במי

7. 10%  �  דקות 3 –תחליב שמ� ני� במי

חודשי�  5) במש) 2CO 5%  +2O 2%באוויר מבוקר ( C°0 �הפרי הוא אוחס� ב לאחר התקררות

במש) חודשיי� נוספי�. בסו� האחסו� באוויר  C°0 �ולאחר מכ� הועבר לקירור באוויר רגיל ב

  פירות, שהועברו לחיי  מד� ושאר הפרי נשאר עד לראשית מאי. 10מבוקר נדגמו 

  לשבוע ימי�.  C°20 �אי� הועברו לחיי מד� בהפרי נבדק בהוצאה מקירור, והפירות הברי

בכל מועד בדיקה מוי� הפרי לפי מראהו החיצוני לפרי בריא ונגוע. בהוצאה האחרונה נבדקה 

  פירות ומצב הציפה הוער) לאחר חיתוכ�. 10מוצקות 

  

  תוצאות

חודשי�, במדג�  5צרבו� קל נראה בפירות בעת הוצאת� מקירור באוויר מבוקר לאחר 

). עצמת המחלה והיקפה גברו במהל) שבוע ימי� 3.1פירות מכל חזרה (טבלה  10ל אקראי ש

בחיי מד�, א) לא היו הבדלי� מובהקי� בי� הטיפולי� ובפרי הבקורת היה שעור הפגיעה 

. כעבור DPA �הנמו) ביותר, בעוד ששעור הנגיעות הגבוה ביותר היה דווקא בפרי שנטבל ב



 27 

עורי הנגיעות במחלה, ה� בהוצאה מקירור וה� במהל) חיי עוד חודשיי� באחסו�, עלו מאד ש

  המד�, א) עדיי� לא נצפתה השפעה כלשהי של א� אחד מהטיפולי�. שוב הפתיע שעור 

  . DPA �הנגיעות הגבוה בפרי שטופל ב

שמ� תירס האטה את קצב התרככות הפרי  5% �בדיקות מוצקות הפרי הראתה שהטבילה ב

  ). לא היו השפעות אחרות כלשה� לא� אחד מהטיפולי�.3.2בלה ה� באחסו� וה� בחיי מד� (ט

  

  שעורי הצרבו� (באחוזי�) בתפוחי גרני סמית בעת ההוצאה מקירור לאחר – 3.1טבלה 

  בכל מועד. C°20 �חודשי אחסו� ולאחר שבוע ימי� בחיי מד� ב 7 �ו 5                   
  

  חודשי אחסו! ** 7  חודשי אחסו! * 5  הטיפול

  י מד)בחי  בהוצאה  בחיי מד)  בהוצאה  

  11.7±16.5  6.5±10.1  5.8±6.7  0±0.0  בקורת

DPA  10.0±26.7  32.1±36.7  11.1±23.6  16.5±35.6  

  14.8±40.7  9.8±27.9  15.3±23.3  5.8±13.3  שמ! תירס 5%

  11.4±33.8  7.6±23.1  5.8±23.3  10.0±20.0  שמ! תירס 10%

  11.1±17.4  6.6±11.3  15.3±16.7  11.5±13.3  שמ! סויה 5%

  32.1±41.4  19.6±25.2  15.3±33.3  0±0.0  שמ! סויה 10%

10%   18.4±37.0  10.8±27.0  28.3±50.0  7.1±5.0  שמ! ני

  
  פירות 10חזרות של  3 � * ממוצעי� מ 

  פירות 40חזרות של  3 � ** ממוצעי� מ 

  

  

  מוצקות הפרי (ל"כ) בהוצאה מאחסו� בקירור בראשית מאי  – 3.2טבלה 

  ל"כ). 1.7±18.5(הקשיות בקטי�  C°20 �ולאחר שבוע בחיי מד� ב                   
  

  לאחר חיי מד)  בהוצאה מקירור  הטיפול

 16.0b 16.7ab  בקורת

DPA  16.0b 16.3b 

 17.5a 17.2a  שמ! תירס 5%

 16.6b 16.2b  שמ! תירס 10%

 16.2b 16.0b  שמ! סויה 5%

  16.2b 16.2b  שמ! סויה 10%

10%  16.4b 16.3b  שמ! ני

 0.009 0.000  מובהקות

  

  

  סיכו

ידי השמני� הצמחיי� שנבדקו. אול�, �מחלת הצרבו� השטחי בניסוי זה לא הודברה על

לא היה יעיל, משו� מה, בהדברת המחלה, קשה  DPA �מאחר שג� הטיפול המסחרי ב
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ר על להסיק מסקנה סופית לגבי יעילות� האפשרית של השמני�. רצוי יהיה איפא לחזו

.� הניסוי בשנה נוספת ולכלול בו ג� פרי ממטע לא אורגני להשוואת יעילות הטיפולי


