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 :מבוא

( 1תמונה ) ועלים הפטרייה תוקפת בעיקר תפרחות. Oidium mangiferaeי הפטרייה "מחלת הקימחון במנגו נגרמת ע

הריסוסים את  יש להתחיללפיו , בישראל קיים ממשק הדברה כנגד המחלה. ביבולבהתפתחות החנטים וופוגעת 

כמו כן הומלץ לרסס אחרי אירוע . ימים 11מ ולהמשיך עד פרי בגודל זית במרווחים של "ס 5באורך  התפרחותשכ

, מ הינו יעיל"ס 5ם בתפרחות באורך בוצעו ניסויי שדה אשר מצאו כי עיתוי התחלת הריסוסי 2112-3בשנים . גשם

ימים  11כי צמצום מרווח הריסוסים ל נמצא . תה יעילהילעומת התחלה מאוחרת בפתיחת פרח ראשון שלא הי

. וכן שריסוס לפני הגשם יעיל יותר מאשר ריסוס לאחר אירוע גשם. משפר מאוד את יעילות ההדברה( 11במקום )

ומצאו הבדלים ביעילות התכשירים השונים וכי תכשירים מקבוצת  שונים הניסויים בחנו יעילות תכשירי הדברה

נמצא כי שני ריסוסים עוקבים של גופרית , במצב של התפתחות קימחון בחלקה. הסטרובילורינים היו פחות יעילים

 . סטמי עצרו את התפתחות המחלהילבד או בשילוב עם תכשיר ס

 

 

. שאינם שייכות לגל הפריחה העיקרי, מוקדמות תפרחותבחלק מהמטעים נמצאו ( פברואר-ינואר) 2113במהלך חורף 

משמעות ממצא זה הוא שהתפרחות הרגישות שייצאו באביב  .נבגיםקימחון פעיל המייצר  נמצאעל תפרחות אלה 

על פי . אך נמצא כי אין צורך בהקדמה של מועד הריסוס הראשון. שירה במקור מדבק הקיים במטעמגיחות לסביבה ע

ביקשנו בשנה זו לבדוק את יעילות , ממצאים אלו והעובדה שתפרחות רגישות מפציעות בכמה סבבים במהלך האביב

 . ריסוסיםעל מנת לבדוק אפשרות של הפחתת , הממשק בהשוואה לריסוס מבוסס ניטור לאורך העונה

 

 

 .קימחון על תפרחת מנגו .2תמונה 



 :מטרות העבודה

 :המטרות בשנה זו היו. מטרת העל של עבודה זו היא לפתח ממשק הדברה מיטבי למחלה

 ניטור על פיוריסוס ם יבהתאם לשלבים פנולוג ממשק הריסוסיםבחינת  .1

 הדברת קימחון יעילות קוטלי פטריות בבחינת  .2

 

 :שיטות וחומרים

. 2113-ו 2112על מנת לבסס את הממצאים משנת  ניסויי שדה באזור כחל בגליל שלושהבוצעו  2111במהלך עונת 

ליה פומית ברומרסס רובים  באמצעותהריסוס בוצע  .בכחל הזן הרגיש לקימחון קיט בחלקתהניסויים בוצעו  שלושת

 .חזרות 1עם , כל הניסויים בוצעו בבלוקים באקראי .ליטר לדונם בהתאם לגודל העץ 01-111בנפח תרסיס של  1.1

 

 :'אחלקה 

 זהרוני אורי: המגדל

  ניסוי מניעת קימחון  –ממשק הדברה : 2ניסוי 

 .לחזרה עצים 2, חזרות 1בכל טיפול , טיפולים 7, בלוקים באקראי: מתכונת הניסוי

 (. 27.2.2111)' סמ 5-11ת בגודל  ותפרחבמצב של : תחילת ריסוסים

 :הטיפולים

 פי ניטורל כ ע''ואח( 1.115%) 2111ריסוס באופיר  .1
 כ על פי ניטור''ואח (1.115%) 2111ימים באופיר  11שני ריסוסים עוקבים במרווח של  .2
 כ על פי ניטור''אולטרה פז ואח+  (1.115%) 2111שני ריסוסים עוקבים באופיר  .3
 11ואחרי ( 1.115%) 2111אופיר + ( 1%)להתחיל לרסס עם הופעת מחלה בתערובת של שמן . רק על פי ניטור .1

 להמשיך על פי ניטור. ימים ריסוס נוסף
 וניטור 2111אופיר ימים טיפול נוסף ב 11ואחרי  2111אופיר אך עם הופעת מחלה רק ב .רק על פי ניטור .5
 ' סמ 5-11ימים החל מ  11ל כ (1.115%) 2111אופיר : טיפול סטנדרט .1
 קורת לא מטופלתיב .7

 

 ריסוס' סמ
 הערות ריסוס טיפול מספר תאריך

1 
 .11.3.2111 -הופעה ראשונה של קימחון נצפתה ב 6, 3, 2, 7 21.2.2.72

2 
4.3.2.72 2 ,3 ,6  

3 
71.3.2.72 6  

4 
22.3.2.72 2 ,5  

5 
 סוף פריחה תחילת חנטה 5, 2 1.2.2.72

 

 

 

   



 

 :הערכה אופן

תפרחות  11-עצים ו 2בכל חזרה , חזרות 1בכל טיפול הוערכו . 21.1.2111-וב 0.1.2111, 25.3.2111 -הערכות בוצעו ב
יה נצפו חנטים ראשונים ובהערכה השלישית החנטים היו יבהערכה השנ(. תפרחות לטיפול 11כ ''סה)מכל צמד עצים 

 . בגודל אפון

 Horsfall –Barratt(5491.) על פי סקאלה של . בקימחון מכוסה תפרחת שטח אחוז: הנבדק המשתנה

לבחינת  LSD של התוצאות ונערך מבחן סטטיסטי רב תחומי של ( ANOVA)בוצע ניתוח שונות  :ניתוח סטטיסטי

 (.אחוז שטח תפרחת נגוע)החומרה ממוצעי  בין( P<1.15)מובהקות סטטיסטית 

 

 :'חלקה ב

 אורי זהרוני: המגדל

 2112 :שנת נטיעה

 ניסוי מניעת קימחון   – יעילות תכשירים: 1ניסוי 

 .לחזרה עצים 3, חזרות 1בכל טיפול , טיפולים 1, בלוקים באקראי: מתכונת הניסוי

 . 'סמ 5-11תפרחת בגודל  הופעת : תחילת ריסוסים

 :הטיפולים

 ביקורת לא מטופלת .1
2. AGF-159  1.11% 
 1.12%אקאנטו פלוס   .3
 1.13%אקאנטו פלוס   .1
 1.11%אקאנטו פלוס   .5
 1.115%אופיר   .1
 

 ריסוס' סמ
 ריסוס טיפול מספר תאריך

 הכל 3.2.72..2 1

 הכל 37.3.2.72 2

 הכל 1.2.2.72 3
 

 . 11.3.2111 -הופעה ראשונה של קימחון נצפתה ב 

 :אופן הערכה

תפרחות בעץ המרכזי  11הוערכו בכל חזרה , חזרות 1בכל טיפול הוערכו . 21.1.2111-וב 0.1.2111 -הערכות בוצעו ב
 (. תפרחות לטיפול 11כ ''סה)עצים  3מתוך 

 Horsfall –Barratt(5491.) על פי סקאלה של . בקימחון מכוסה תפרחת שטח אחוז: הנבדק המשתנה

של התוצאות ונערך מבחן סטטיסטי רב תחומי לבחינת מובהקות ( ANOVA)בוצע ניתוח שונות : ניתוח סטטיסטי

 (.אחוז שטח תפרחת נגוע)לבין ממוצעי החומרה ( ות נגועותאחוז תפרח) ממוצעי השכיחות בין( P<1.15)סטטיסטית 

 .JUMPבאמצעות תוכנת  ANOVAהניתוח הסטטיסטי בוצע בעזרת מבחן 

 

 

 



 :'גחלקה 

 אורי זהרוני: המגדל

 1110: שנת נטיעה

 ניסוי מניעת קימחון   –יעילות תכשירים : 3ניסוי 

 .לחזרה עצים 3, חזרות 1בכל טיפול , טיפולים 1, בלוקים באקראי: מתכונת הניסוי

 (. הניסוי החל לפני הופעת הקימחון)' סמ 5-11תפרחת בגודל  הופעת : תחילת ריסוסים

 :הטיפולים

 ביקורת לא מטופלת .1
2. 0.1% MCW-623 
 1.1%' מיראז .3
 1.115% 2111אופיר  .1
 

 ריסוס' סמ
 ריסוס טיפול מספר תאריך

1 21. .3.2.72 2-2טיפולים    

2 27.2.2014 "   " 

3 10.3.2014 "   " 

4 18.3.2014 "   " 
 

 

 :אופן הערכה

תפרחות בעץ המרכזי  11בכל חזרה הוערכו , חזרות 1בכל טיפול הוערכו . 21.3.2111-וב 11.3.2111 -הערכות בוצעו ב
 (. תפרחות לטיפול 11כ ''סה)עצים  3מתוך 

 Horsfall –Barratt(5491.) על פי סקאלה של . בקימחון מכוסה תפרחת שטח אחוז: הנבדק המשתנה

של התוצאות ונערך מבחן סטטיסטי רב תחומי לבחינת מובהקות ( ANOVA)בוצע ניתוח שונות : ניתוח סטטיסטי

 (.תפרחת נגועאחוז שטח )לבין ממוצעי החומרה ( ות נגועותאחוז תפרח) ממוצעי השכיחות בין( P<1.15)סטטיסטית 

 .JUMPבאמצעות תוכנת  ANOVAהניתוח הסטטיסטי בוצע בעזרת מבחן 

 

 

 

 :תוצאות

 ניסוי מניעת קימחון   –ממשק הדברה : 2ניסוי 

ניסוי זה . ימים 11מ ולהמשיך לרסס כל "ס 5על פי המלצות ההדרכה יש להתחיל לרסס בשלב של תפרחות באורך 

בחן את חומרת המחלה ומספר הריסוסים הנחוצים לטיפול מבוסס ניטור בהשוואה לביקורת לא מרוססת ולטיפול 

ווח של  בין ריסוס אחד לשלושה פר את מספר הריסוסים שבוצעו לט אכן הפחית ניטורהריסוס על פי . הסטנדארט

 . טיפול

והפחיתו את חומרת המחלה על כל הטיפולים בכל מועדי ההערכות היו יעילים מתוצאות הניסוי ניתן לראות כי 

 טיפול (.1 אטבל, 1 איור) הלא מרוססת ביקורתב 71% -בהשוואה ל, שטח תפרחת נגוע 31% -1.5% -להתפרחות 

ביותר יעילים כנמצאו , שמן בהופעת המחלה בלבדו 2111אופיר אך גם הטיפול ב (פנקונזול) 2111אופיר ניטור וריסוס 

, השנייהבהערכה . 111% הייתה הביקורתבטיפול שכיחות המחלה  (.1טבלא , 1 איור) בהשוואה לטיפול הסטנדארט



+  2111ניטור ובהופעת מחלה ריסוס באופיר ) 11%ור בלבד הפחיתו את השכיחות בצורה מובהקת ל טשני טיפולי הני

 + 2111וריסוס באופיר יפול ניטור רק טובהערכה השלישית  (.2111אופיר בריסוס ניטור ובהופעת מחלה ) 51%ו ( שמן

  (.תוצאות לא מוצגות) 15%שמן בהופעת המחלה נבדל מהביקורת עם נגיעות של 

 

חומרה , יעילות הפחתת ריסוסים בעזרת ריסוס על פי ניטור כנגד קימחון במנגו. כחלמטע , קימחון המנגוהדברת ל 1תוצאות ניסוי  .2 אטבל
 .LSDפ מבחן "ע( =1.15P)מצביעות על הבדל סטטיסטי מובהק בתוך העמודה אותיות שונות . (שטח תפרחת נגוע)

   
2הערכה  1הערכה  3הערכה    

 הטיפולים
מועד תחילת 

 ריסוסים
מספר ריסוסים 

)%( חומרה שבוצעו )%( חומרה  )%( חומרה   

 0 - ביקורת 
72.73 

A 
31.11 

A 
71.23 

A 

 1 21.2.2.72 ריסוס וניטור
2.13 
CD 

18.15 
B 

30.28 
B 

במרווח  X2ריסוס
 2 21.2.2.72 יום וניטור .7

0.21 
C 

6.91 
C 

20.63 
BC 

ריסוס : סטנדרט
 3 21.2.2.72 יום .7כל 

0.30 
C 

2.53 
C 

15.98 
C 

בהופעת . ניטור
מחלה תערובת 

 2 22.3.2.72 שמן +ריסוס
7.58 

B 
1.51 

C 
1.50 

E 

+ X2ריסוס
 2 21.2.2.72 אולטרה פז וניטור

0.15 
D 

3.11 
C 

13.53 
CD 

בהופעת . ניטור
 2 22.2.2.72 ריסוסמחלה 

4.6. 
BC 

1.25 
C 

2.45 
DE 

 (1.115%) 2111אופיר : ריסוס* 
 

 
  

 

 

 

 0.1.2111-ב, בכחול 25.3.2111-אחוז שטח תפרחת נגוע בקימחון בכל אחד מהטיפולים ובביקורת ב. 2איור 

 .LSDפ מבחן "ע( =1.15P)אותיות שונות מצביעות על הבדל סטטיסטי מובהק . בירוק 21.1.2111-באדום וב



  ניסוי מניעת קימחון  -יעילות תכשירים  :1ניסוי 

לצורך ניתוח המובהקות חושבה . וניתן לראות שרמת הנגיעות בביקורת כמעט זהה 1בוצע בסמיכות לניסוי  2ניסוי 

ניסוי זה בחן את . JUMPיעילות הטיפולים ביחס לביקורות לגבי שכיחות וחומרה ובוצע ניתוח סטטיסטי בתוכנת 

לעומת הסטנדארט  (של סטרובילורינים עם אטמישילוב )ואקאנטו פלוס , AGF-159, יעילותם של שני קוטלי פטריות

 .וביקורת לא מרוססת( פנקונזול - 2111אופיר )

, 3% -כי בהשוואה לביקורת כל הטיפולים הפחיתו את חומרת המחלה לפחות מ, מתוצאות הניסויים ניתן לראות

לא כל החומרים הפחיתו את שכיחות התפרחות  (.2 טבלא, 2איור )בביקורת הלא מרוססת  71% -בהשוואה ל

בביקורת  111%בהשוואה ל  35% -אך אלו שנמצאו יעילים הפחיתו את אחוז התפרחות הנגועות לפחות  מ, הנגועות

נצפה כיעיל ביותר בהפחתת  1.11%נטו פלוס בריכוז אאק (.2 טבלא, 3איור )ובטיפולים בהם לא נצפתה הפחתה 

 (.1איור ) 11% -שכיחות הנגיעות לפחות מ

 

ריכוזים ב פונגיצידיםבעזרת ריסוס  מניעת קימחוןיעילות . כחלמטע , קימחון המנגו לבדיקת חומרים למניעת 2תוצאות ניסוי  .1 אטבל
אותיות שונות מצביעות על הבדל סטטיסטי מובהק . (אחוז תפרחות נגועות)ושכיחות ( שטח תפרחת נגוע)חומרה , המחלה במנגושונים כנגד 

(1.15P= )פ מבחן"ע ANOVA . 

 

 2הערכה  1הערכה 

 הטיפולים
 חומרה
)%( 

 
ANOVA 

שכיחות 
)%( ANOVA חומרה )%(  ANOVA 

שכיחות 
)%( ANOVA 

 A 111 A 11.1 A 111 A 11.1 ביקורת

AGF-159  1.11% 1.3 B 22.5 B 1.2 B 27.5 B 

 B 32.5 B 1.3 B 31 B 1.3 1.12%אקאנטו פלוס  

 B 22.5 B 1.1 B 7.5 C 1.3 1.11%פלוס  אקאנטו

 B 17.5 A 1.2 B 05 A 2.0 1.115% 2111אופיר 
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 טיפולים

 חומרה
 ביקורת  

0.06% AGF-159 

אקאנטו פלוס     
...2% 

אקאנטו פלוס     
...2% 

 75%...אופיר  

b b b b B B B 

a A 

B 

-וב( 1הערכה ) 0.1.2111-ב, אחוז שטח תפרחות נגועות בקימחון בכל אחד מהטיפולים ובביקורת. 1איור 

  ANOVA.  מבחןפ "ע( =1.15P)אותיות שונות מצביעות על הבדל סטטיסטי מובהק (. 2הערכה ) 21.1.2111



  

 

 

 

 

  ניסוי מניעת קימחון  -יעילות תכשירים  :3ניסוי 

 'ומיראז 1.1%בריכוז ( המשלב נמרוד וטבוקונזול) MCW-123, ניסוי זה בחן את יעילותם של שני קוטלי פטריות

בהשוואה , 1.1%בריכוז , לשמוש בהדברת מחלת עיוות התפרחות במנגו שהינו תכשיר מורשה, (פרוכלוראז)

 .וביקורת לא מרוססת( 2111אופיר )סטנדארט ל

, 1% -כי בהשוואה לביקורת כל הטיפולים הפחיתו את חומרת המחלה לפחות מ, מתוצאות הניסויים ניתן לראות

שכיחות התפרחות כמו כן נצפתה הפחתה משמעותית ב(. 3טבלא , 1איור )בביקורת הלא מרוססת  21% -בהשוואה ל

שני החומרים נמצאו  (.3טבלא , 5 איור)הלא מרוססת בביקורת   111%לעומת  25%-פחתה מתחת לאשר , הנגועות

 .יעילים ביותר כנגד חומרת ושכיחות מחלת הקימחון במנגו

 

בריכוזים  יעילות מניעת קימחון בעזרת ריסוס פונגיצידים. כחלמטע , קימחון המנגו לבדיקת חומרים למניעת 3תוצאות ניסוי  .3 אטבל
אותיות שונות מצביעות על הבדל סטטיסטי מובהק . (אחוז תפרחות נגועות)ושכיחות ( שטח תפרחת נגוע)חומרה , שונים כנגד המחלה במנגו

(1.15P= )פ מבחן"ע Anova. 

 

 2הערכה  1הערכה 

 הטיפולים
 חומרה
)%( 

Jump  שכיחות
)%( Jump חומרה )%(  Jump 

שכיחות 
)%( Jump 

 A 111 A 21.1 A 111 A 17.2 ביקורת  

0.1% MCW-623 1.1 B 5 B 1.1 B 5 C 

 B 12.5 B 1.3 B 11 C 1.1 1.1%' מיראז

 B 17.5 B 1.1 B 22.5 B 1.3 1.115% 2111אופיר 
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-וב( 1הערכה ) 0.1.2111-ב, אחוז תפרחות נגועות בקימחון בכל אחד מהטיפולים ובביקורת .3איור 

 פ מבחן"ע( =1.15P)אותיות שונות מצביעות על הבדל סטטיסטי מובהק (. 2הערכה ) 21.1.2111

ANOVA. 
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הערכה ) 11.3.2111-ב, אחוז שטח תפרחות נגועות בקימחון בכל אחד מהטיפולים ובביקורת. 4איור 

פ מבחן "ע( =1.15P)אותיות שונות מצביעות על הבדל סטטיסטי מובהק (. 2הערכה ) 21.3.2111-וב( 1

ANOVA. 

-וב( 1הערכה ) 11.3.2111-ב, אחוז תפרחות נגועות בקימחון בכל אחד מהטיפולים ובביקורת. 5איור 

 פ מבחן"ע( =1.15P)אותיות שונות מצביעות על הבדל סטטיסטי מובהק (. 2הערכה ) 21.3.2111

ANOVA. 

 



 :מסקנות והמלצות

קיים , עולה כי בשנים עברוכהמשך לניסויים שבוצעו . קיימים כיום תכשירים רבים המורשים להדברת קימחון המנגו

יש להתחשב בתוצאות הניסויים ולהעדיף שימוש בתכשירים שנמצאו . הבדל משמעותי ביעילות התכשירים השונים

בשנה זו . קרטן, ואחרים שנמצאו יעילים בניסויים קודמים כמו דומרק פז-ואולטרה 2111אופיר , כמו, כיעילים יותר

וכן שילוב ( שגם יעיל כנגד עיוות תפרחות)מיראז , נמצאו תכשירים נוספים כיעילים מאוד כנגד המחלה כמו אקאנטו

וכן שילוב תכשירים , של תכשירים מקבוצות שונות מומלצת אלטרנציה. מוכן של התכשירים נמרוד וטבוקונזול

במיני קימחון אחרים התוקפים גידולים אחרים (. ready-mix)או שימוש בתערובות מוכנות , עם גופרית סיסטמיים

, (למשל סטרובילורינים)ידועה תופעה של הופעת תבדידים עמידים לחלק מקבוצות החומרים ( למשל קימחון הגפן)

בשנים תופעת העמידות  יש מקום לבחון את. תופעה זו קיימת או עלולה להתרחש גם עם קימחון המנגוייתכן ו

  .בממשק להדברת המחלההיות והיא בעלת חשיבות גדולה , הקרובות

מ ובמרווח של "ס 5המלצות ההדרכה הקיימות כיום ממליצות על מועד תחילת הריסוסים בשלב של תפרחות באורך 

בשנים עברו . אופטימאליתדרך לעבור בכדי לשפר את הממשק לרמה כברת כי ישנה עוד ודה זו מראה עב .ימים 11-11

התחלת , כמו כן .משפר מאוד את יעילות ההדברה( 11במקום )ימים  11כי צמצום מרווח הריסוסים ל  ,נמצא

 11מ עדיין אפשרית ועדיפה כאשר מרווח הריסוסים הוא "ס 11הריסוסים בשלב מאוחר יותר של תפרחות באורך 

לא כל התפרחות מניצות באותו זמן בדיוק ולכן , בות של המלצות אלוישלמרות החש, בשנה זו הראנו. 11ימים ולא 

עבודה זו מראה כי ניטור מחלת . רמת הנגיעות בתפרחותל וולהתאימ מספר הריסוסים הנדרשיש לבדוק מחדש את 

במהלך  מספר הריסוסים הניתןיכול להפחית משמעותית את , הקימחון במנגו וריסוס מדויק בשילוב חומרים יעילים

 . העונה

אך ישנם עוד גורמים , הגורם המשמעותי להתפתחות הקימחון במנגו הוא רגישות השלב הפנולוגי בו נמצא הפונדקאי

 Odiumבמין זה של קימחון המנגו  כמו כן טרם נמצא. שמשפיעים כל התפתחות המחלה כגון אירועי גשם

mangifera מידע כזה עשוי להיות משמעותי ביותר להבנת . אך ייתכן והוא קיים, השלב המיני של הפטרייה בעולם

ייעול ממשק ההדברה סייע בבתחילת עונת הגידול ועשוי להתפתחות המחלה במטע אופן החריפה של הפטריה ו

השפעות אלו של אירועי גשם וטרם מציאתו של השלב המיני יכולות להשפיע על מועד התפתחות המחלה  .כנגדה

יכולים להוביל לשינוי מהותי , אלו שבוצעו השנה כגון במטע ולכן ריסוס מבוקר על ידי ניטור וחזרה על ניסויים

 . של מספר הריסוסים תדרסטיבממשק ההדברה הקיים כיום ולהפחתה 

מגביר את הצורך , שטרם נצפתה במנגו אך ידועה למשל בגפן, החשש לעמידות של קימחון לסטרובילורינים, כמו כן

הגדלת סל . ותערובות אלטרנציות, בהגדלת סל התכשירים כנגד קימחון הגפן בשילוב חומרים פעילים שונים

התכשירים וביסוסם על חומרים פעילים שונים יכולה לעקב תופעות עמידות ובכך לתמוך במניעת קימחון בהגנה 

והשימוש ניטור המחלה ועיצוב ממשק מחודש  הפחתת הריסוסים על פי, בנוסף לכך. על התפרחות אופטימאלית

ל ''ייה לחומרים הנהעמידות ולהקטין גם את חשיפת הפטר ב את תופעתכיכולים גם הם לע, בחומרים יעילים בלבד

 . וגם את העלויות לחקלאים

בכדי לשפר את הממשק הקיים כיום ולבדוק איזה חומרים ותנאים , מומלץ לחזור על ניסויים אלו שנה הבאה

מיים חומרים סיסט, בדומה לשנה שעברה. הריסוסיםדחיית מועד או  הפחתהניטור המחלה ואי לכך מאפשרים 

סטמי שמר על חומרת יפז בשילוב עם תכשיר ס-ריסוס של שמן מינראלי כמו אולטרהאך גם , בשילוב עם גופרית

 נגועתפרחות הנגועות יהיה מהכלומר שטח קטן , כל עוד תישמר רמת החומרה של המחלה נמוכה. מחלה נמוכה

בו תיקבע , על פיו לבסס ממשק מחודשיש לשקול רעיון זה ו .בפרי ובהתפתחותומאוד הדבר לא יפגע , קימחוןב

 . החומרה על פיה ינוטרו הניסויים הבאים

 

 


