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 בחינת דרכים למניעת  נשירת פרי עקב פגיעה של עשי פירות

 ניצן רוטמן   שה"מ שמואל גרוס,
 לידור כימיקלים בע"מ  -פסח שריד, ליאור הדס, 

 אגן כמיקלים –ברוך זמר 
 כ.צ.ט בע"מ  -חוזי משל 

 מו"פ צפון –זמיר עשור 
 קיבוץ דפנה –חיליק תנחסון 

 

 

 מבוא
. נוכחותה הינה מזיק מפתח בענף ההדרים בישראל  Planococcus citriקמחית ההדר 

 , על מנת למנוע נזקים.צורך לבצע הדברה כימיתמצריכה ניטור ולעיתים קרובות 
טבעת שעם באזור עוקץ הפרי, פייחת, פגיעה של זחלי  הנזקים  באים לביטוי בכמה אופנים:

 ת פרי.עש חרוב ועש קליפת ההדר, בקליפת הפרי הגורמים לנשיר -עשי פירות
בחנו מספר תכשירים בהשוואה לתכשיר סטנדרטי ולחלקות ללא טיפול, נ  בניסוי המדווח

 להדברת קמחית ההדר ולצמצום נשירת הפרי.
 

 מטרות הניסוי
בחינת תכשירים  המיושמים בשיטת ההגמעה ומריחת הגזע, להדברת קמחית ההדר. 

 וס.בהשוואה לתכשיר סטנדרטי מקבוצת הכלורפריפוס הניתן בריס
 

 שיטות וחומרים

 נתוני החלקה:

 מקום שנת נטיעה זן כנה מרווחי נטיעה עצים בדונם

100 2 x 5 דפנה  1990 סטאר רובי טרוייר 

 
 

 שיטת הניסוי
 

 בלוקים באקראי, חמש חזרות לכל טיפול.
 
 

 הטיפולים:
 

 תכשיר ריכוז יישום קבוצה וחומר פעיל

 היקש   

 קונפידור סמ"ק לעץ 5 הגמעה ילת.ר.  מקבוצת כלורוניקוטינ 350

 קונפידור סמ"ק לעץ 10 הגמעה ת.ר.  מקבוצת כלורוניקוטיניל 350

 אקטרה סמ"ק לעץ 5 הגמעה ת.ר.  מקבוצת כלורוניקוטיניל 240

 אקטרה סמ"ק לעץ 10 הגמעה ת.ר.  מקבוצת כלורוניקוטיניל 240

 ילןמוספ סמ"ק לעץ 5 מריחה ת.נ.  מקבוצת כלורוניקוטיניל 200

 דורסבן    0.3% ריסוס ת.מ. מקבוצת כלורפריפוס  479
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 יישום התכשירים:
ליטר והוגמעו במנה שווה מתחת לשתי  0.5 –הקונפידור והאקטרה : התכשירים נמהלו ב 

 הטפטפות הממוקמות משני צדי העץ.
 מוספילן נמרח בהיקף מלא על הגזע. 

 ליטר לדונם. 400של  דורסבן:  התכשיר יושם בריסוס במרסס מפוח בנפח
 בשלב פנולוגי של חנטים צעירים.  19.5.02כל הטיפולים יושמו בתאריך  

 
 הערכות:

 הערכות פרי ונמדדו מדדים אחדים: 7נערכו 
 צפיפות אוכלוסיית הכנימה.

 22.7.02 -יום מיישום התכשירים ו ב 34  - 23.6.02 -בעת יישום התכשירים, ב 19.5.02 -ב
התכשירים נבדקו המדדי הבאים: א. צפיפות אוכלוסיית הכנימה על גבי יום מיישום  63  -

 הפרי. ב. שעור הפרי הלא מאוכלס.
 

 נשירת פרי
 נבדק המדד: מספר הפירות שנשרו לעץ.  6.2.03 -ו ב 23.12.02 -, ב14.11.02 -ב
 

 נזק בפרי
 בעת הקטיף נמדד המדד של נזק בפרי. 11.3.03 -ב

 ות נלקחו מהעצים המרכזיים בכל חזרה.כל הפירות שנדגמו בכל הדגימ
 פירות לטיפול. 100פירות לחזרה דהינו  20בהערכות של צפיפות האוכלוסיה נלקחו 

 פירות לטיפול. 400בהערכות הנזק בפרי בזמן הקטיף נבדקו 
 

 ניתוח סטטיסטי:
 .p=0.05התוצאות נותחו במבחן תחום מרובה ברמת מובהקות של 

 
 תוצאות

 

 פיפות הכנימה על הפרי ושעור הפרי הנגוע: הערכת צ1טבלה 

  19.5.02 26.6.02 22.7.02 11.3.03 

 טיפול

פרטים  'מס
חיים 

 כנימות/פרי

שעור הפרי 
הלא מאוכלס 

 ב %

פרטים  'מס
חיים 

 כנימות/פרי

שעור הפרי 
הלא 

מאוכלס ב 
% 

פרטים  'מס
חיים 

 כנימות/פרי

שעור 
הפרי הלא 
מאוכלס ב 

% 

פרי  %
עם נזק 

בעת 
 הקטיף

 היקש

 

 
 

 
  

 

 3.6 ב  46 2.6 68 1.7

 0.4 אב  68 2.2 75 0.8     סמ"ק לעץ 5קונפידור 

 0.2 אב  66 1.5 86 0.5     סמ"ק לעץ 10קונפידור 

 0 אב  78 0.5 80 0.3 73 0.6 סמ"ק לעץ 5אקטרה 

 סמ"ק לעץ 10אקטרה 

 

 
 

 

  
 

 0.4 א100 0.0 89 0.2

 1 אב  60 0.5 74 1.0     סמ"ק לעץ 5ילן במריחה מוספ

 1.8 אב  68 0.8 92 0.5     0.3%דורסבן 
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 :   שעור נשירת הפרי )מספר פירות ממוצע לעץ(2טבלה 

  14.11.02 23.12.02 6.2.03   

 סה"כ נשר ממוצע נשר לעץ ממוצע נשר לעץ ממוצע נשר לעץ טיפול

 א 37.7 9.1 א 17.3 א 11.3 היקש

 ב 19.8 7.7 ב 5.2 ב 6.9 סמ"ק לעץ 5ונפידור ק

 ב 11.9 5.9 ב 3.6 ב 2.4 סמ"ק לעץ 10קונפידור 

 ב 15.3 7.3 ב 4.7 ב 3.3 סמ"ק לעץ 5אקטרה 

 ב 9.5 5.0 ב 2.4 ב 2.1 סמ"ק לעץ 10אקטרה 

 ב 13.7 4.9 ב 5.5 ב 3.3 סמ"ק לעץ 5מוספילן במריחה 

 ב 19 5.3 ב 8.8 ב 4.9 0.3%דורסבן 

 

 : סה"כ נשירת פרי1איור 
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 : הפסד ורווח כלכלי3טבלה    

 הפסד טון לדונם טיפול
הפסד כלכלי לדונם  

 רווח  כלכלי לדונם  $ $

 0 132.82 1.11 היקש

 62.89 69.93 0.58 סמ"ק לעץ 5קונפידור 

 91.05 41.77 0.35 סמ"ק לעץ 10קונפידור 

 79.08 53.74 0.45 סמ"ק לעץ 5אקטרה 

 99.26 33.56 0.28 סמ"ק לעץ 10אקטרה 

 84.48 48.34 0.40 סמ"ק לעץ 5מוספילן במריחה 

 66.18 66.65 0.56 0.3%דורסבן 

 

 

אנו מבחינים כי בחודשים יוני ויולי מספר הפרטים החיים של הכנימות לפרי היה  1בטבלה 
מובהקת. אם כי לא ברמה  0.2-1לעומת שאר הטיפולים  1.7הגבוה ביותר בחלקות ההיקש 

משאר הטיפולים.  68%גם כמות הפירות הלא מאוכלסים היה בחלקות הביקורת נמוך 
סמ"ק לעץ היה היעיל ביותר  10בחודש יולי , נצפו אף הבדלים מובהקים שהטיפול האקטרה 

. בזמן הקטיף נראה כי טיפולי ההגמעה של אקטרה וקונפידור נתנו 100%ונתן רמת נקיון של 
לעומת  1.8%ודורסן  1%לעומת הטיפול ב מריחה של מוספילן  0-0.4%רמה נמוכה של נזק 

 .3.6%חלקות ההיקש בהן נצפה נזק של 
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מראים לנו את סה"כ הפרי שנשר במשך העונה. בסיכום הנשר אנו רואים כי  1ואיור 2טבלה 
ישנה מובהקות בין חלקות ההיקש לשאר הטיפולים שאת התוצאה הטובה ביותר נתן הטיפול 

 סמ"ק לעץ. 10 באקטרה
 טון לדונם נצפה בחלקות ההיקש. 1.11. הפסד של 3ההפסד והרווח הכלכלי מוצגים בטבלה 

הפסד של טון לדונם בחלקות המטופלות, ובאותו יחס גם ההפסד  0.58 – 0.28לעומת 
 הכספי.

 
 דיון

אחד הגורמים לנשירת פרי בפרדס הוא נוכחותם של עשי פירות, עש החרוב ועש קליפת 
. עשים אלו נמשכים להפרשות של קמחית ההדר. עש החרוב נמצא באיזור עוקץ הפרי ההדר

נובר בקליפת הפרי וכך גורם לנשירה. עש קליפת ההדר נמצא על גבי הפרי ברב המקרים 
 במקום המפגש של פירות. הוא נובר בפרי גורם לו לעקה ובסופו של דבר לנשירת הפרי.

משיכת העשים, דהינו את קמחית ההדר, באמצעות חומרי בניסוי זה ניסינו להדביר את מקור 
הדברה אשר מיושמים בהגמעה או המריחה על הגזע, וזאת בהשוואה לטיפול סטנדרטי של 

 ריסוס בדורסבן ולחלקות בלתי מטופלות.
בכל הטיפולים צפיפות קמחית ההדר היתה נמוכה בהשוואה לחלקות ההיקש למרות שאין 

 מובהקות סטטיסטית.
חס לנשירת הפרי גם כאן הנשירה הרבה ביותר התקבלה בחלקות ההיקש וכאן ישנה בהתיי

מובהקות סטטיסטית בין הטיפולים לחלקות ההיקש. את התוצאה הטובה ביותר נתן הטיפול 
 סמ"ק לעץ למרות שאינו נבדל סטטיסטית משאר הטיפולים.  10באקטרה 

 
 
 


