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 תקציר

בשתי  ’ספארי סנסט‘צמחי  לע ן את ההשפעה של מנת המיםיתה לבחויהמטרה הכללית של מחקר זה ה

)ב(  -אסטרטגיות דישון: )א( שמירה על ריכוז קבוע במים )הפחתה במנת המים גוררת הפחתה במנת הדשן(; ו 

: )א( יו. המטרות הייחודיות השמירה על מנת דשן קבועה )הפחתה במנת מים גוררת עליה בריכוז הדשן במים(

-)ב( בחינת השפעת הגומלין בין משטר הדישון לבין מנת המים על פרוס המים, ה ;ויות מיםבחינת התגובה לכמ

pH ד( בחינה של  -ו   ;( בחינת ההשפעה של מנת המים על פרוס מערכת השורשיםג); ויסודות המזון בקרקע(

  תדירות ההשקיה.

ם העיקרי שהשפיע על ייבול בניסוי שדה שנערך באבני איתן ברמת הגולן נמצא כי מנת המים הייתה הגור

אחוז לא פגעה ביבול או באיכותו )אורך ענפים וגודל ראש( אך הפחתה נוספת  70 -הצמחים. הפחתת מנת המים ל 

לירידה גרמה  אחוז הביאה לפגיעה משמעותית ביבול החומר הטרי והיבש. בנוסף, הפחתה במנת המים 40 -ל 

כלכלית רבה מכיוון שאיכות הענף והמחיר  ירידה זו משמעותל .ס"מ ובגודל הראש 80במספר הענפים באורך 

גרמה לפגיעה  40% -בנוסף, הפחתת מנת המים ל  גודל הראש.אורך הענף ובעיקר על פי ים שמקבל החקלאי נקבע

בגודל הראש ולאבדן השלטון הקודקודי שהתבטאה בפריצה של ענפי צד שפגעו באיכות הענף המשווק. טיפולי 

 עו באופן מובהק על היבול או איכותו.הדישון לא השפי

שנמדד באמצעות מתח המים בקרקע ועל  טיפולי ההשקיה השפיעו על תכולת הרטיבות הגרבימטרית בקרקע

תכולת הרטיבות בחתך הקרקע הושפעה באופן ישיר ממנת המים ובאופן עקיף מצפיפות השורשים.  .טנסיומטרים

אחוז התרכזו רק מתחת לצמח ולא התפשטו למרחב, זאת  40השורשים של צמחים שהושקו במנת מים של 

ס"מ והמרחק בין  80למרות שבין שני צמחים בשורה הייתה מוצבת טפטפת )המרחק בין שני צמחים בניסוי היה 

ס"מ(. לכן, תכולת המים בחתך הקרקע מתחת לצמח הייתה נמוכה בהרבה מתכולת המים  40שתי טפטפות היה 

בטיפול שהושקה במנת המים הבינונית ניתן היה להבחין בתופעה דומה, אם כי ההבדל  בין שני צמחים בשורה. גם

בתכולת המים בין שני האתרים הייתה קטנה בהרבה. מערכת השורשים של צמחים שהושקו במנת המים המלאה 

 מלאו את כל חתך הקרקע ולכן לא היה הבדל בתכולת המים מתחת לצמח ובין שני צמחים בשורה.

ס"מ אולם, מחשיפת שורשים ומקריאות טנסיומטרים נלמד כי הצמח  50-20שים היו בעומק של רוב השור

 ס"מ, ולעובדה זו חשיבות רבה בתכנון משטרי ההשקיה בעתיד. 120מנצל מים ויסודות מזון גם מעומק של 
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 הבעיה רותיאומבוא 

למנת המים ולתדירות  (Leucadendron)תגובת צמחי לאוקדנדרון המחקר זה הוא המשך למחקר בשם: "

( הראו 2002( שמומן על ידי המדען הראשי. ממצאי השנה הקודמת )01 0025 640" )תכנית בצפון הארץ ההשקיה

בכמות הענפים הראויים לשיווק. ניתוח והפחתה במנת המים הביאה לירידה בייצור חומר טרי ויבש  כי

יתה הגורם יהראה כי תכולת הרטיבות בקרקע ה (Stepwise regression)בשיטת רגרסיה בשלבים  יאורתוגונאל

אחוז מהשונות בייצור החומר הטרי בניסוי מוסברים  99העיקרי שהשפיע על היבול הטרי. הרגרסיה מלמדת כי 

הוצע בשינויים בתכולת הרטיבות בקרקע. משטרי ההשקיה השפיעו גם על קוטר הראש ועל איכות הענפים ולכן 

-את מספר הענפים המשווקים של צמחים במנת מים מלאה על ידי טיפולים אגרולבחון את האפשרות להגדיל 

 טכניים כגון קיטום וגיזום על מנת להגיע לתועלת כלכלית מרבית.

אולם, ריכוז יסודות  שמירה על מנת דשן קבועה לכל הטיפולים לא גרמה להמלחה או לנזק אחר לצמחים

ים מופחתת היה גבוה בהרבה מהמקובל ומומלץ עבור צמחי המזון במי ההשקיה של טיפולים שהושקו במנת מ

נפח הקרקע המורטב על ידי טיפולים שהושקו במנת מים מופחתת היה נמוך באופן משמעותי  'ספארי סנסט'.

יסודות המזון על בקרקע ירד והקליטה של מספר  pH-וכתוצאה מכך הבהשוואה לנפח המורטב במנת מים מלאה 

רוב  איתן.-את הצורך בתעלות טוף בגידול 'ספארי סנסט' בקרקע אבני ביטלהמתאימה  הדשייה .עלתה ידי הצמח

צל מים יס"מ אולם, מחשיפת שורשים ומקריאות טנסיומטרים נלמד כי הצמח נ 50-20השורשים היו בעומק של 

 ס"מ, ולעובדה זו חשיבות רבה בתכנון משטרי ההשקיה בעתיד. 120ויסודות מזון גם מעומק של 

בשתי  ’ספארי סנסט‘צמחי  לע יתה לבחון את ההשפעה של מנת המיםיהכללית של מחקר זה ה המטרה

)ב(  -אסטרטגיות דישון: )א( שמירה על ריכוז קבוע במים )הפחתה במנת המים גוררת הפחתה במנת הדשן(; ו 

: )א( יויות ה. המטרות הייחודשמירה על מנת דשן קבועה )הפחתה במנת מים גוררת עליה בריכוז הדשן במים(

-)ב( בחינת השפעת הגומלין בין משטר הדישון לבין מנת המים על פרוס המים, ה ;בחינת התגובה לכמויות מים

pH ד( בחינה של  -ו   ;( בחינת ההשפעה של מנת המים על פרוס מערכת השורשיםג); ויסודות המזון בקרקע(

 תדירות ההשקיה.

 

 שיטות וחומרים

למנת המים ולתדירות  (Leucadendron)תגובת צמחי לאוקדנדרון בשם: "מחקר זה הוא המשך למחקר 

הניסוי התבצע במתכונת של בלוקים ( שמומן על ידי המדען הראשי. 01 0025 640" )תכנית בצפון הארץ ההשקיה

 1999נשתלו בראשית חודש ספטמבר  באקראי בתחנת הניסיונות באבני איתן. שתילי 'ספארי סנסט' לא מורכבים

 30מ"מ, בנפח של  0-8ס"מ, טוף אדום  15 -ס"מ, עומק  30 -, רוחב Vך תעלות שמולאו בטוף )תעלות בצורת בתו

הניסוי  שעה.\ל' 2ס"מ בין הטפטפות, ספיקה של  40 "קו טפטפות אחד של "נעןעל תעלות הטוף הונח לדונם(.  "קמ

)ב( אסטרטגית הדישון  -שלוש רמות(; ו היה לא פקטוריאלי ונבחנו בו שני גורמים עיקריים: )א( מנת המים )

 W1: 100%) גבוהה)ריכוז קבוע של דשן בהשוואה לכמות קבועה של דשן במים(. מנות המים שנבחנו היו: 

; אסטרגיות הדישון ([W1 –מ   W3: 40%) נמוכה(, וW1 -מ  W2: 70%) בינוניתמצריכת המים של הצמח(, 

 - : ריכוז דשן כנהוג לגידולחתה במנת המים גוררת הפחתה במנת הדשןהפ) ריכוז קבוע של דשן במיםשנבחנו היו: 

 C1 ,)הפחתה במנת מים גוררת עליה בריכוז הדשן במים:  וכמות קבועה של דשן במים( C2=C1/0.7 -  במנת מים

במנת המים הנמוכה(. בנוסף, נבחנה באופן חלקי ההשפעה של תדירות ההשקיה  C3=C1/0.4 –בינונית; ו 

יומית בהשוואה להשקיה כל שלושה ימים במנת המים הבינונית( וההשפעה של עלייה במנת הדשן במנת )השקיה 

טבלה שהושקה כל שלושה ימים. הטיפולים בנסוי מפורטים ב 4המים הגבוהה. ההשקיה היתה יומית פרט לטיפול 

1. 



 3 

 

 פירוט הטיפולים בניסוי. .1 טבלה

ריכוז מחושב של 
יסודות מזון במי 

5טפטפת
 

כמות מצטברת של 
 4יסודות מזון לעונה

 מנת מים
 מצטברת

 3לעונה

מנת 
2השקיה

 
1יםטיפול

 

K P N K P N    

ל'(\)מ"ג צמח(\)ג'  צמח(\)ל'   (%)  

47 

67 

117 

67 

70 

42 

42 

13.4 

19.2 

33.6 

19.2 

20.4 

14.2 

14.0 

58 

83 

146 

83 

87 

52 

52 

80 

80 

80 

80 

121 

50 

29 

23 

23 

23 

23 

35 

17 

9.6 

100 

100 

100 

100 

150 

62 

36 

1719 

1199 

685 

1199 

1719 

1199 

685 

100 

70 

40 

70 

100 

70 

40 

W1C1F 1- 1  

W2C2F1 -2 

W3C3F1 -3 

W2C2F1 -
6
4 

W1C2F2 -5 

W2C1F3 -6 

W3C1F3 -7 

 

 גורם נבדק: – 1

 : בחינת ההשפעה של מנת המים בתנאים של מנת דשן קבועה )לצמח(.1-3טיפולים 

 ההשפעה של מנת המים בתנאים של שמירה על ריכוז קבוע של דשן במים.: בחינת 7, 6, 1טיפולים 

 : בחינת ההשפעה של ריכוז דשן במים בתנאים של מנת מים מלאה.5, 1טיפולים 

 : בחינת ההשפעה של תדירות ההשקיה בתנאים של הפחתה במנת המים ומנת דשן קבועה.2, 4טיפולים 
פטימלית לצמח ונקבעה על פי מצב הצמח, מתח המים הנמדד כמנה האו הגדרהואחוז  100מנת מים של  - 2

 .באמצעות טנסיומטרים, וטמפרטורת העלה
 . 30.11.03 -ל 1.4.03בין התאריכים בפועל  צמח(\השקיה מצטברת )ל' - 3
 .30.11.03 -ל 1.4.03בין התאריכים בפועל  צמח(\'גמצטברת ) כמות - 4
 הוא (N:P:K)מיים"(, שבו היחס המשקלי בין היסודות הצרופים )"דשנים וחומרים כי  5-2-5  גופרדשן  - 5

, אבץ 0.6 -מנגן  ,מ"ג/ל' 1 -. ריכוזי יסודות הקורט במי הטפטפת: ברזל 30:70והיחס אמון:חנקה  5:0.87:4.1

 מ"ג/ל'. 0.3 -בורון  EDTA;  מ"ג/ל', כולם ככילט  0.3 -, ומוליבדן 0.05 -, נחושת 0.3 -
 ימים השקיה כל שלושה - 6

 

כמקובל באזור. בגלל  2003( נגזמו הצמחים במהלך חורף 2002לאחר אסיף היבול בשנה הקודמת )דצמבר 

. 2003תחילת נובמבר נמשכו עד הם ו 2003 מאי שיתבראגשמים שירדו במהלך חודש אפריל החלו הטיפולים רק 

 טבלהמפורטת בקה לכל הטיפולים בגולן. כמות הדשן שסופ ’ספארי סנסט‘הטיפול השוטף נעשה כמקובל בגידול 

  .מנתיותהדשן סופק במנה אחידה לאורך כל ההשקיה באמצעות משאבות  .1

)כלל העלים  17.12.03 -)עלים עליונים ותחתונים(, ובאסיף ב  8.9.03חומר צמחי נדגם בתאריכים 

60יובש בתנור מאוורר במשך שבוע בטמפרטורה של מכל הדיגומים . החומר הצמחי והגבעול(
0
C החומר היבש ,

-HClO4 -לקביעת ריכוז זרחן, נתרן ואשלגן ברקמות הצמח וב  H2SO4-H2O2 -נטחן דק ועבר שריפה רטובה ב 

HNO3  לקביעת סידן, מגניון ויסודות הקורט. חנקן כללי וזרחן נקבעו באוטואנלייזר, אשלגן ונתרן בפוטומטר

Time (h) 
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נעשתה  4 –ו  3, 2, 1לצמחים מטיפולים חשיפת שורשים  .ICPלהבה,  סידן, מגניון, ברזל, אבץ ומנגן במכשיר 

נלקחו מדגמי קרקע לקביעת נחפרו שתי תעלות בניצב: בין שני צמחים בשורה ובין שתי שורות ו. 9.9.03בתאריך 

עומקים:  ארבעהממדגמים  5וריכוז יסודות המזון בקרקע. בין שני צמחים בשורה נלקחו  הרטיבות הגרבימטרית

ס"מ. מדגמי הקרקע הטריים הוכנסו לקופסאות פח לשמירת הרטיבות, נשקלו,  85-56 –ו  ,55-36 ,35-16, 15-0

105יובשו במשך שבוע בתנור בטמפרטורה של 
0
C  .לבדיקות כימיות.  מדגמיםבנוסף, נלקחו ונשקלו שנית

ה טולטלה במשך . הקרקע המנופמ"מ 2 -נופו לוהובאו ליובש אווירי, נכתשו  המדגמים ששמשו לבדיקות כימיות

, ולאחר סרכוז בצנטריפוגה וסינון נאסף התסנין ונשמר 5:1מזוקקים ביחס )משקלי( מוצק:מים של שעה עם מים 

אמון, חנקה, כלור וזרחן נבדקו באוטואנליזר; אשלגן, נתרן, סידן, מגניון, ברזל, מנגן ואבץ לבדיקות כימיות. 

 . ICPבמכשיר 

גודל  .נשקלווהצמחים נחתכו בגובה קבוע מהתחתית והענפים נספרו . 15-17.12.03 תאריךהאסיף בוצע ב

הראש הוא מרכיב חשוב ביותר בשווי המסחרי של המוצר והשאיפה היא להגיע לפרופורציה מתאימה בין גודל 

-4( H1ס"מ; ) 4 –( קטן מ H0לכן, הענפים מוינו על פי קוטר הראש לחמש קבוצות ראשיות: )הראש לאורך הענף. 

ס"מ. המיון לאורך בוצע על פי גודל הראש ולכן  9 –( גדול מ H4) -ס"מ; ו  7.1-9( H3ס"מ; ) 5.5-7( H2מ; )ס" 5.5

של  Jmp 5באמצעות תכנת התוצאות נותחו ענפים עם ראש קטן נחתכו כך שארכם יהיה בפרופורציות הנדרשות. 

SAS.  

ובמרחק  , בין שני צמחיםת הטפטפתמ' בקרב 1.2 -ו 0.9 ,0.6, 0.2מדידת מתח המים בקרקע בעומקים: 

. טנסיומטרים דיגיטליים שחוברו למערכת מרכזית הנשלטת על ידי מחשב אמצעותב התבצעהמ' ממנה  0.15

: )א( תנאים מטאורולוגיים )קרינה, טמפרטורה, הגורמים הבאים פיטומוניטורים"בנוסף, נמדדו באמצעות "

מדדים אלו ספקו אינפורמציה רציפה על מצב המים בצמח ועל  ( קוטר גזע.ג) -ו לחות(; )ב( טמפרטורת עלה; 

  השפעת הטיפולים בניסוי על מצבי עקה בצמח במהלך היממה.

 

 תוצאות

 תנאי אקלים, מנת המים בהשקיה ודיות במהלך העונה

תוני השרות נ - Pan)תנאי שרב קשים בראשית חודש מאי הביאו לעלייה חדה בהתאדות הפוטנציאלית מגיגית 

 בדונם, 620מחושב לפי  צמח ליום,\ל' 21.0-17.7מ"מ ליום ) 13-11( לערכים של טאורולוגי לתחנת אבני איתןהמ

מ"מ  8.5-7מאמצע מאי ועד לסוף אוגוסט ההתאדות הפוטנציאלית הייתה יציבה יחסית בערכים של  .(1 איור

צורה נמרצת ובעקבות זאת מנת אוגוסט הצמחים גדלו ב-בחודשים מאי .(1 איורצמח ליום, \ל' 15-12ליום )

 11.9.03. מתאריך 30.7.03 –צמח ליום ב \ל' 13 -צמח ליום בראשית מאי עד ל \ל' 4 -ההשקיה המרבית עלתה מ 

 איורמנת המים ירדה בעקביות כתוצאה מירידה רצופה בהתאדות הפוטנציאלית מגיגית והאטה בקצב הגידול )

בהתאדות הפוטנציאלית מגיגית( עלה בהתמדה כתוצאה מגידול  (. מקדם ההשקיה )מנת מים בהשקיה מחולקת1

בראשית חודש  1.07נוף הצמחים מחד והירידה בהתאדות הפוטנציאלית מגיגית מאידך, והגיע לערך שיא של 

-Penmanהדיות המחושבת על פי נוסחתתה גבוהה מילאורך כל התקופה ההתאדות מגיגית הי(. 1 איוראוגוסט )

Monteith   השרות המטאורולוגי אינו מוצג(.)נתוני  

 

 יבול והתפתחות הצמח

(. כפי 2טבלה הטיפולים בניסוי השפיעו באופן מובהק על משקל החומר הטרי והיבש אך לא על מספר הענפים )

כאשר הצמח גזום  פריצה של ענפים חדשים בצמחי 'ספארי סנסט' מתרחשת באביב,שדווח בשנים הקודמות, 

הפחתת מנת  על מספר הענפים הכללי.משפיעים החורף ולכן טיפולי ההשקיה לא שמי מגקרקע רוויה במים וה
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אחוז הביאה  40 -אחוז לא פגעה ביבול או באיכותו )אורך ענפים וגודל ראש( אך הפחתה נוספת ל  70 -המים ל 

ירידה לגרמה  (. בנוסף, הפחתה במנת המים2ואיור  2טבלה לפגיעה משמעותית ביבול החומר הטרי והיבש )

כלכלית רבה מכיוון שאיכות הענף  ירידה זו משמעותל (.2 טבלה) ס"מ ובגודל הראש 80במספר הענפים באורך 

גרמה  40% -בנוסף, הפחתת מנת המים ל  גודל הראש.אורך הענף ובעיקר על פי ים והמחיר שמקבל החקלאי נקבע

ענפי צד שפגעו באיכות הענף המשווק. לפגיעה בגודל הראש ולאבדן השלטון הקודקודי שהתבטאה בפריצה של 

והוא לא הושפע מהטיפולים בניסוי. טיפולי הדישון לא  34-35אחוז החומר היבש של הענפים היה בתחום של 

 השפיעו באופן מובהק על היבול או איכותו.

 

 פירוס הרטיבות ומתח המים בקרקע

צאה מגשמי החורף מחד וצריכת מים קטנה חתך הקרקע היה רווי לפני תחילת הצימוח החדש )חודש אפריל( כתו

בעקבות גיזום הנוף מאידך. שינויים בפרוס הרטיבות בנפח הקרקע החלו רק עם תחילת הצימוח האינטנסיבי 

 איורטיפולי ההשקיה השפיעו על תכולת הרטיבות הגרבימטרית בקרקע )בחודש מאי בעקבות תחילת הטיפולים. 

תכולת הרטיבות בחתך הקרקע המוצגת  (.אינו מוצג)ות טנסיומטרים שנמדד באמצעמתח המים בקרקע ועל  (3

הושפעה באופן ישיר ממנת המים ובאופן עקיף מצפיפות השורשים. השורשים של צמחים שהושקו במנת  3איור ב

אחוז התרכזו רק מתחת לצמח ולא התפשטו למרחב, זאת למרות שבין שני צמחים בשורה הייתה  40מים של 

ס"מ(. לכן, תכולת  40ס"מ והמרחק בין שתי טפטפות היה  80המרחק בין שני צמחים בניסוי היה מוצבת טפטפת )

, *Tr 3 pl –ו  Tr 3 plהמים בחתך הקרקע מתחת לצמח הייתה נמוכה בהרבה מתכולת המים בין שני צמחים )

ה, אם כי ההבדל , בהתאמה(. גם בטיפול שהושקה במנת המים הבינונית ניתן היה להבחין בתופעה דומ3איור 

, בהתאמה(. מערכת השורשים 3איור , *Tr 2 pl –ו  Tr 2 plבתכולת המים בין שני האתרים הייתה קטנה בהרבה )

של צמחים שהושקו במנת המים המלאה מלאו את כל חתך הקרקע ולכן לא היה הבדל בתכולת המים מתחת 

 בהתאמה(. ,3איור , *Tr 1 pl –ו  Tr 1 plלצמח ובין שני צמחים בשורה )

 

 , וריכוז יסודות מזון בקרקעpHמוליכות חשמלית, 

 פירוט בדיקות הקרקע יובא בהקדם בדו"ח נפרד.

 

 ריכוז יסודות מזון בצמח

, בהתאמה( היו: Bottom -ו  Topהריכוזים הממוצעים של חנקן, זרחן ואשלגן בעלים העליונים והתחתונים )

ק"ג, בהתאמה. ריכוז כל יסודות המזון בעלים מכל טיפולי ההשקיה היה \ג' ,8.7, 2.52, 15.0 –ו  5.2, 1.33, 10.6

בתחום מקובל עבור צמחי 'ספארי סנסט' ובהתאמה לתוצאות שהתקבלו במחקרים קודמים )זילבר וחובריו, 

.  ריכוז האבץ בעלים לעומת זאת היה נמוך מאוד )הממוצע לכל הטיפולים בעלים (2002; לוי וחובריו, 1995; 1994

ריכוז הנתרן ג' בהתאמה(, ויתכן כי הוא מצביע על מחסור אפשרי. \מיקרו ג' 6 –ו  26יונים ותחתונים היה על

ק"ג בעלים העליונים, \ג' 5.2 –ו  4.9בעלים היה גבוה יחסית למקובל בצמחים אחרים ולריכוז האשלגן )ממוצע של 

, (1994)זילבר וחובריו,  על סמך ידע קודםבהתאמה( ונגרם כנראה בגלל החלפה חלקית של אשלגן בנתרן בעלים. 

. ריכוז המגניון בעלים היה נמוך בכל השפעה מזיקהתה ילא הילריכוז הנתרן הגבוה בעלים אנו מניחים כי 

העובדה כי ריכוז המגניון בעלים  .ק"ג ממוצע בעלים העליונים והתחתונים, בהתאמה(\ג' 1.2 –ו  2.4הטיפולים )

תדירות ההשקיה לא השפיעה בעלים העליונים מצביעה על מחסור אפשרי  ביסוד זה. התחתונים היה נמוך מאשר 

 על הריכוז של יסודות מזון בעלים )תחתונים ועליונים(. 

ריכוז של חנקן וזרחן בעלים )כל העלים שעל הענף( בזמן האסיף הושפע באופן מובהק מהטיפולים בניסוי  

( עלו בעקבות הפחתת 1-3ל צמחים שקיבלו מנת דשן אחידה )טיפולים (. ריכוזים של חנקן וזרחן בעלים ש3טבלה )
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 pH -ירידה ב בעקבות הכי תוצאה זו אינה ישירה אלא עקיפה,  , יתכןאולםמנת המים ועלייה בריכוז הדשן, 

, בהתאמה( הביאה לירידה בריכוז חנקן, זרחן, 7, 3 -; ו 6, 2הפחתה במנת הדשן )טיפולים  )יפורט בהמשך(.

(. אולם, הריכוז של יסודות אלו בעלים היה בתחום הנחשב כתקין ולא נראה כי הביא לנזק 3טבלה ן בעלים )ואשלג

כלשהו. ריכוז אשלגן, סידן, מגניון, נתרן, אבץ, ונחושת בעלים )כל העלים שעל הענף( בזמן האסיף לא הושפע 

(. 3טבלה ק"ג, בהתאמה, )\ג' 0.004, 0.13 -ו  5.8, 1.9, 7.9, 5.2מהטיפולים והערך הממוצע לכלל הטיפולים היה: 

הריכוז של כל יסודות המזון בעלים היה בתחום הנחשב כתקין עבור צמחי 'ספארי סנסט' פרט לאבץ. הריכוז 

הנמוך של אבץ בעלים במהלך שנה זו מחייב בדיקה נוספת על מנת לוודא שמחסור ביסוד זה אינו מגביל את 

לטיפול  4הביאה לירידה בריכוזים של יסודות מזון בעלים )השוואה בין טיפול הגידול. ירידה בתדירות ההשקיה 

 (, אך לא סביר כי הביאה למחסור כלשהו.3טבלה , 2

 

 רשימת ספרות

. השפעת ריכוז יסודות הזנה על התפתחות 1994זילבר א., ר. גנמור, ש. דוידוב, ש. גלעד, ב. מיצ'ניק, וי. בן יעקב. 

 .למדען הראשי של משרד החקלאות מוגש (. דו"ח שנתי (’Safari Sunset‘ 'ספארי סנסט'

. השפעת ריכוז זרחן וחנקן והיחס 1995זילבר א., ר. גנמור, ש. דוידוב, ש. גלעד, ב. מיצ'ניק, א. אקרמן וי. בן יעקב. 

ל למדען הראשי ש מוגש שתולים בבורות טוף. דו"ח שנתי 'ספארי סנסט' בין אמון לחנקה על התפתחות צמחי

 .משרד החקלאות

. תגובת צמחי 2003אסולין, ש., לבקוביץ, א., סוריאנו, ש., וזילבר, א.  לוי, מ., כהן, מ., שטיינמץ, י., שלמה, א.,

 מוגש 640 0025 02למנת המים ולתדירות ההשקיה בצפון הארץ. דו"ח סופי לתכנית  (Leucadendron)לאוקדנדרון 

  .למדען הראשי של משרד החקלאות
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, מספר (, בהתאמהFW-Mrkt –ו  FW-Total)כללי וראוי לשיווק  השפעת הטיפולים על: משקל טרי .2 להטב

 (.Total)בכל קבוצת מיון על פי גודל הראש, וכללי ענפים 

 

Treatment 
1
FW- 

Total 

2
FW- 

Mrkt 

3
DW- 

Total 

4
50 

5
60 

6
70 

7
80 

8
H0 

9
H1 

10
H2 

11
H3 

 

12
H4 

13
Total 

 kg/plant Branches/plant 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Mean 

F 

LSD0.05 

6.0 

6.0 

3.4 

5.6 

6.3 

5.5 

4.0 

5.2 

*** 

1.20 

3.2 

3.2 

2.4 

3.2 

3.4 

3.0 

2.6 

1.8 

*** 

0.47 

2.0 

2.1 

1.1 

1.9 

2.1 

1.8 

1.3 

1.8 

*** 

0.44 

1 

2 

15 

2 

1 

1 

4 

4 

*** 

5.6 

1 

3 

19 

3 

2 

2 

6 

5 

*** 

5.6 

3 

4 

19 

4 

5 

4 

11 

7 

*** 

4.9 

64 

60 

21 

61 

62 

61 

46 

54 

*** 

13.3 

18 

16 

26 

19 

17 

15 

21 

19 

ns 

13.7 

17 

20 

41 

17 

17 

23 

34 

24 

*** 

12.1 

14 

17 

7 

18 

15 

17 

10 

14 

* 

9.9 

17 

16 

0 

16 

19 

13 

2 

12 

*** 

10.8 

3 

0.5 

0.0 

0.0 

2.0 

0.5 

0.0 

0.8 

* 

2.15 

69 

69 

74 

70 

70 

68 

67 

70 

ns 

12.0 

 
 60-50סה"כ ענפים באורך  – 4משקל יבש כללי;  – 3משקל טרי של ענפים משווקים;  – 2משקל טרי כללי;  – 1

 80 -סה"כ ענפים ארוכים מ  - 7ס"מ;  80-70סה"כ ענפים באורך  - 6 ס"מ; 70-60סה"כ ענפים באורך  - 5ס"מ;  

 - 12; 1ס"מ;  9-7.1ראש בין  - 11ס"מ;  7-5.6ראש בין  - 10ס"מ;  5.5-4ראש בין  - 9ס"מ;  4 –ראש קטן מ  – 8ס"מ; 

 סה"כ עפים משווקים. – 13ס"מ;  9 –ראש גדול מ 

 לא מובהק. - ns, בהתאמה; 0.001 -ו   P0.05, 0.01***: מובהק ברמת הסתברות של  -*, ** ו 
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 בזמן האסיף בהתאמה(,  Stems-ו  Leaves)עלים ובגבעולים השפעת הטיפולים על ריכוז יסודות המזון ב .3 טבלה

(17.12.03.)  

 

Treatment N P K Ca Mg Na Fe Zn Mn 

 g kg
-1

 µg g
-1

 

Leaves 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Mean 

F (df=24) 

LSD0.05  

14.1 

14.1 

14.3 

11.6 

13.7 

12.3 

12.4 

13.2 

* 

2.56 

2.32 

2.16 

2.98 

1.19 

2.90 

1.92 

1.76 

2.27 

** 

0.991 

5.4 

5.2 

5.7 

4.7 

5.7 

5.1 

4.7 

5.2 

ns 

1.43 

6.9 

8.1 

8.5 

7.8 

7.2 

8.6 

8.4 

7.9 

ns 

1.94 

1.8 

1.8 

1.9 

1.8 

1.8 

2.0 

2.0 

1.9 

ns 

0.37 

5.9 

5.6 

6.0 

5.6 

6.0 

5.7 

5.4 

5.7 

ns 

0.98 

99 

78 

120 

96 

114 

120 

106 

105 

** 

32.7 

15 

10 

18 

4 

12 

13 

18 

13 

ns 

18.4 

462 

423 

654 

375 

525 

459 

411 

473 

** 

190.0 

Stems 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Mean 

F (df=24) 

LSD0.05  

4.4 

5.0 

7.9 

5.1 

6.2 

5.1 

6.3 

5.7 

*** 

1.20 

1.40 

1.42 

1.62 

1.30 

1.88 

1.16 

1.06 

1.41 

** 

0.602 

8.5 

7.0 

7.3 

7.4 

8.8 

7.3 

6.9 

7.6 

** 

1.74 

3.7 

3.8 

3.5 

3.6 

3.8 

3.6 

3.5 

3.6 

ns 

0.60 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 
 

 לא מובהק. - ns, בהתאמה; 0.001 -ו   P0.05, 0.01***: מובהק ברמת הסתברות של  -*, ** ו 
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לטיפול שהושקה במנת מים מלאה  במהלך העונהשנתנה  מנת המים היומית .1 איור

(Tr. 1)ית מגיגית )פוטנציאל , התאדותPan -  ת מחושב, השרות המטאורולוגי לתחנת אבני איתןנתוני

 . 1.4.03 יום האפס:  .מנת מים מחולקת בהתאדות הפוטנציאלית מגיגית( - Rמקדם ההשקיה )צמחים בדונם(, ו 620לפי 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

תכולת ן יבול החומר הטרי לבין תלות ביה תחתוןתלות בין יבול החומר הטרי לבין מנת המים; העליון:  .2איור 

 .1פירוט הטיפולים ניתן למצוא בטבלה (. 3 –ו  2, 1)טיפולים  המים הממוצעת בקרקע
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פירוס המים  המים על השפעת מנת . 3 איור

, ובין שני (pl)לצמח  בחתך הקרקע מתחת 

אחוז.  40: מנת מים של Tr 3 –חוז; ו א 70: מנת מים של Tr 2: מנת מים מלאה; Tr 1. (*pl)צמחים בשורה 

 .1פירוט הטיפולים ניתן למצוא בטבלה 


