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 תקציר

  :מטרות המחקר

הבנת הקשר בי� הרכב הצומח בכר במרעה וזמינותו להתנהגות הפרות בשטח במהל� עונת  .1

 הרעיה.

לימוד התנהגות  המרחבית של הפרות בניצול תאי שטח שוני  במרעה והכרת תרומת  של   .2

  אזורי  אלו לממשק הרעיה.

צול מיטבי של שטחי המרעה (ייעול ייצור הוולדות פיתוח מנגנו� לקבלת החלטות אשר יסייע לני .3

 לכל יחידת שטח).

 ניצול הידע לקביעת ייעודי הקרקע המיטביי  בבתי הגידול השוני .  .4

  

   עבודה: מהל� ושיטות

החוה, הכוללת: שכבתית של &מפה רב נהוכה GIS &בעזרת מערכת ההמחקר בוצע בחוות כרי דשא. 

ובתי הגידול המייצגי  ופיזור הרעיה בעונות שונות. במש�  פוטו, גבולות חלקות הניסוי&אורתו

שנתיי , בארבעה מועדי  שוני  לאור� עונת הרעיה, מפברואר ועד אוגוסט, בעזרת קולרי  בה  

 18 &ו  9ומדי הפעילות, בוצע מעקב אחר פרות בשני לחצי רעיה שוני ,   GPS &מותקני  מכשירי ה

קות הכוללי  את מיקומה המדוייק של הפרה בשטח ומספר דונ  לפרה. נאספו נתוני  כל חמש ד

התנועות האנכיות והאופקיות של הצוואר שבוצעו על ידה. בעזרת הנתוני  שנאספו הוגדרו מיקומ  

 ותמפ יוצרו GIS & בעזרת מערכת הוהתנהגות  לכל אור� היממה (הליכה, רעיה, עמידה ורביצה). 

כ� נבדקה העדפת הפרות לבתי הגידול השוני  בהתא   בהתא  לעונה. חלקה כלב של צפיפות הרעיה

 . לעונה ומצב הצומח

 

   מבוא ותיאור הבעיה:  

 ,Wiltbankהתכונה החשובה ביותר מבחינה כלכלית בייצור בקר לבשר הינה ביצועי הרבייה (

על ידי השבחה גנטית, אול  קצב השינוי הוא איטי   ). נית� לקבל שיפור מסוי  בביצועי1994

). השינוי המשמעותי ביותר לגבי Wilham, 1973( כהו� שהתורשתיות של תכונות הרבייה נמומכיו

). Wiltbank, 1994ביצועי הרבייה של הבקר לבשר עשוי לבוא כתוצאה משינויי  בשיטות הממשק (

מחקרי  הראו כי בעדרי  בריאי  אשר אינ  סובלי  ממחלות כלשה�, אחת הסיבות המרכזיות 

). Wiltbank, 1994י  של עגלי  פוטנציאלי  נובע מאי התעברות� של הפרות (להפסדי  הגדול



 Kunkleהגור  העיקרי הקובע את שעור ההתעברות שלאחר ההמלטה הינו מצב� הגופני של הפרות (

et al., 1994 .(Wilham )1973 96%) דיווח כי  �יו   20מהפרות במצב גופני טוב צפויות להתעבר תו

בלבד מ�  55%מהפרות בעלות מצב גופני בינוני ושל  76% &ייה, זאת בהשוואה למתחילת תקופת הרב

הפרות במצב גופני גרוע. בנוס. למצב הגופני של הפרות בעונת הרבייה, ג  לשינויי המשקל (הוספה 

או הורדה במהל� עונת הרבייה) השפעה משמעותית על אחוזי ההתעברות. כאשר משתמשי  בפרי  

מהפרות עשויות  80% – 70%והפרות עולות במשקל� במהל� עונת הרבייה, ברמת פוריות טובה 

  ).Wiltbank, 1994להתעבר כבר בניסיו� הראשו� (

  

במערכות ייצור של בקר לבשר ברחבי העול , מקורה של רוב האנרגיה הנדרשת לעדר הבקר היא 

עו את כמות האנרגיה במרעה טבעי או זרוע. ההחלטות בנוגע לדר� ניהול העדר במרעה, ה� אשר יקב

הזמינה לבקר הרועה, והיא תלויה במשתני  הבאי : זמניות (עונתיות) וזמינות המרעה, הרכב כר 

המרעה והער� התזונתי של הצומח. פרות מיניקות נמצאות בתקופה הרגישה ביותר למחסור או 

גיה למסלולי  חוסר איזו� בזמינות אבות המזו� המסופקי  ע"י המרעה, זאת בעקבות דרישות האנר

שוני  כגו�: אחזקת הגו., ייצור החלב ועבור ההריו� המתחיל בתקופה זו. לפיכ� יש חשיבות רבה 

לבקר את איכות המזו� בשטח המרעה במטרה לאתר חסרי , לעמוד על הקשר בי� הרכב המרעה 

 והתנהגות העדר ולפתח אמצעי  אשר עשויי  לשמש ככלי לאיתור בעיות ממשקיות. הבנה טובה

ספק מידע חשוב עשויה ליותר של ההשפעות הממשקיות של הרעיה על התנהגות הפרות במרעה 

ועדכני עבור חוקרי מערכות הייצור, תשפר את מער� הנתוני  לבניית מודלי  טובי  יותר לניהול 

בעלי החיי , ובעתיד, המש� הפיתוח עשוי להשתלב במערכת ניטור וניהול אוטומטי של עדרי  

  במרעה.

  

מנת להגיע לרמת ייצור מרבית בעדר הבקר לבשר יש לקיי  את הממשק המיטבי בתנאי שטח   על

קביעת הממשק הנכו�. אבחנה בלממשק עשוי לתרו  רבות  הנתו�. לימוד הקשר שבי� התנהגות הרעי

בהבדלי  בניצול המרעה בהתא  ללחצי רעיה שוני  בבתי הגידול השוני  או א. מיקו  שונה של 

וס עשויה לתרו  רבות להבנת השפעות גורמי  אלו על התנהגות  של בעלי החיי  השוקת והאב

�על רמת ביצועיה . שטחי המרעה הטבעי באזורינו מגווני  ה� מבחינת  ,במרעה ובהקשר לכ

הטופוגרפיה וה� מבחינת הרכב הצומח ולכ� סביר להניח כי התנהגות בעלי החיי  בשטח תהיה שונה 

השפעה על התנהגות  צפויה להיותשוני  (אינטנסיבי או אקסטנסיבי)  בהתא . ג  לממשקי רעיה

  הבקר בשטח. 

  

מקובל לחשוב כי התנהגות הרעיה של הבקר מושפעת מ� הממשק והעונה ושהיא משתנה בהתא  

כ� חלוקת הזמ�  ,הרעיה יהיה חזק יותר לח0למצב המרעה ותנאי מזג האויר. סביר להניח שככל ש

הפרות ככלל, היה בתחילה הומוגנית, תשתנה ע  התדלדלות המרעית. תאשר של הפרות במרעה 

אינ� מנצלות את השטח באופ� שווה, ישנ  אזורי  בחלקות השונות הזוכי  לביקורי  רבי  יחסית 

אזורי  אחרי  בה  שכיחות הביקורי  נמוכה, ולכ� חישוב לח0 רעיה זאת מצד הפרה לעומת 

ותי" בלבד. הבנה מרחבית של התנהגות בעלי החיי  במרעה ממוצע של פרה ליחידת שטח הנו "שריר

עשויה לתרו  רבות לכימות הזמ� היחסי בו שוהי  בעלי החיי  בבתי הגידול השוני , בהתייחס 

היא רמת ניצולו ולו )Ganskopp, 2001לנקודות הזנה ומי  ( ,לטופוגרפיה של השטח, לצומח הקיי 



. הבנה מרחבית זו של התנהגות יי צע שינויי  ממשקתאפשר הגדרת המצב והזמ� בו יש צור� לב

בעלי החיי  במרעה עשויה לתרו  בקביעת אפיוני השטח כמרעה ולהבדיל בי� אזורי  בה  נמצאות 

הפרות רוב שעות היממה לעומת אזורי  אחרי  בה  ההסתובבות שלה� מועטה. יתכ� וחלק ניכר מ� 

 , כי למרות הניצול הנמו� של אות  אזורי  יש השטח כמעט ואינו מנוצל ע"י הפרות, א� יתכ� ג

לה  חשיבות עקיפה הבאה לידי ביטוי במיתו� הלח0 מאות  שטחי  בה  הפרות רועות במש� רוב 

  שעות היממה.

  

אקולוגיות &עד היו  האמצעי  שעמדו לרשות החוקרי  לא אפשרו לימוד יסודי של שאלות אגרו

חרונות בטכנולוגיה המודרנית ע  האפשרות אלו. ההתקדמות המשמעותית שחלה בשני  הא

, שינו מצב זה GIS &המיפוי של ה מערכתג  באזרחות תו� כדי שילובה ב GPS &להשתמש ב

שכבתית של הטופוגרפיה, הסלעיות, שיפועי המדרו� &נית� ליצור מפה רב GIS &לחלוטי�. בעזרת ה

ו  בעל החיי  לאור� כל שעות נית� לקבל את המידע לגבי מיק GPS &ושל הרכב הצומח ובעזרת ה

נית� לבדוק את  בעזרת טכנולוגיות אלו  ).Turner et al. 2000( היממה בפרקי זמ� קצרי  ביותר

הזמ� היחסי שבו ה  שוהי  בבתי הגידול השוני  בהתא  ואת מהל� תנועת  של בעלי החיי  

 במד פעילות  שימוש לתנאי מזג האויר באותו היו , הרכב המרעה והעונה. שילוב שיטות אלו ע

. בדיקת התנהגות הרעייה מ� 1בחינה של הביולוגיה של הרעייה מההיבטי  הבאי :  תאפשרמ

. בדיקת הקשר בי� 3. ניצול מרחבי של המשאב בהתא  לבתי הגידול השוני . 2ההיבט המרחבי. 

בלת החלטות בפיתוח מנגנו� לקבעתיד סייע עשויה להתנהגות בעל החיי  וזמינות המשאב. בחינה זו 

לגבי ניצול השטח כתלות באיכות המזו�, הביומסה או כמות  והרכב המיני  במרעית (בסביבות 

ייצור שונות). הבנה טובה יותר של ההשפעות הממשקיות של הרעיה על התנהגות הפרות במרעה 

ני ספק מידע חשוב ועדכעשויה להי  תיכוני והבנת הרגלי הרעיה של הפרות מנקודת ראות מרחבית 

שפר במידה רבה לעבור חוקרי מערכות הייצור של בעלי החיי  ולאלו העוסקי  במערכות המרעה ו

את מער� הנתוני  לבניית מודלי  טובי  יותר לניהול העדרי  בעתיד. לאחר יישו  השיטה 

והניסיו� שיירכש בהפעלתה נית� יהיה בעתיד ג  להעזר בה ללימוד הקשר בי� התנהגות הפרות, 

  רגטי ורמת הייצור שלה�.מצב� האנ

  

  מטרות המחקר:

מרעה וזמינותו להתנהגות הפרות בשטח במהל� עונת ההבנת הקשר בי� הרכב הצומח בכר  .1

  הרעיה.

לימוד התנהגות  המרחבית של הפרות בניצול תאי שטח שוני  במרעה והכרת תרומת  של  .2

  אזורי  אלו לממשק הרעיה.

יצול מיטבי של שטחי המרעה (ייעול ייצור פיתוח מנגנו� לקבלת החלטות אשר יסייע לנ .3

 הוולדות לכל יחידת שטח).

  ניצול הידע לקביעת ייעודי הקרקע המיטביי  בבתי הגידול השוני . .4

  

  הפעלת המחקר:

  

  שטח המחקר:



מזרחית לקיבו0 עמיעד. שטח החווה הוא  ,תבצע בחוות כרי דשא הנמצאת בגליל המזרחיההמחקר 

  מתקיישבחלק� ראשי בקר. השטח מחולק לחלקות משנה  800 &יו  כדונ  ורועי  בה כ 14,500 &כ

. המסלע )596&0245&03( רעיה בלחצי  שוני  ובממשק שונה בהתא  לתוכנית מחקר קיימת ניסוי

מ"מ בשנה והצומח  550הוא בזלתי והקרקע היא פרוטוגרומוסול. כמות המשקעי  הממוצעת היא 

שנתי. שטח זה &פטופיטית עשירה בצומח עשבוני רב וחדבתה המיקרי נשלט ע"יהמאפיי� את השטח 

  למחקר במרעה ונעשו בו במש� השני  מחקרי  רבי  ומגווני  ישימשמש מתחילת שנות הש

השטח ההיסטוריה של ניהול  לגביבתחומי הצומח ובעלי החיי  במרעה, כ� שקיימי  נתוני  רבי  

   אחר בעלי החיי  בו. וט.הצומח ומתנהל מעקב שוהרכב 

  

  שיטת המחקר:

לביצוע מעקב שוט.  & GPS . 1 עזר בשלוש טכנולוגיות שונות לאיסו. הנתוני  וה�:נהמחקר 

ליצירת מפה  & GIS .2דקות).  5(כל  של בעלי החיי  בשטח לאור� היממההמדויק   מלבדיקת מיקו

הפרות  להגדרת התנהגות – מד פעילות . 3 שטח.בתי הגידול וצפיפות הרעייה ברב שכבתית של 

  לאור� כל שעות היממה.

GPS (Global Positioning System) –  יבעלשל  מיקומ מאפשר ביצוע מעקב אוטומטי אחר 

מותק� על גבי קולר, יני  המשדרי  אותות אל המכשיר הי. המעקב מתבצע בעזרת לוומרחבהחיי  ב

תלויה לשינוי ו נתונהמוצמד לבעל החיי  וממק  אותו ברמת דיוק גבוהה. תדירות הקריאות ה

מכשירי  הדקות.  5 נקבעה על קריאה כל התדירות הקריאבמחקר זה  ,במטרות שמציבי  החוקרי 

ג   י  שוני למחקרכיו  משמשי  ה  ג  ו LOTEKמיוצרי  ע"י חברת במחקר זה  שהיו בשימוש

  .  (Ganskopp 2001)ובאורגו� Freierman 2000) סס ארה"ב  (קמרעה בטשטחי ב

GIS (Geographic Information System) –  מיפוי רב שכבתי של השטח תמאפשרמערכת זו 

 ,טופוגרפיהפוטו של השטח, &אורתו: השכבות הבאותכלל את המחקר הנוכחי  שטח. מיפוי הנבח�

, נקודות ההאבסה )גדרות( גבול החלקות ,שיפוע המדרו�ולפי רמת הסלעיות שנקבעו בתי הגידול 

  . נותני הצל וכ� מיקומי הפרות בתקופת הניסיו�  ועצי נקודות המי  והאבסה

דקות (בי�  4דקות במש�  5מותק� בנוס. ג  מכשיר המונה כל  GPS & על הקולר ע  ה –מד פעילות 

קריאות המיקומי ), את מספר תנועות הראש האנכיות והאופקיות של הפרה. בעזרת תצפיות 

לו ובהתא  הוגדרו ארבע צורות התנהגות ישירות בוצע כיול של התנהגות הפרות לנתוני  שהתקב

  שונות הכוללות: רעיה, הליכה, רביצה ועמידה.  

  

  :תכנית עבודה

  

  בדיקת המכשור: 

בגלל מגבלות . וש  הדגש על התאמת מכשירי המדידה לניסוי השדההשנה ראשונה של המחקר ב

לו שימשו את א מכשירי  .משו לבדיקת השיטהיש קולרי  אשר רק שני זורכשו בשנה נתקציב 

ת של שיטראשונית בדיקה  התבצעלאחר רכישת הציוד הבשנת המחקר השניה. החוקרי  ג  

האמצעי  הטכניי   ובדקנבבקר בשדה.  GPS &טכנולוגית השל יישו  הובעיקר השימוש ו העבודה

 �החל מהרצועות לנשיאת המכשיר דר� קריאת האותות ותרגומ  למיקו  בעל החיי  בשטח לאור



, הצור� (או אי הצור�) הסוללות טענתהצרכי  לתדירות הקריאות, מועדי ה הוגדרוממה. כ� שעות הי

של פוטו –אורתו נרכששכבתית. &למפה רבבי� מיקומ  והקשר  בתיקו� דפרנציאלי של הנקודות

  .GIS &בעזרת הוהוא שימש כשכבת בסיס למיפוי השכבות השונות החווה 

  

  : GIS &בעזרת המיפוי השכבות 

 GPSהראשו� בוצע מיפוי מדויק של חלקות הניסוי בכרי דשא. המיפוי בוצע בעזרת מכשיר בשלב 

נישא (בסיוע משרד החקלאות, האג. לשימור קרקע), נלקחו  קריאות (פוליגוני ) לאור� כל הגדרות 

 & שבחלקות הניסיו� ולאחר התיקו� שבוצע עליה  הופקה מפת שכבת גבולות החלקות ובעזרת ה

GIS 2001ח  המדויק של כל אחת מה� (הנקי� וחוב' נמדד שט.(  

בשלב שני בוצע סקר כיסוי סלע. לאור� חתכי  קבועי , הקיימי  זה יותר משלושי  שנה בכרי 

מ' צוי�  1" כל Step Point" &דשא, בוצע סקר מפורט. לאור� כל חת� נפרשה רולטקה ובשיטת ה

סוי הכללי של הסלע בכל שטח חלקות הא  הכיסוי הוא של קרקע או סלע. נמצא כי אחוז הכי

 36% &ל 27%. אחוז כיסוי הסלע בחלקות בה� התבצע ניסוי זה נע בי� 34.9%הניסיו� בכרי דשא הוא 

  ). 1בממוצע (טבלה  

  

  . חלקות הניסוי בחוות כרי דשא: הטיפול, שטח החלקה ואחוז כיסוי הסלע.1טבלה 

מס' 

 החלקה

שטח החלקה  הטיפול

 (דונ )

כיסוי סלע 

(%) 

 36.3 276 רציפה דונ  לפרה 9  4

 26.9 282 רציפה דונ  לפרה 18 5

  

 נבדקה ,לאחר התאמת המכשור לתנאי העבודה בשדהבשלב שלישי, בעונת המחקר השניה 

 ות בה�בחלק. המחקר התבצע בשני טיפולי  שוני  במש� עונת הרעיההפרות במרעה  � שלהתנהגות

דונ   9 &ודונ  לפרה  18ע  רמת אכלוס של  ועד ספטמברמינואר מתקיימת רעיה רציפה של בקר 

יולי ואוגוסט. &מכשירי  על הפרות במר0, אפריל, יוני הותקנולפרה. בכל אחת מ� החלקות האלו 

נתוני המיקומי  והפעילות  בכל מועד. פרות 4 &  3המכשירי  הותקנו במש� שלושה שבועות על 

מיקומי הפרות בהתא  לחלקות,  בגמר התקופה.נשמרו באוגר הנתוני  שנמצא בקולר והורדו 

  .  GIS &מועדי הדיגו  והפרות היוו שכבות ב

  

). הוגדרו חמישה בתי גידול 1בשלב הרביעי התבצע בחלקות הנסוי מיפוי מפורט של בתי הגדול (ציור 

 מתו� מדרו�.   ב .מישורי, לא אבני שטחשוני  בהתא  לאחוז כיסוי הסלע והשיפוע ואלו ה : א. 

.   ה. )55% & 45%תלול וסלעי ( מדרו�.   ד. )45% & 35%תלול ואבני ( מדרו�.   ג. )35%& 25%ואבני (

  .)55%גבוה של בולדרי  (> כיסוי

  

  דונ  לפרה) בכרי דשא. 18( 5דונ  לפרה) וחלקה  9( 4. מפת בתי הגידול השוני  בחלקות 1ציור 





במחצית ינואר וה� היו בשטח עד  לקות הניסויהפרות לח הוכנסו ),2003בשנת המחקר השלישית (

), בארבעה 5 &ו 4חלקה ( בכל מעקב עונתי אחר הפרות ובמקביל אחר הצומח. נער�לספטמבר שנה זו. 

. כל מכשיר הפרותאוגוסט הותקנו המכשירי  על  ועד פברוארמתקופת הניסוי  לאור�מועדי  שוני  

  . בכל מועד דיגו פרות 6X היה שבוע על כל פרה 

  

  יבול הצומח העשבוני:

בוצע דיגו  של הצומח להגדרת היבול, הרכב במקביל למעקב אחר הפרות, בכל פרק של מדידה 

ס"מ  25x 25בריבועי  של  ,דגימות בכל חלקה 80של עשה ע"י קציר נהצומח ואיכותו. דיגו  הצומח 

� את מיקומו בבתי ידני על מנת לאפיי GPSתו� מיקו  כל דגימה בשטח בעזרת מכשיר  ,כל אחת

  .  C 650 &בתנור ב הגידול השוני  בשטח. קביעת הביומסה בוצעה לאחר יבוש הצומח

  

  כיול תוצאות ההתנהגות:

 5תצפיות בעי� בנות  231הפעילות שבקולר, נערכו &במקביל לאיסו. האוטומטי של הנתוני  ע"י מד

תצפיות),  23נו כוללות: הליכה (דקות כל אחת לכיול ההתנהגויות השונות. צורות ההתנהגות שנבח

תצפיות). תוצאות התצפיות נרשמו בפרקי זמ�  59תצפיות) ורביצה ( 54תצפיות), עמידה ( 95רעיה (

מוגדרי  וה� נבחנו סטטיסטית ביחס לערכי  שהתקבלו במדי הפעילות. בהתא  נקבעה הנוסחה 

  להגדרת התנהגות הפרות בכל פרק זמ� במש� הניסוי.

  

   :תניתוח התוצאו

 צפיפויותקווי גובה של המתארות שורטטו מפות  GIS &בעזרת הובעלי החיי  במרחב  מיקומי ובדקנ

הגידול, בוצע  יבתמדויקת של גבולות  הע  הגדר חלקות.� הרעיה בעונות השונות בכל אחת מה

  . השוני  שבה  גידולהבתי ו ע"י בעלי החיי  בהתא  לחלקותהשטח  העדפת תוואיחישוב של 

  

  אות:תוצ

  ביומסה עשבונית:

) הוכנסו הפרות לחלקות בפברואר, זאת לאחר יותר מחודשיי  של 2002בשנת המעקב הראשונה (

השהיית� מרעיה. מחודש מר0 ועד אוגוסט, בארבעה מועדי  שוני , בוצעו קצירי  ונמדד יבול 

 �העונה בי� הצומח העשבוני בשתי חלקות הניסוי. נמצא הבדל מובהק בביומסה העשבונית לאור

בה לח0 הרעיה היה כפול  4). הבדל זה נבע מלחצי הרעיה השוני . בחלקה P<0.0002החלקות (

יבול הצומח היה נמו� יחסית לאור� כל העונה, א� ההבדל בי� החלקות בשנה זו בא לידי  5מחלקה 

  ).2ביטוי בעיקר מחודש יוני והלאה (טבלה 



) לאור� עונת הרעיה 5 &ו 4חלקות הניסוי בכרי דשא (. יבול הצומח העשבוני הממוצע בשתי 2טבלה 

  סטיית התק�). ±(ממוצע  2002

 יבול הצומח העשבוני (ג' למ"ר) החלקה

 אוגוסט יולי&יוני אפריל מר0

 ±90136 ±126248 ±188367 ±170311  דונ  לפרה) 9( 4

דונ   18( 5 

 לפרה)

±197354 ±223389 ±197357 ±88167 

  

הפרות לשטח כבר במחצית חודש ינואר (חודש מוקד  יותר ביחס לשנה  הוכנסו 2003בעונת 

הקודמת) והעדר שהה בחלקות עד סו. אוגוסט. כתוצאה מהכנסה מוקדמת של הפרות לשטח 

) ולכל אור� עונת 3וקיצור תקופת ההשהיה, יבול הצומח העשבוני שנמצא ע  תחילת הניסוי (טבלה 

יחסית לשנה הקודמת. א� למרות הרעיה, ג  בשנה זו בלח0 הרעיה היה נמו� יותר באופ� משמעותי 

ק"ג ח"י לדונ  ובאוגוסט לקראת  300 & דונ  לפרה יבול הצומח בשיא העונה היה גבוה מ 18של 

ק"ג ח"י לדונ . לעומת זאת בחלקה בה לח0 הרעיה  120 &סיו  העונה, יבול הקמל עדיי� עמד על כ

מחצית ינואר לא אפשרה לצומח העשבוני להתפתח ולהגיע דונ  לפרה) הכנסת הפרות ב 9היה כפול (

ק"ג ח"י לדונ  ובאוגוסט  175ליבולי  גבוהי . יבול הצומח המרבי בחלקה זו באפריל היה 

  ק"ג ח"י לדונ  בלבד. 45הביומסה של הקמל היתה נמוכה ביותר ועמדה על 

  

) לאור� עונת הרעיה 5 &ו 4(. יבול הצומח העשבוני הממוצע בשתי חלקות הניסוי בכרי דשא 3טבלה 

  סטיית התק�). ±(ממוצע  2003

 יבול הצומח העשבוני (ג' למ"ר) החלקה

 אוגוסט יולי&יוני אפריל פברואר

 ±2645 ±6099 ±98175 ±3670 דונ  לפרה) 9( 4

 ±78118 ±142228 ±228306 ±4996 דונ  לפרה) 18( 5

  

י הרעיה השוני  נמצא כי היה יחס הפו� בי� כאשר נבח� יבול הצומח בכל אחד מבתי הגידול בלחצ

איכות בית הגידול וכמות הביומסה בו. ככל שבית הגידול היה עדי. מבחינת תנאי המדרו� 

). הבדלי  גבוהי  יותר בי� בתי 2והאבניות/סלעיות כ� יבול הצומח העשבוני היה נמו� יותר (ציור 

להבדלי  אלו בביומסה בתו� החלקות הגידול נמצאו בחלקה בה לח0 הרעיה היה מתו�. הסיבה 

  נובעי  בראש ובראשונה מניצול לא אחיד של השטח ע"י הפרות.

  

  התנהגות הבקר:

נבדק אחוז הזמ� אותו הקדישו הפרות לפעילויות השונות הכוללות: רעיה, הליכה, עמידה ורביצה. 

לוקת הזמ� בי� ) לא היה הבדל משמעותי בי� החלקות בח2002נמצא כי בעונת הרעיה הראשונה (

הזמ� שהוקדש מכלל היממה לרעיה היה   5 &ו 4ההתנהגויות השונות שהוגדרו. נמצא כי, בחלקות 

). הבדל מובהק באחוז הזמ� שהוקדש לרעיה נמצא בי� העונות 3בהתאמה (ציור  36.2% &ו 38.9%

)P<0.0001 ,38.2% &ו 38.9%, במר0 היה 5 &ו  4). הזמ� הממוצע שהושקע לרעיה בשתי החלקות ,



בהתאמה. באוגוסט,  19.9 &ו 18.8%ובאוגוסט  43.8% &ו 33.5%יולי &, ביוני51.1% &ו 50.1%באפריל 

בגלל איכותה הנמוכה יחסית של המרעית ותוספת של מזו� מוגש (זבל עופות) אשר קיבל הבקר, 

) לא 2003נמצאה ירידה חדה בזמ� אותו הקדישו הפרות לרעיה בשטח. ג  בעונת הרעיה השניה (

 �נמצאו הבדלי  משמעותיי  לאור� השנה בי� החלקות. א� אחוז זמ� הרעיה בשנה זו היה נמו

) וזאת מהסיבה שיבול הצומח העשבוני היה נמו� יותר לכל אור� 3יחסית לשנה הקודמת (ציור 

העונה. מצב זה חייב מת� תוספות של מזו� מוגש כבר בחודש יוני ובא לידי ביטוי בהפחתת זמ� 

  יה בשטח.הרע

  

 �שעות לאור� היממה הצביע על שני שיאי   24בדיקת צורת פיזור זמני הרעיה בשטח במש

). א� רעיה לפרקי  4מרכזיי . האחד בשעות הבוקר המוקדמות והשני בשעות אחר הצהרי  (ציור 

קצרי  נמצאה ג  בשעות הלילה. מגמה של הקדמת שעת רעית הבוקר ואיחור שעת הרעיה אחר 

מצאה ע  התארכות היו  והעליה בטמפרטורות במעבר מחור. לאביב ולקי0. תופעה זו הצהרי  נ

  אפיינה את שתי שנות המחקר. 



) 5 & ו 4. יבול הצומח העשבוני הממוצע בבתי הגידול השוני  בשתי חלקות הניסיו� בכרי דשא (2ציור 

  .2003לאור� עונת הרעיה 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  ח:מיקומי הפרות בשט

מ� היממה, אז התרכזו בנקודות מוגדרות (נקודות צל,  60% &הפרות היו במנוחה (עמידה ורביצה) כ

מי  ומזו� מוגש), מעבר לכ�, בשעות בה� רעו בשטח פיזור הפרות היה תלוי בעונה, ביבול המרעית 

יד ובטופוגרפיה. צפיפות הרעיה ופיזור הפרות בחלקות המרעה בשעות בה� רעו היה מאד לא אח

). א� ההבדל בפיזור 6 & ו 5לאור� כל עונת הרעיה ה� בלח0 רעיה גבוה וה� בלח0 רעיה מתו� (ציורי  

היה קשור לביומסה העשבונית בשטח. כאשר הצומח היה ירוק ויבולו גבוה, נמצא כי הפרות העדיפו 

נ� את בתי הגידול הטובי  בה  השטחי  מתוני  ופחות סלעיי  וש  ה   השקיעו את מירב זמ

באיסו. המזו�. לעומת , בשטחי  המסולעי  ובעלי המדרו� המשופע, היתה במצב זה עדיפותה 

נמוכה. ע  ההפחתה בביומסה העשבונית בשטח, חלוקת זמ� הרעיה בי� בתי הגידול השוני  

  השתנתה ונהיתה הומוגנית יותר. 

  

Biomass 2003 - Heavy stocking rate
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Biomass 2003 - Moderate stocking rate

0

200

400

600

800

February April June August

Period

B
io

m
a
s
s

habitat a

habitat b

habitat c

habitat d

habitat e

average



וב היחס שבי� הזמ� את מידת ההעדפה השונה של בתי הגידול ע"י הבקר נית� לאמוד בעזרת חיש

 �שהשקיעו הפרות לרעיה בבית גידול מסויי  ביחס לשטחו היחסי בחלקה. במידה ואי� העדפה הער

נית� לראות את השינוי במידת  8 &ו 7. בציורי  1והעדפה שלילית < 1, העדפה חיובית >1יהיה = 

השוני  בשני   העדפת� של הפרות לבתי הגידול השוני  בחודשי התצפית השוני  ובלחצי הרעיה

ביחס לאחרי ,  b & ו a. לפי התוצאות נית� לראות כי היתה העדפה ברורה לבתי גידול 2003 &ו 2002

א� הבדל זה הצטמצ  ביוני בלח0 רעיה גבוה כאשר הביומסה העשבונית פחתה. בלח0 רעיה בינוני 

ית יותר תמונה דומה התקבלה חודשיי  מאוחר יותר, באוגוסט. הסיבה לכ� היא פחיתה איט

בביומסה העשבונית תחת רעיה בלח0 מתו� ביחס לרעיה בלח0 גבוה. חוקיות זו נמצאה בשנתיי  

  העוקבות של המחקר.

  

דונ  לפרה) בעונות השונות  18( 5 &דונ  לפרה) ו 9( 4. אחוז הזמ� שהוקדש לרעיה בחלקות 3ציור 

  ).b( 2003 –) ו a( 2002בשני  
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לאור� שעות היממה בכרי דשא בהתא  לעונה. כל עמודה מייצגת  2002 & . התנהגות הפרות ב4ציור 
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) על ידי הפרות בפברואר, אפריל, יוני e &, וa+b ,c ,d. צורת העדפה של בתי הגידול השוני  (8ציור 
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  דיו� ומסקנות:

קיימי  זה כבר עשרות שני , א� עד השני  מחקרי  ללימוד פיזור הרעיה של פרות במרעה טבעי מת

 Mueggler ,1965;1984 ,Gillen et al. ; Hart etהאחרונות ה  הסתמכו על תצפיות ישירות בעי�  (

al. ,1993Santos et al. ; ,2001)  הטכנולוגיה לקביעת המיקו  הגאוגרפי בעזרת לווייני .(GPS ,(

ק האזרחי בעשור האחרו� ומשמשת כיו  מגוו� שפותחה לשימוש צבאות שוני  בעול , יצאה לשו

רחב של תחומי . ניצול טכנולוגיה זו ללימוד התנהגות פרות במרחב הוא חדש יחסית. שיטה זו 

מאפשרת כיו  בחינה של שאלות בנושא התנהגות רעיה של פרות במרחב אשר בלעדיה קוד  לכ� לא 

  היתה אפשרית. 

  

גבילות את שעות המעקב בעיקר לשעות האור, ה� דורשות תצפיות בעי� אחר התנהגות בעלי חיי  מ

שעות עבודה רבות בשדה ולכ� ברוב המחקרי  שבוצעו בנושא זה איסו. הנתוני  ג  לאור� היו  

ומדי הפעילות המותקני  על גבי  GPS &היה חלקי. במחקר הנוכחי, בעזרת השימוש במכשירי ה

דקות והוגדרה התנהגות� (רעיה, עמידה,  5כל קולר, נאס. מידע לגבי מיקומ  של הפרות במרחב 

רביצה והליכה). לאחר כיול מדי הפעילות ופיתוח נוסחה המתבססת על מספר תנועות הראש 

דקות והמרחק המחושב בי� שני מיקומי  נית� לדעת  4האופקיות של הפרה הנספרות בפרקי זמ� של 

מה. שיטת עבודה זו אינה מצריכה דקות לאור� כל שעות הימ 5מה עשתה הפרה בכל פרק זמ� של 

המותק�  Data loger &איסו. נתוני התנהגות ע"י חוקר בשדה. לאחר הורדת הנתוני  הנאספי  ב

בקולר למחשב, נית� לקבל  בשיטה זו את כל היסטורית ההתנהגות של הפרה בתקופה הנמדדת (עד 

ד התנהגות בקר במרעה קריאות בכל מחזור). טכנולוגיה זו עדיי� חדשה בשימוש ללימו 5200

והמכשור הקיי  בשלב זה יקר, א� אי� ספק שע  הפיתוח המוא0 שלה בשני  הקרובות היא תוכל 

  להיות מיושמת ג  באופ� משקי ולא רק לצרכי מחקר.

  

ממחקרי  קודמי  ידוע כי ישנה העדפה ברורה של הפרות לאזורי  מסוימי  בשטח על פני אחרי . 

�בנוס. ג  ניסה לתת תשובות ראשוניות לגבי השאלות הבאות: הא   מחקר זה בדק שאלה זו, א

בהעדפות של בתי גידול מסוימי  על פני אחרי , הא  יש שינוי בהעדפות בזמ� אשר  חוקיותישנה 

ממנו נית� יהיה ללמוד לגבי הממשק המיטבי, הא  שינוי פיזור הרעיה קשור לכמות ואיכות המרעית 

  ינוי של הממשק.בשטח והא  הוא מדד לביצוע ש

  

השוואה בי� לחצי רעיה שוני  הראתה שלא נמצא הבדל משמעותי בחלוקת הזמ� של ההתנהגויות 

השונות שהוגדרו (רעיה, הליכה, עמידה ורביצה) בי� החלקות. הזמ� הממוצע שהוקדש בשנת המחקר 

ד  יותר . בשנה השניה בגלל הוספת מזו� מוגש מוק38.5% &הראשונה לרעיה מכלל היממה היה כ

בלבד. א� הבדל משמעותי בזמ� שהוקדש לרעיה  30% &הזמ� היחסי הממוצע שהוקדש לרעיה היה כ

וביוני  2002בשטח נמצא בי� העונות. ירידה במחצית הזמ� שהוקדש לרעיה נמצא בחודש אוגוסט 

ל שעות ש 24, תקופות בה� הוגש מזו� מוס.. בדיקת צורת פיזור הרעיה בשטח במש� 2003ואוגוסט 

היממה הצביע על שני שיאי  מרכזיי . האחד בשעות הבוקר המוקדמות והשני בשעות אחר 

  הצהרי . רעיה לפרקי  קצרי  נמצאה ג  בשעות הלילה. 

  



פיזור הפרות בשטח היה מאד לא אחיד לאור� כל עונת הרעיה ה� תחת לח0 רעיה גבוה וה� תחת לח0 

ה� העדיפו שטחי  יותר מתוני  ופחות סלעיי  וא. רעיה מתו�. בשעות בה� רעו הפרות בשטח, ככלל 

היו אזורי  בעלי עבירות קשה אשר אליה� הפרות כמעט ולא הגיעו. א� מידת העדפת� של  הפרות 

ירק או קמל. מכיוו�  &לרעות בבתי הגידול השוני  היתה תלויה בביומסה של הצומח בשטח ובמצבו 

מכלל  השטח נית� להשתמש בה  בלבד  85%) מהווי  c) והפחות נוח (a+bשבתי הגידול "הנוחי "  (

). נראה כי כאשר המרעה היה ירוק ועשיר (אפריל) והביומסה העשבונית היתה 9כמדד להעדפה (ציור 

ק"ג ח"י לדונ  הפרות השקיעו את מרב זמנ� באיסו. עשב בחלקות ע  הנגישות  300 &גבוהה מ

יומסה הצמחית כתוצאה מכ�, פיזור הרעיה הנוחה. ע  ניצול הצומח לאור� העונה ופחיתת הב

). תופעה זו נצפתה בשתי שנות המחקר בשני לחצי הרעיה. 9בשטח הפ� להיות יותר הומוגני (ציור 

א  המש� הירידה בביומסה העשבונית בשטח לערכי  נמוכי  ביותר נמצא כי הפרות הפחיתו את 

� המוגש והמי . תוצאות המחקר יד� כמרעה והתרחקו מעט מאד מאזור המזו&השטח  המנוצל על

 250 – 100הנוכחי מראות כי ניצול מיטבי של השטח הוא כאשר הביומסה העשבונית היא בכמות של 

ק"ג ח"י לדונ  כמעט ואי�  70 &ק"ג ח"י לדונ  והוא מחזק את הטענה כי כאשר יבול הקמל נמו� מ

  הפרות מנצלות את השטח כמרעה.

  

) על ידי הפרות בכל תקופות הדיגו  בשני  c &ו a+bידול השוני  (. מידת העדפה של בתי הג9ציור 

במידה ואי� העדפה הער� ביחס לביומסה העשבונית (ירק או וקמל) שנקצרה בשטח.  2003 &ו 2002

)Preference = (1< 1והעדפה שלילית < 1, העדפה חיובית.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

חקר זה מעלה שוב את השאלה לגבי המשמעות ניצול לא אחיד של השטח ע"י הפרות, כפי שנמצא במ

בפועל ישנ  אזורי  אשר לח0 הרעיה הממשי בה  . הנכונה של לחצי רעיה בשטחי מרעה מורכבי 

  הוא יותר מכפול ביחס לאחרי  ועל כ� יש לשי  את הדעת. 

  

y = 7E-06x2 - 0.0023x + 1.4553
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ע   .מרחבית של התנהגות בעלי החיי  במרעהההבנה תוצאות ראשוניות של מחקר זה תרמו ל

 �שינויי  את ההגדרת המצב והזמ� בו יש צור� לבצע ללתרו  תוצאותיו  ותעשויהמחקר, המש

   . בממשק
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