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  מהווים המלצה לחקלאיםואינם

 

א ו  מב

' האס'ה.  מציב  בישראל  מספר  בעיות  בפני  המגדלי�,  שהוא  הז�  העיקרי  המגודל  והמשווק  בעול�',  האס'הז�  

הפריחה  והיבול  לרו� ,  שבו  מועתקי�  הצמיחה,  בתנאי  ישראל  נוטה  לגידול  נמר�  וליצירת  מטע  גבוה  ומוצל

.   היבול  הממוצע  יורד  והטיפול  והתחזוקה  הופכי�  קשי�  ויקרי�,הצמיחה  היובנילית  מצטמצמת,  הצמרות

א" .  ולעודד  צמיחה  יובנילית  פורייה  על  כל  פרופיל  הע�,  טיפולי  הגיזו�  מיועדי�  לפתוח  ולהנמי"  את  המטע

גיזומי�  חוזרי� .  שסוגרת  במהירות  את  המטע,  לצמיחה  נמרצת'  האס'כתוצאה  מטיפולי�  אלו  נוטה  ה

' האס'בנוס#  נוטה  ה.  ומעודדי�  צמיחה  נמרצת  נוספת,  בפריחה  ובפרי,  ליתפוגעי�  בצמיחה  היובני

תכונות  אלו  מחמירות  משמעותית  ע� .  ולנשיאת  פרי  קט�  בשנות  השיא  של  היבול,  לסירוגיות  חזקה  ביבול

נהוגי�  בעול� ,  מסורתיי�  וחדשניי�,  מטע$ממשקי  עיצובמספר  .  הזדקנות  המטע  והפיכתו  למטע  גבוה  וסגור

 .וה� מיועדי� להתמודד ולפתור בעיות אלו, ובישראל

, )יחסית  לרוחות  השמי�  ולכיוו�  המדרו�(כיוו�  הנטיעה  ,    הוא  מושג  הכולל  את  צפיפות  הנטיעה"עיצוב  מטע"

עונת ,  שיטת  הגיזו�:  וכ�  את  ממשק  עיצוב  הע�  והשורה,  הצורה  המרחבית  של  הע�  הבודד  ושל  השורה

: להשגת  יעדי�  בתחו�  הפוריות,  בראש  ובראשונה,  מטע  מכוו�עיצוב  ה.  הגיזו�  והשימוש  במווסתי  צמיחה

. מינימו�  סירוגיות  וכניסה  מוקדמת  לפוריות,  )בזני�  שנוטי�  לפרי  קט�(מקסימו�  פרי  גדול  ,  מקסימו�  יבול

, נוחיות  הגישה  אל  הנו#,  חיסכו�  בימי  עבודה,  )ריסוסי�,  דש�,  מי�(חסכו�  בתשומות  :  יעדי  משנה  ה�

 . ת לשיווק ועודהבשלה בעונה מיטבי

נו#  בכדי  לשפר  את $הגיזו�  מסיר  חלקי):  בעיית  צימוד  הגיזו�  והצמיחה  (אנטגוניז�  בי�  צמיחה  לפוריות

, אבל  הצמיחה  החדשה  פורצת  בעיקר  במקומות  שנחתכו.  ולעודד  צמיחה  יובנילית  פורייה,  הארת  הנו#  הנותר

גיזו�  חוזר  של  הצמיחה  אמנ� .  ורסוגרת  במהירות  את  המרחב  שנפתח  ומצלה  על  חלקי  נו#  שנחשפו  לא

המנעות .  שאמורי�  להתמיי�  לפריחה  ולפרי,  א"  מסלק  את  חלקי  הנו#  החדשי�,  חוש#  מחדש  את  הנו#  לאור

 .  עונות1$2אבל הנו# יחזור ויסגר בתו" , מגיזו� חוזר תאפשר לצמיחה החדשה להתמיי� לפריחה ולפרי
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 :להל� פירוט של ממשקי עיצוב המטע העיקריי�

לאחר .  מכסיקו  ובישראל  בראשית  גידול  האבוקדו,    היה  מקובל  בקליפורניה:ללא  פעולות  גיזו�)  כמעט  (מטע

 .גודל הפרי והיבול הממוצע יורדי� מאוד והסירוגיות מחמירה,  שני� של פוריות טובה נסגר המטע8$10

פ "ול  העצי�  בוצע  עדיל.  ונוסה  ג�  בישראל,    היה  מקובל  בעיקר  בקליפורניה:י  דילול  עצי�"פתיחת  המטע  ע

אבל  כל  שלב ,  ממשק  זה  הארי"  את  התקופה  הפורייה  של  המטע.  עקרונות  גיאומטריי�  או  בהתא�  לפוריות

שהטיפול ,  והעצי�  הנותרי�  הפכו  לעצי  ענק,    עונות1$2של  דילול  עצי�  לווה  בירידת  יבול  משמעותית  של  

 .בה� קשה וה� נוטי� לסירוגיות ולפרי קט�

הוא .  ומיוש�  ג�  בישראל,    ממשק  שמקובל  בקליפורניה:  חיתו"  עד  לזרועות–ש  נו#  י  חידו"פתיחת  מטע  ע

ממשק  זה  מחדש  את .  או  כשיש  חוסר  זמני  במי  השקיה,  מהווה  פתרו�  מועד#  כאשר  יש  צור"  בהחלפת  ז�

. ועל  גודל  ע�  שנוח  לקטי#  ולטיפול,  בעל  פוריות  טובה  ופרי  איכותי,  יובניליות  העצי�  ושומר  על  מטע  פתוח

 .  עונות בשלב של חידוש הנו2# $שנתי אינו גבוה בגלל הפסד יבול של כ$היבול הממוצע הרב, � זאתע

, כולל  בישראל,    ממשק  המקובל  בחלק  ניכר  מארצות  גידול  האבוקדו:שמירה  על  מטע  פתוח  בעיצוב  שדרה

"  שימוש תו,  הוא  מאפשר  שמירה  על  מטע  פתוח  ומואר  למש"  שני�  רבות.  בגלל  פשטותו  ועלותו  הנמוכה

גיזו�  השדרה :    צימוד  יתר  של  גיזו�  וצמיחה–חסרונו  העיקרי  .  או  ידנית/ממוכנת  ו,  בעבודה  תקנית  וזולה

. א"  הגיזומי�  החוזרי�  מסירי�  אותה  ופוגעי�  בפוטנציאל  היבול,  מעורר  צמיחה  נמרצת  במעטפת  השדרה

 .ילית מצטמצמת והיבול יורדהצמיחה היובנ, בהדרגה נוצר משטח נו# צפו# ואטו� על קיר ועל גג השדרה

ומיוש� ,    ממשק  שפותח  לראשונה  בישראל:י  חידוש  זרועות  מחזורי"שמירה  על  נו#  פתוח  ועידוד  צמיחה  ע

". הע�  הצעיר  תמיד"המכונה  ,  בשני�  האחרונות  פותח  בגליל  המערבי  וריאנט  של  ממשק  זה.  בעיקר  בה

וכ"  נשמרת  הפרדה ,  מעט  בצמיחה  הצעירהופוגע  ,  הגיזו�  בממשק  זה  מסיר  בעיקר  את  חלקי  הע�  הזקני�

ומפצה  על  איבוד  היבול ,  שיפור  ההארה  של  מרכז  הנו#  תור�  לעליה  בפוריות.  טובה  בי�  הגיזו�  לצמיחה

ברמת  יבול  טובה ,  יובנילי  ופורה  למש"  שני�  רבות,  הוא  מאפשר  שמירה  של  מטע  מואר.  מחלקי  הע�  שהוסרו

 .ובהעדרה מאבד הממשק מיתרונותיו, ודה ידנית מקצועית רבההוא דורש עב: חסרונו העיקרי. ופרי איכותי

מקובל  ג� .    השני�  האחרונות20  $  ממשק  שפותח  בדרו�  אפריקה  ומקובל  ש�  ב:עיצוב  שדרה  במטע  צפו#

 80  עד  66('    מ5x2.5או  ',    מ5x3הנטיעה  במרווחי�  של  .  ולאחרונה  ג�  בישראל,  באזורי  גידול  אבוקדו  נוספי�

ונפח  הנו# )  single leader(הע�  בעל  נו#  צר  ע�  זרוע  מרכזית  יחידה  ,  מעוצב  כשדרההמטע  ).  עצי�  לדונ�

ונוטה ,  ג�  ממשק  זה  סובל  מצימוד  יתר  של  גיזו�  וצמיחה,  ע�  זאת.  הכניסה  לפוריות  מוקדמת.  הצרכני  קט�

 .היבול הרב שנתי המדווח גבוה מזה של ממשק שדרה רגיל. ליצירת משטחי נו# צפופי� על מעטפת השדרה

וכיו�  מיוש�  בהיקפי�  גדולי� ,    השני�  האחרונות20  $  ממשק  שפותח  בקליפורניה  ב:מטע  צפו#  ביותר

). '  עצי�  לד200  עד  110('    מ3x3  עד  2.25x2.25הנטיעה  במרווחי  אור"  ורוחב  זהי�  של  .  פרו  ועוד,  ילה'בצ

 2.0גובה  הע�  .  י�  ממנהע�  זרוע  מרכזית  יחידה  וענפי  משנה  רבי�  היוצא,  הע�  בעל  צורה  גלילית  או  קונית

, מתכופפי�  כלפי  מטה,  שנושאי�  את  הפירות,  הענפי�  הצדדיי�.  והוא  מואר  מכל  עבריו'    מ2.5עד  

. באופ�  זה  נשמרת  הפרדה  טובה  בי�  גיזו�  לצמיחה.  ומקוצרי�  אחת  לכמה  שני�  לצור"  חידוש  מחזורי

הקושי ).  שנתי$בממוצע  רב'  ד/  טו�3$5(והיבולי�  המדווחי�  גבוהי�  ביותר  ,  הכניסה  לפוריות  מוקדמת

עבודה ,  ע�  זאת.  והעבודות  מבוצעות  ידנית,  העיקרי  בממשק  זה  הוא  שלא  נית�  להכניס  למטע  ציוד  מכאני

בתנאי�  שמקשי�  על ,  ממשק  שמתאי�  למדרונות  תלולי�.  המבוצע  כולו  מהקרקע,  רבה  נחסכת  בקטי#

 .עבודה ע� ציוד מכאני
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המחקר  ת  ו  מטר

, כ  יבול"סה:  מבחינת  מדדי  היבול,  ובזני�  נוספי�'  האס'מטע  בז�  $ממשקי  עיצובהשוואה  שיטתית  בי�  .  א

 .סירוגיות, יבול של פרי גדול

, וישמרו  על  מטע  פתוח  ונמו"  ושישיג  ,  ולזני�  נוספי�'האס'ז�  למטע  $  עיצובי�  מומלצי�  שלממשק  גיבוש.  ב

 ,הפריחה,  ההתמיינות,  מימוש  של  פוטנציאל  הצמיחהומאפשר  ,  המנצל  באופ�  מיטבי  את  אור  השמש

 ר  אתמזעל,  הממשק  צרי"  להיות  מותא�  לתכונות  הז�.    בכל  פרופיל  הגבהי�  של  הע�  והחנטהההאבקה

   שיעור  הפרי  הגדולעלות  אתהל,    הסירוגיות  ביבול  אתצמצ�ל,  הפסדי  היבול  הנלווי�  לפעולות  הגיזו�

 .קטי#ל ו�נגישות טובה לטיפוליולאפשר 

המחקר  ט  ו ר י  פ

 'האס'שקי עיצוב מטע בצפיפות רגילה בזן השוואת ממ .1

 2008 חור# :תחילת ניסוי   ; האס: ז� ; ראש הנקרה: אתר

 '; מ6x4  :מרווחי נטיעה  ;2003 :שנת נטיעה  ;"2 ":ש� חלקה

 .'אטינגר'ומשני צידי הבלוק שורה של ', האס' שורות 3$4 בלוק של :תבנית נטיעה

 ;חזרות מוצלבות בבלוקי�: תבנית ניסוי '; ד0.94 עד 0.65: גודל חזרה ; 4: חזרות לטיפול. מס

 :טיפולי�

 .שדרה אסימטרית .1

 .כולל חיגור סתווי") הע� הצעיר תמיד("חידוש זרועות  .2

 ). עצי� לטיפול10(חידוש זרועות ללא חיגור סתווי  .3

 

 תוצאות

 ) שנפגעה בקרה4ללא חזרה  ( חזרות3כולל , השוואת יבול.  א

 טיפול 'ד/ג"כ יבול ק"סה 'ד/ג"ק) 16( פרי גדול יבול )16(אחוז פרי גדול 

 שדרה אסימטרית 1646 549 36.3

 חידוש זרועות מחוגר 1714 500 33.3

 ההבדלי� בי� הטיפולי� אינ� מובהקי� * 

 

 ) עצי� לטיפול10ממוצע של  (בי� עצי� מחוגרי� ולא מחוגרי�) פירות לע�(השוואת יבול . ב

, הוא  מהווה  נתו�  השוואתי.  או  מהעדרה,  ושפע  מפעולת  החיגור  הסתוויהיבול  בטבלה  זו  עדיי�  אינו  מ

 .שישמש בסיס להשוואת הטיפולי� בהמש" המחקר בעונות הבאות

 טיפול ) *פירות לע�(יבול  סטית תק�

 חידוש זרועות מחוגר 130.5 74.3

 חידוש זרועות לא מחוגר 199.1 78.9

 ההבדל בי� הטיפולי� כמעט מובהק * 
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 דיו�

נתוני  היבול  של .  שנת  המחקר  הראשונה  עדיי�  אי�  לצפות  להבדל  משמעותי  ביבול  של  הטיפולי�  השוני�ב

 .שנה זו ישמשו כנתוני רקע להשוואת יבול הטיפולי� בעונות הבאות

 
 השוואת ממשקי עיצוב מטע חצי צפוף .2

2.1 

 2007 חור# :תחילת ניסוי '; אטינגר', 'ארד', 'האס ':זני� ; עי� המפר�:  אתר

 '; מ5x2.5  :מרווחי נטיעה ;2006 :שנת נטיעה ;"16$17", "14$15 ":ש� חלקה

 .'אטינגר'וע� שלישי בכל שורה שלישית ', ארד'או ' האס' שורות רצופות של :תבנית נטיעה

שדירה ' ארד' חזרות ב4, בודדי�' האס'ב)  שורות3( חזרה 1, שדרה' האס' חזרות ב4: חזרות לטיפול. מס

  '; אטינגר' חזרות ב8$4, שאר טיפולי�' ארד'חזרות ב 3, רציפה

 ;חזרות מסודרות בבלוקי�: תבנית';  ד$0.2$0.175'אטינגר', ' ד$0.85$1.36'ארד', ' ד$1.6'האס': גודל חזרה

 :טיפולי�

 ").דרו� אפריקה"טיפוס (שדרה רציפה סימטרית  .1

 .")דרו� אפריקה משופר"טיפוס " (חלונות"שדרה רציפה סימטרית ע�  .2

 ").קליפורניה"טיפוס (עצי� בודדי�  .3

 תוצאות

 .2007עדיי� אי� תוצאות משמעותיות מנטיעת חור# 

2.2 

 2007 חור# :תחילת ניסוי '; ריד ':זני� ; חווה לנסיונות עכו:  אתר

 '; מ5x3  :מרווחי נטיעה ;2005 אוקטובר :שנת נטיעה ;"2צפו#  ":ש� חלקה

 ).30$10(' בר'או ב',  ארד'או ב', ריד'אשר גובלות ב', ריד'ל  שורות רצופות ובודדות ש:תבנית נטיעה

  '; ד0.525: גודל חזרה ; לטיפול) שורות( חזרות 6: חזרות לטיפול. מס

 ;כשבטיפולי� נשמר מבנה זהה של כנות ושל שורות שכנות, חזרות מפוזרות באקראי: תבנית ניסוי

 :טיפולי�

 )."דרו� אפריקה"טיפוס (שדרה רציפה סימטרית  .1

 ").קליפורניה"טיפוס (עצי� בודדי�  .2

 תוצאות

 .קטי# משמעותי ראשו� יבוצע השנה בסו# האביב

 

 השוואת ממשקי עיצוב מטע צפוף מאוד .3

 2006 :תחילת ניסוי 'האס$למב', 'לביא', 'בר', 'ריד', 'אטינגר', 'האס ':זני� ;  מטע געתו�:אתר

 ' מ2.5x2.5   :י נטיעהמרווח 2003 :שנת נטיעה 8, 7 קליפורניה :ש� חלקה

 .סידור הזני� והכנות,  מבחינת הרכב הזני�8 זהה לקליפורניה 7 קליפורניה :תבנית נטיעה

 אי� :גודל חזרה  בשלב זה עדיי� אי� חלוקה לחזרות: חזרות לטיפול. מס
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 ").תצפית("בשלב זה רק השוואה בי� שתי חלקות זהות : תבנית ניסוי

 .החלפת זרועות וחיגור+ שדרה : 8קליפורניה ; מבנה צילינדר קוני, בודדי�עצי� : 7קליפורניה : טיפולי�

 תוצאות

 . 'ד/ג" ק2056  $עיצוב שדרה '; ד/ג" ק1723 $ עיצוב צירי :אטינגר

 .שאר הזני� בשיקו� שלאחר קרה

 

אשר  מממני� ,  פ  צפו�"במועצת  הצמחי�  ולמוברצוננו  להודות  בראש  ובראשונה  לשולח�  המגדלי�  :  תודות

אשר  מאפשרי�  את  ביצוע  המחקר ,  געתו�  וראש  הנקרה,  תודה  לנוטעי�  מעי�  המפר�.  ת  המחקרא

לצוות  בית  האריזה  ולאיש  השדה  של  ,לטכנאי� ,לצוות  המדריכי�;  בחלקותיה�  וא#  תורמי�  לביצועו

 .מילופרי

 

 
 


