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אלף טון תפוחים בממוצע. עקב גידול האוכלוסייה ושינוי במדיניות משרד החקלאות בשנים האחרונות, קיים יבוא  110 -בארץ נקטפים מדי שנה כ 

בשל תחרות מול תפוחים לארץ מאירופה, ארה"ב ומעט מדרום אמריקה. בשנים האחרונות יש ירידה משמעותית ברווחיות התפוח הישראלי, בעיקר 

אדומים, -הפרי המיובא. חלק מהזנים מפסידים או קרובים לנקודת האיזון, כך שמדובר במשבר קיומי. בישראל מגדלים מספר זנים צבעוניים

ברווחיות על  המהווה את עיקר הפרי המיובא. מניתוח מעמיק של הגורמים לירידה)פינק לידי( ביניהם זני 'גאלה', זני 'סטרקינג' והזן 'קריפס פינק' 

מכלל הפרי הנקטף בזנים הצבעוניים מאופיין בצבע נחות. פרי זה, הפודה מחיר נמוך באופן משמעותי,  33%שנתיים, נמצא כי כ -בסיס נתונים רב

הפרי עם מתקשה להחזיר את עלות הגידול, האחסון והמיון, ומהווה נטל כלכלי על רווחיות המטע. הערכה כלכלית מצביעה על כך שהקטנת אחוז 

צבע נחות מסך הפרי המשווק תשפר משמעותית את רווחיות הזנים הצבעוניים. כחלק מהתמודדות עם משבר ענף התפוח, גובשה תכנית פעולה 

 נוכחי עוסקהשבמסגרתה יפותחו שיטות עיצוב למטעים קיימים, שימצו את פוטנציאל האיכות ויאפשרו שימוש במיכון לחסכון בכ"א. המחקר 

בת המטע הקיים למטע בעל נוף צר, בו רוב הפרי חשוף לאור, על צבע ואיכות הפרי בזנים אדומים. חשיפת הפרי לאור מעלה את הסיכון בהשפעת הס

לבקשת שולחן התפוח במועצת  עשהכיסוי המטעים ברשת צל, לצמצום נזקי מכות שמש. המחקר נ נבחןשל קבלת מכות שמש. לכן, במקביל 

לל הצרה של מטעים והמחקר כ .מטרת המחקר: שיפור רמת הצבע בזנים אדומים על ידי חשיפה לאור מחצית מעלות המחקר. שמממןהצמחים, 

" הנהוג כיום במטעים. נעשה שיפור SOLLUXס"מ מכל צד. בנוסף כולל המחקר השוואה של הצרה זו לעיצוב השמוט " 80 – 70קיימים לרוחב של 

מטר מכל צד וניקוי צימוחים פנימיים ליצירת ארובה המכניסה אור לחובו של העץ. נבחנו מספר  1.1חב של עיצוב זה על ידי הצרת המטע לרו

ת טיפולים לעיכוב הצימוח והסרת צימוחים ירוקים בניהם ריסוס במעכבי ביוסינטזה של ג'יברלין וגיזומים קיציים. בנוסף נעשה מעקב אחר צביר

קינג וקריפס פינק בגליל ובגולן. כמו כן נעשה ניסוי של הסרת עלים בקריפס פינק וריסוס במגנזיום האנטוציאנינים במהלך ההבשלה בזני סטר

וציטוקנינים לשיפור הצבע בקטיף. נמצא כי בסטרקינג התקבל הצבע הטוב ביותר במטע מכוסה ברשת עד לאחר הקטיף ואילו בקריפס פינק נמצא 

לפני הקטיף. בנוסף נמצא כי הסטרקינג פחות מושפע מקרינת השמש בהבשלה ואילו צבע הזן  יתרון למטע המכוסה ברשת שבו מוסרת הרשת כחודש

 UFGTקריפס פינק מושפע מעצמת הקרינה בהבשלה. יחד עם זאת התחממות כחודש לפני הקטיף פגעה בצבירת האנטוציאנינים ובדגם ביטוי הגן 

ית שהתקבלה בשנתיים האחרונות היא שעיצוב השמוט המשופר עדיף על הצרת שהינו גן מרכזי בביוסינתזה של אנטוציאנינים. התוצאה העיקר

לא המטע הן ביבול והן בצבירת הצבע. תוצאה זו הייתה בניגוד להשערת המחקר לפיה צפוי היה כי הצרת המטע תוביל לשיפור בצבע. אי לכך מומלץ 

ניתן לשפר את עיצוב השמוט ולהכניס במות קטיף לצמצום כוח האדם מטר בין השורות  4.5להמשיך ולהצר מטעים קיימים. בעוד שבנטיעות של 

מטר בין השורות יש למצוא שיטת הצרה אחרת מאחר ובעיצוב הנוכחי אין די מקום להכנסת הבמה. אי לכך  4במטעים בהם המרווח עומד על 

ענפי השלד תעשה בהדרגתיות ובשנים הבאות נבחן בהמשך המחקר נבחן הצרת מטעים על ידי הסרת ענפי שלד מבלי להצר ענפים קיימים. הסרת 

 את מספר הענפים המרבי שניתן להסיר מבלי לפגוע בפוריות.
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 מבוא: 
אלף טון תפוחים בממוצע. עקב גידול האוכלוסייה ושינוי במדיניות משרד החקלאות בשנים  110 -בארץ נקטפים מדי שנה כ

בשנים האחרונות יש ירידה משמעותית האחרונות, קיים יבוא תפוחים לארץ מאירופה, ארה"ב ומעט מדרום אמריקה. 

ברווחיות התפוח הישראלי, בעיקר בשל תחרות מול הפרי המיובא. חלק מהזנים מפסידים או קרובים לנקודת האיזון, כך 

'קריפס  הזןאדומים, ביניהם זני 'גאלה', זני 'סטרקינג' ו-שמדובר במשבר קיומי. בישראל מגדלים מספר זנים צבעוניים

-מניתוח מעמיק של הגורמים לירידה ברווחיות על בסיס נתונים רבהמהווה את עיקר הפרי המיובא. ידי( )פינק ל פינק'

מכלל הפרי הנקטף בזנים הצבעוניים מאופיין בצבע נחות. פרי זה, הפודה מחיר נמוך באופן  33%שנתיים, נמצא כי כ 

ל כלכלי על רווחיות המטע. הערכה כלכלית משמעותי, מתקשה להחזיר את עלות הגידול, האחסון והמיון, ומהווה נט

מצביעה על כך שהקטנת אחוז הפרי עם צבע נחות מסך הפרי המשווק תשפר משמעותית את רווחיות הזנים הצבעוניים. 

כאשר העץ  ,עצים לדונם 166-100 -)שמוט(. בשיטת עיצוב זו נטועים כ Solluxמטעי התפוח בישראל מעוצבים בשיטת ה 

מהם מתפצלים ענפי משנה הנושאים את הפרי. שיטות עיצוב זו נבחרה מאחר והיא מאפשרת  ,מעוצב כציר הנושא ענפי שלד

אשר מתקשה  ,בשיטת עיצוב זו ישנה הצללה על הפרי הפנימי ,פגיעה של מכות שמש. יחד עם זאת קטיןהמ ,קבלת נוף רחב

כחלק מהתמודדות עם משבר ענף התפוח, ב זו על שימוש בבמות קטיף. מקשה שיטת עיצו ,לקבל צבע בהבשלה. בנוסף

, שימצו את פוטנציאל האיכות ויאפשרו שימוש למטעים צרים מטעים קיימים יוסבוגובשה תכנית פעולה שבמסגרתה 

, על השפעת הסבת המטע הקיים למטע בעל נוף צר, בו רוב הפרי חשוף לאור בוחן הנוכחיבמיכון לחסכון בכ"א. המחקר 

שיפור ל Sollux)) השמוט התאמת המטע הקיים המעוצב בשיטתאת בוחן המחקר  ,בנוסףצבע ואיכות הפרי בזנים אדומים. 

 .שונות שווה בין שיטות הסבההמחקר מ .פור התאורהקטיף ממוכן על ידי הצרת הנוף ושיאיכות הפרי ו

וביל לצימוח נמרץ של הנוף בקיץ, וכתוצאה מכך להצללה מבעצים בוגרים המוסבים למטע צר בנוף החיצוני קיטום חזק 

ריסון הנוף ושמירה על פיזור אור  המאפשריםטיפולים  גם בחנולכןנמהירה ולפגיעה באיכות הפרי ופוריות השנה העוקבת. 

 אחיד ונכון בכל חלקי העץ. 

. פיתוח פרוטוקול 1פרטניות: חשיפה לאור.  מטרות הגדלת המטרת המחקר: שיפור רמת הצבע בזנים אדומים על ידי 

. פיתוח 2הסבת מטע קיים למטע צר לצורך שיפור חשיפת הפרי לאור, וטיפול יעיל בצימוח המופיע בתגובה לגיזום; 

 פרוטוקול כיסוי ברשת צל להפחתת מכות שמש בפרי הקטוף.

אך  ,2019מימון המדען החל בשנת  שנות ניסוי שנעשו במספר חלקות בזן 'סטרקינג' ו'קריפס פינק'. 2ח הנוכחי מסכם "הדו

 במימון מועצת הפירות. 2018החל ב הניסוי 

 שיטות:
על ידי מכונת גיזום. הצרה זו  ,ס"מ מכל צד של העץ 90לרוחב נוף של הצרה משקית במשק אורטל נעשתה  2018בשנת 

ובחלקות אלו  ,פינק נבחרו בשטחי דאלווה-דונם מטעי תפוח. חלקות סטרקינג וקריפס 500נעשתה בשטחי דאלווה א' וב' ב 

(. בחלקה זו נבחרו "אבנר"נבחרה חלקת סטרקינג במרום גולן )חלקת  ,. בנוסף1כפי שמפורט בטבלה  ,נבחנו מספר טיפולים

 2 -וב ,בגיזום ידני של קו הגזעים, כל צדמס"מ  90לרוחב עץ של כאשר בשתי שורות נעשתה הצרה מדמה מכונה  ,שורות 4

עצים אלו כלל ניקוי ענפים בעיצוב הנעשה שיפור עיצוב בעצים הקיימים המעוצבים בשיטת השמוט. שיפור שורות 

נעשתה  ,(. בנוסף1ס"מ חיצוניים בעץ )תמונה  70ושמירה על עלווה נושאת פרי ב  ("ארובה")יצירת  וצימוחים בחובו של העץ

וספת נבחרה בקיבוץ יראון בגליל. בחלקה זו נעשתה הצרה פינק נ-חלקת קריפס מטר מכל צד. 1.1לרוחב  ,הצרה של העצים

 5או  4-בדגם של בלוקים באקראי ב ,1שמו טיפולים כמתואר בטבלה וכפי שנעשתה במרום גולן. בכל החלקות י ,ידנית

 כאשר עצים מרכזיים שימשו כעצי מדידה. ,עצים 5 – 3חזרות. כל חזרה כללה 

והעברנו את ניסויי אורטל  ,משק )עודף ניסויים שהקשו על המשק בניהול המטע(יצאנו משטחי אורטל בשל בקשת ה 2019ב 

כאשר  ,בחנו שוב את חלקות מרום גולן ויראון ,בהתאם להצעת המחקר. בנוסף ",מחפישטחי "קדמת צבי בלמטעי משק 

בין שיטת ההצרה השוואה בכל חלקות המבחן נעשתה  2019פינק עם וללא רשת. בשנת -נבחנה חלקת קריפסבמרום גולן 

 5 – 4נעשה כל טיפול ב  2019. גם ב 1מפורטים בטבלה  2019(. טיפולים שנעשו ב 1שיטת השמוט המשופרת )תמונה בין ל

 בבלוקים באקראי. ,חזרות
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 ניסוי הסרת עלים וניסיון טיפולי מגנזיום לשיפור צבע. פינק -בחוות מתתיהו בזן קריפס ונעש ,בנוסף

בדיקת גנים במסלול האנטוציאנין, קטיף ומיון עצי המדידה מדדי הבשלה וצבע, ל: מעקב חודשי אחר איסוף הנתונים כל

 וולקני.מכון מיכל שמיר בפרופ' ובחינת הרכב אנטוציאנין במעבדה של 

  

 

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

‏

 :לא בכל החלקות בוצעו כל הטיפולים. 2019ו  2018שנעשו בחלקות ההסבה ב  טבלת טיפולים: 1טבלה 

 שנה הטיפולתיאור  טיפול
 2018  ביקורת

 2018 קיטום ענפים חודש לאחר פריחה מוקדםקיטום 

 2018 קיטום ענפים חודשיים לאחר פריחה מאוחרקיטום 

 2018 חודש לאחר פריחה תלישת ענפים ללא פרי למניעת פריצת מחודשת

 2018 יום משיא פריחה 15 0.5%מג'יק 

 2018 יום משיא פריחה 15 1%מג'יק 

 2018 יום משיא פריחה 15 2%מג'יק 

 2018 בנשירת עלי כותרת 0.3%רגאליס 

 2018 יום לאחר מכן 21בנשירת עלי כותרת ו  0.15%+  0.15%רגאליס כפול: 

 2018 בנשירת עלי כותרת 0.4%רגאליס 
 2019 מטר בשמוט 1.1ס"מ בשדרה צרה ו  90סור גיזום לרוחב מקיטום ב קיטום ביוני

 2019 מטר בשמוט 1.1ס"מ בשדרה צרה ו  90סור גיזום לרוחב מקיטום ב ביוליקיטום 
 2019 מטר בשמוט 1.1ס"מ בשדרה צרה ו  90סור גיזום לרוחב מקיטום ב קיטום באוגוסט

 2019 תלישה כשבוע אחרי שיא פריחה תלישת ענפים ללא פרי למניעת פריצת מחודשת
 2019 בנשירת עלי כותרת 0.3%רגאליס 

 2019 יום לאחר מכן 30 -וכ ,בנשירת עלי כותרת במועד שני 0.1% במועד ראשון ו 0.2%רגאליס כפול: 
 בתחילת פריחה. ,0.05% יישומים 4רגאליס משולב ב 

 בנשירת עלי כותרת. ,0.1%
 יום מאוחר יותר. 15 ,0.1%

 יום אחרי ריסוס שלישי. 20 ,0.05%

2019 

 2019 יום משיא פריחה 15  0.5%מג'יק 
 2019 יום משיא פריחה 15  1%מג'יק 
 2019 יום משיא פריחה 15 יום משיא פריחה 15 ,2%מג'יק 

  1%מג'יק כפול: 
 לצמרת בלבד  2%

 יום משיא פריחה 15
          חודש לאחר יישום ראשון

2019 

 גיזום בחלקות. :1תמונה 

 עץ במרום גולן ללא ניקוי ארובה. –ימין למעלה 

 ניקוי ארובה. לאחרעץ במרום גולן  –שני מימין 

 עץ במחפי לפני ניקוי ארובה. –שלישי מימין 

 עץ במחפי לאחר ניקוי הארובה.אותו ה –שמאלי 

 גיזום שדירה. עץ שנגזם וברקע עצים שלא נגזמו. –למטה 
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 תוצאות:

 :סטרקינג תוצאות

 מעקב פיגמנטים ומדדי הבשלה:

הן בזן 'טופ רד', מעקב נעשה ה. (1)איור  נעשה מעקב רציף אחת לחודש אחרי רמת האנטוציאנינים בקליפת הפרי 2018ב 

עליה מובהקת ברמת הצבע לקראת חלה ן בשני האתרים מטר(.  650מטר( והן בחוות מתתיהו )גובה  900בחוות פיכמן )גובה 

פיכמן חוות ואילו ב ,)מועד הקטיף( 29.8ל  10.8בין ה  ,ם שלפני הקטיףהימי 20מתתיהו עליה זו חלה במהלך חוות ב .הקטיף

. לא נראתה עליה נוספת ברמת האנטוציאנינים ב 10.8-ב ,יום לפני הקטיף 20עליה ברמת האנטוציאנינים בקליפה נראתה כ 

 ,בבחינה של מדדי הבשלה רמת האנטוציאנינים בקליפה לא נבדלה בין החוות.. 29.8 -שנעשה ב ,הימים שחלפו עד לקטיף 20

הן מדדי אינדקס העמילן והן מדדי הבריקס היו נמוכים במובהק. בחוות פיכמן , נמצא כי (1)איור  שנעשו בקטיף בלבד

מדדים אלו מצביעים על כך שבפיכמן רמת ההבשלה הייתה נמוכה יותר. כלומר פחות עמילן התפרק )אינדקס עמילן מצביע 

 ,רמת העמילן בתפוח נמוכה יותר( ופחות סוכר מסיס נצבר. אי לכך - שהאינדקס גבוה יותרעל רמת פירוק העמילן. ככל 

ין היה הבדלרמת הקשיות לא בהקטיף היה נדחה.  ילונראה כי רמת הצבע בפיכמן הייתה עשויה להיות גבוהה יותר א

 החוות.

 

 

 

 

 

 

נעשתה במיצוי אתנולי  אנטוציאנינים כללית בדיקת  :2018רד( ב -בסטרקינג )זן טופאינדקס עמילן, בריקס וקשיות : אנטוציאנינים ומדדי 1איור 

תפוחים שונים נאספו למבחנה ואתנול בנפח זהה  5דסקיות הוכנו מכל רצועת קילוף. דסקיות מ  2צדדים מכל תפוח ו  4. קליפה קולפה מ 80%

65למשקל כלל הדסקיות הוסף לכל מבחנה. מיצוי נעשה ב 
0
C  בדיקת  ננומטר. 520למשך שעתיים ואנטוציאנין נבדק על ידי קריאה באורך גל של

מאפשרת אחסון  6רמת עמילן הגבוהה מ  ,( על ידי חיתוך התפוח וטבילה ביוד. על פי אינדקס עמילן זהLi and yuan, 2008עמילן נעשתה כמקובל )

חזרות  6. ממוצעים ושונות חושבו מ מ"מ 11 בראש הגדול סטנד על לחץ ה במדנבדק בריקס נבדק בעזרת רפרקטומטר. הקושיות לחודשיים בלבד.

 תפוחים לחזרה. 5)עץ לחזרה(, 

. עצים בהם נעשה גיזום ידני ליצירת (2)איור  שיטות עיצוב בחלקת אבנר במרום גולן 2נעשתה השוואה בין  2018במהלך 

הייתה בפרי שיטות. נמצא כי רמת האנטוציאנינים פרק הכפי שמתואר ב ,שדירה ועצים בהם נעשה שיפור בעיצוב השמוט

אינדקס העמילן היה נמוך במובהק והקשיות בעיצוב השמוט נמצא כי  ,גבוהה בעיצוב השמוט ביחס לעצי השדירה. בנוסף

ויכולת אחסון גבוהה יותר. לא נראו  ,גבוהה במובהק. נתונים אלו מצביעים על רמת הבשלה נמוכה יותר בעיצוב השמוט

לפיה צפוי היה כי עיצוב השדירה יוביל לשיפור ברמת  ,הבדלים ברמת הבריקס. נתונים אלו היו בניגוד להשערת המחקר

 הצבע בקטיף. 

 

 

 

‏

‏

 .1נתונים נאספו כמתואר באיור  נים בקטיף בחלקת אבנר במרום גולן:: מדדי הבשלה ורמת אנטוציאני2איור 

0.5

1.5

2.5

3.5

15.6 15.7 10.8 29.8 

O
.D

 

‏תאריך

‏2018אנטוציאנין‏סטרקינג‏

 פיכמן מתיתיהו

4

6

8

10

12

14

16

18

 ממוצע של עמילן ממוצע של סוכר ממוצע של קשיות

לן
מי
ע
ס‏
ק
ד
ינ
א

,‏
ס
ק
רי
ב

,‏
ת‏‏
יו
ש
ק

(
ה
ר
ב
לי

‏(

‏2018מדדי‏הבשלה‏בקטיף‏

 פיכמן מתתיהו

6

8

10

12

14

16

 ממוצע של עמילן ממוצע של סוכר ממוצע של קשיות

לן
מי
ע
ס‏
ק
ד
ינ
א

,‏
ס
ק
רי
ב

,‏‏
ת‏
יו
ש
ק

(
ה
ר
ב
לי

‏(

‏2018מדדי‏הבשלה‏בקטיף‏

 שדירה שמוט

6

8

10

 ממוצע של אנטוציאנין

ם
ני
ני
א
צי
טו
אנ

‏

‏2018מדדי‏הבשלה‏בקטיף‏

 שדירה שמוט



5 
 

מעקב זה בוצע בחלקת אבנר במרום גולן ובחלקת גם . 2019ומדדי הבשלה נעשה גם ב  מעקב אחר צבירת אנטוציאנינים

 . בשתי חלקות אלו נעשה מעקב בשתי שיטות העיצוב השונות )שדירה ושמוט)תוצאות מחפי לא מובאות( מחפי בגולן

כי צבירה משמעותית של ולכן מובאים נתוני חלקת אבנר בלבד. נמצא  ,תוצאות שתי החלקות דומות (.)סולקס(

במקביל לירידה בקשיות. עליה משמעותית בבריקס ובאינדקס  ,אנטוציאנינים מתחילה כשלושה שבועות לפני הקטיף

העמילן החלה כשבועיים בלבד לפני הקטיף. הן באינדקס העמילן והן ברמת הבריקס לא נראו הבדלים מובהקים בין 

עד רמת הקשיות גם לת ההבשלה הייתה גבוהה יותר בעיצוב השמוט. כאשר רמת הבריקס עד תחי ,הטיפולים בקטיף

ובקטיף לא נמצא הבדל בין  ,הייתה גבוהה יותר בעיצוב השמוט. משלב זה ירדה הקשיות בשני הטיפוליםלתחילת ההבשלה 

ביחס  הייתה גבוהה במובהק בעיצוב השמוט ,כשבועיים לפני הקטיף ,4.9העיצובים השונים. רמת האנטוציאנינים ב 

 ולא נבדלה בין העיצובים השונים בקטיף. ,לשדירה. רמה זו לא השתנתה במהלך השבועיים עד לקטיף

 

‏

‏

‏

‏

‏

 

 

 

 .1נתונים נאספו כמתואר באיור  נים בקטיף בחלקת אבנר במרום גולן:: מדדי הבשלה ורמת אנטוציאני3איור 

 מעקבי תאורה:

מעקב נעשה ה 2018נעשה מעקב אחר עצמת הקרינה בחובו של העץ בשתי שיטות העיצוב. ב  2019ו  2018במהלך עונת 

(. 4נעשה מעקב גם בחלקת אבנר )מכוסה ברשת( וגם בחלקת מחפי שאינה מכוסה ברשת )איור  2019ואילו ב  ,בחלקת אבנר

בעיצוב השמוט ביחס לעיצוב השדירה. ב הייתה גבוהה יותר בחובו של העץ נמצא כי רמת הקרינה  ,בשתי השנים הנבחנות

בשני העיצובים לקראת  הקרינרמת הגיזום ירוק לקראת הקטיף. גיזום זה הוביל לעליה בבכל חלקת אבנר נעשה  2018

רמת הקרינה  ,ועד לקטיף. לאורך כל תקופה זו 6.8החל מה  ,נבדקה הקרינה בחלקת אבנר אחת לשבוע 2019הקטיף. ב 

והוסרו ענפים וצימוחים חדשים בחובו  "ניקוי ארובה"כי בעיצוב זה נעשה  ,יצוב השמוט. יש לזכורהייתה גבוהה יותר בע

כאשר הבדלים בעצמת הקרינה בין העיצובים נראו בבדיקה שנעשתה  ,מחפי נבדקה הקרינה אחת לחודשחלקת של העץ. ב

ביחס לבדיקות קודמות ונראו הבדלים  ערב הקטיף. במועד זה רמת הקרינה בחובו של העץ הייתה נמוכה במועד הבדיקה

 מובהקים בין הטיפולים.

  

‏

‏

 

פעמים ביום:  4בדיקה נעשתה  2018ב  של חברת אפוג'י. SQ-316 Sun Calibrationעם מכשיר קרינה נבדקה : עצמת קרינה בחובו של העץ: 4איור 

בדיקה האבנר חלקת אחת לחודש. ב ,12:00בדיקה נעשתה בצהריים בלבד בשעה  2019. נתונים מייצגים ממוצע יומי. ב 17:00ו  14:00, 11:00, 8:00

 עצים בכל עיצוב. 10נעשתה אחת לשבוע. נתונים ושגיאות תקן חושבו מ 
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 וציאנינים:טבחינת הרכב אנ

מעצים בשתי שיטות  18.9וב  4.9נאספו תפוחים מחובו של העץ בחלקת אבנר במרום גולן. תפוחים נאספו ב  2019בקטיף 
 מיכל שמיר לניתוח הרכב האנטוציאנינים והפנולים פרופ'תפוחים קולפו במעבדה והקליפות נשלחו למעבדה של  העיצוב. 

הן כמות הפנולים והן כמות האנטוציאנינים הייתה גבוהה יותר בעיצוב , , כשבועייים לפני הקטיף4.9ב נמצא כי  .(5)איור 
ואילו רמת האנטוציאנינים הייתה  ,רמת הפנולים לא נבדלה בין העיצובים ,קטיף עצמומועד ההסולקס ביחס לשדירה ב

העיקריים בשני  נמצא כי הפנולים ,גבוהה יותר בעיצוב השדירה ביחס לעיצוב השמוט )סולקס(. בבחינה של הרכב הפנולים

  . האנטוציאנין העיקרי בקליפת הסטרקינג הואQuercetin7ו  Quercetin1 ,Quercetin3, Quercetin5העיצובים הם 
cyanidin 3-glucoside(Cy2.) 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

תפוחים  5בכל מועד נאספו כ : בעיצוב שדירה ובעיצוב שמוט )סולקס( 2019נתוני אנטוציאנינים ופנולים בתפוחי סטרקינג בחלקת אבנר : 5איור 
מ"ג  250צדדים וקליפות הוקפאו בחנקן נוזלי. קליפות מכל חזרה נטחנו ונשקלו  4עצים )חזרות( בכל עיצוב. תפוחים קולפו מ  5מחובו של העץ מ 

 -ו 25-26.11.19 -ב HPLC-הורצו בהדוגמאות . Water : Methanol: Acetic acid   (5:11:1)בתמיסת מיצוי של  HPLCמכל דוגמא. דוגמאות נבדקו ב 
פנולים מהקבוצות  גרף עליון שמאלי:סה"כ הפנולים בכל עיצוב ותאריך.  גרף עליון ימני:. הרצות( 60-הזרקה שונים )סה"כ כ בנפחי 1-3.12.19

אנטוציאנינים מהקבוצות השונות בכל  גרף שמאלי תחתון: סה"כ אנטוציאנינים בכל עיצוב ותאריך. גרף ימני תחתון:השונות בכל עיצוב ותאריך. 
        חזרות. 5עיצוב ותאריך. ממוצעים ושונות חושבו מ 

 תוצאות קטיף:

 באורטל נקטפו  2018ב . "בראשית"ונשלח למיון במערך המיון המדגמי של בית האריזה  ,מדידה בנפרדבקטיף נקטף כל עץ 

מאחר ואין נתונים מלאים  מאורטל וגודל יבול נתוני אין לכך איתפוחים מייצגים מכל חזרה ונשלחו למערך המיון.  50כ 

של כל עץ, התפלגות הגודל של הפירות, צבע הפרי בהערכה ממוחשבת ואחוז  הפרי משקלנאספו נתוני במערך מיון . מכל עץ

אבנר חלקת נמצא כי ב ,(שדירהבאיחוד כלל הטיפולים והשוואה בין העיצובים השונים )שמוט כנגד הפרי עם מכות שמש. 

פי נראו הבדלים ביחס ליבול השדירה בשתי השנים הנבחנות. במח (אם כי לא במובהק)השמוט היה גבוה הטיפול יבול 

שאפיינה חלקה זו ב  Offכאשר יבול העצים שעוצבו כשדירה היה כמחצית מיבול עצי השמוט. זאת על רקע שנת  ,מובהקים

 (.6)איור  2019
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מכלל ממוצעים ושונות חושבו עבור כל שיטת עיצוב בכל חלקה 

 החזרות והטיפולים בכל עיצוב.
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הם  5על פי אחוז כיסוי הצבע. תפוחים ברמת צבע ( 1-5)קטגוריות  5במערך המיון בבראשית מחולקים התפוחים ל 

נמצא כי  ,(7) איור האדומים ביותר ופודים את המחיר הגבוה ביותר. בהשוואה בין הטיפולים השונים בכל שנה וחלקה 

 0.3%, וריגאליס 0.5%ביותר היה בטיפולי קיטום יוני, מג'יק  ההגבוה 5אחוז התפוחים ברמת צבע  2018 -בחלקת אבנר   ב

אחוז  ,וקיטום אוגוסט. בשתי השנים 0.3%הטיפולים הטובים ביותר היו הריגאליס המשולב, הריגאליס  ,2019ב  או כפול.

היה בטיפול  5ברמת צבע הגבוה ביותר אחוז התפוחים  ,(. באורטל8הפרי האדום היה גבוה יותר בעיצוב השמוט )איור 

מאחר  ,לא נבחן עיצוב שמוט ,כאמור ,באורטלנבדלו מהביקורת.  . טיפולים אלו לא1%ובטיפול המג'יק  0.3%הריגאליס 

כאשר רק  ,(8נמצא כי טיפולי השדירה היו אדומים יותר )איור  בקדמת צבי, מחפיחלקת בה על ידי המשק. מוכל החלקה נגז

מובהק מטיפול טיפולי קיטום יולי וריגאליס כפול היו טובים ב ,מאידך ,טיפול התלישה נבדל מהביקורת. בעיצוב השמוט

היה גבוה יותר  5אחוז הפרי ברמת צבע  ,(8כי בהשוואה בין כלל החלקות והשיטות )איור  ,(. יש לציין7הביקורת )איור 

נמצא  במחפימכוסות. -קטיף ביחס לחלקות מחפי ואורטל הלאעד לאחר הבחלקת אבנר המכוסה ברשת בעיצוב השמוט 

גבוה יותר. אי  5אחוז הפירות בצבע  -כך שככל שהיבול נמוך יותר  ,צבעה בין רמתבין היבול ל R2=0.6מתאם מובהק של 

נמצא  ,(8בבחינה של מכות שמש )איור  ולא בעיצוב. ,ייתכן שרמת הצבע הגבוהה בטיפול השדירה מקורה ביבול הנמוך ,לכך

גיזום השדירה  ,ורטל. בא11%ועמד על  ,כי אחוז הפרי עם מכות השמש באורטל היה גבוה מאוד ביחס לחלקות האחרות

 ,חשיפת הפרי לשמש גבוהה מאוד ,ולכן כמעט לא היה צימוח ירוק. בהתאם ,כאשר היבול היה גבוה מאוד Onנעשה בשנת 

נמצא  ,החלקה מכוסה ברשת ואחוז הפרי עם מכות שמש נמוך בשני העיצובים. במחפי ,כאמור ,ומכות השמש רבות. באבנר

בשדירה(. הבדלים אלו  1.2%בשמוט לעומת  3%אם כי לא בהרבה ) ,בעיצוב השמוט כי אחוז מכות השמש היה גבוה יותר

חזק מאוד צמחו  ,שנגזמו בחורף ולא נשאו כמעט פרי ,ייתכן ומקורם בצימוח הנמרץ שנראה בגיזום השדירה. עצי חלקה זו

 (.2)תמונה והעלווה כיסתה את הפרי בקיץ, 
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‏
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במועד הקטיף נקטפו עצי המבחן ונשלחו למיון במערך המיון בראשית. מיון לצבע נעשה בצילום של אחוז כיסוי  :5צבע . אחוז פרי ברמת 7איור 
חושב עבור כל טיפול. מימין נתוני חלקת אבנר  5הוא האדום ביותר ופודה את המחיר הגבוה ביותר. אחוז הפרי ברמת צבע  5הפרי. פרי ברמת צבע 

. נתונים ושגיאות 2019בגיזום שדירה בלבד. משמאל למטה נתוני חלקת מחפי  2018משמאל למעלה נתוני חלקת אורטל  (.2019ולמטה  2018)למעלה 

 .JMPחזרות )עץ לחזרה( מכל טיפול בתכנת  5–4 -תקן חושבו מ
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. ממוצאים ושגיאות תקן חושבו מכלל החזרות בכל עיצוב. הערכת 7נתונים נאספו כמתואר באיור  :ואחוז מכות שמש 5. אחוז פרי ברמת צבע 8איור 
 מכות שמש נעשית גם כן בבית האריזה בראשית במערך המדגמים.

. במרכז עצים מעוצבים בשיטת השמוט. משמאל 2019בחורף  מחפי בתחילת הניסוי ובסוף יוני. מימין עצי גיזום השדירהחלקת עצים ב :2תמונה 
 עצי השדירה לאחר הצימוח החזק במהלך העונה. 
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 :קריפס פינק תוצאות

 מעקב פיגמנטים ומדדי הבשלה:

(. 9)איור  נעשה בחוות מתתיהו ובחוות פיכמן , קשיות, בריקס ואינדקס עמילןמעקב אחר קצב צבירת האנטוציאנינים

נמצא כי ריכוז בשתי החוות, מעקב נעשה אחר ריכוז האנטוציאנינים בתפוחים חיצוניים ובתפוחים פנימיים בחובו של העץ. 

נמצא כי עליה  ,האנטוציאנינים בתפוחים חיצוניים החשופים לשמש גבוה יותר ביחס לתפוחים בחובו של העץ. בנוסף

ימים לפני הקטיף בפיכמן.  10שבועות לפני הקטיף במתתיהו וכ  3ים החלה כ בריכוז האנטוציאנינים בתפוחים החיצוני

קשיות הפירות ירדה בהדרגה לאורך  הימים לפני הקטיף. 10עליה באנטוציאנינים בחובו של העץ חלה במהלך בשתי החוות 

יום לפני  28כ  ,30.9 -מהשיים לפני הקטיף. שינויים בבריקס ובאינדקס העמילן נראו החל החל מכחוד ,כל תקופת הבדיקה

כאשר עליה באינדקס העמילן הייתה בחפיפה לעליה באנטוציאנינים.  ,הקטיף. בתקופה זו עלה אינדקס העמילן והבריקס

 ,(R2=0.5אנטוציאנינים )בין רמת הנמצא כי קיים מתאם חיובי בין אינדקס העמילן ל ,בבחינת מתאם בין הגורמים השונים

בין נמצא בין הבריקס ל R2=0.4כך עולה כמות האנטוציאנינים בקליפה. מתאם של  - עמילןכך שככל שעולה אינדקס ה

 ( )נתונים לא מובאים(.R2=0.1כמות האנטוציאנינים לא נמצא מתאם כלל )בין ואילו בין הקשיות ל ,אנטוציאנינים

ם הבדלים בין הפירות החיצוניים נראי ,(10אינדקס העמילן בקטיף בלבד )איור בין בהשוואה בין כמות האנטוציאנינים ו

לא נראים הבדלים מובהקים בין  ,כאשר רמת האנטוציאנינים גבוהה יותר בפירות החיצוניים. יחד עם זאת ,לפנימיים

רמת אינדקס  ,נראים הבדלים מובהקים בין החוות. כלומרו ,רמת אינדקס העמילן נמוכה יותרבפירות הפנימיים החוות. 
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 ,מרמזת כי רמת ההבשלה בפיכמן נמוכה יותר ,הן בפירות החיצוניים והן בפירות הפנימיים ,פיכמןחוות העמילן הנמוכה ב

רמת ו 8אינדקס העמילן צריך להיות נמוך מ לצורך שימור הפרי לתקופה ארוכה, וצפוי כי רמת הצבע תעלה בהמשך. 

התפוחים ברמת הבשלה במועד הקטיף נראה כי בחוות מתתיהו  ,ליברות. אי לכך 16ל  18קשיות צריכה לעמוד בין ה

ניתן היה להמתין עם הפירות הפנימיים ו ,ואילו בפיכמן רמת הבשלת הפירות החיצוניים מתאימה לקטיף ,מתקדמת מדי

  .)כלומר יותר ממועד קטיף אחד( נעשה בקטיף המסחרי הסלקטיביזה לצבירת צבע נוספת. דבר 

חוות ב. (11)איור  פינק-ים והאנטוציאנינים בקליפת תפוחי הזן קריפסנעשה מעקב אחר דגם ביטוי גנים במסלול הפנול

הן בפירות חיצוניים והן בפירות  ,כשלושה שבועות לפני הקטיף ,9.9נמצא כי חלה עליה בגנים אלו החל מה מתתיהו 

ה בדגם יהקדימה את העלי ה באנטוציאניניםיאם כי העלי ,פנימיים. עליה זו נעשית במקביל לעליה ברמת האנטוציאנינים

( Taiz and Zeiger, 2002זה של האנטוציאנין )תסינ-שהינו הגן האחרון במסלול הביו ,UFGTביטוי הגנים. ביטוי הגן 

פיכמן נראה דגם ביטוי חוות קטיף. בהים האחרונים לפני הימ 10 -רק ב ,הן בפירות החיצוניים והן בפירות הפנימיים ,עלה

כעשרה ימים לפני הקטיף. עליה זו הייתה  ,17.10 -החל מה ,ביטוי הגנים נראתה מאוחר יותר כאשר עליה בדגם ,דומה

כאשר עליה בדגם ביטוי גן זה  ,בפיכמן היה שונה UFGTבמקביל לעליה ברמת האנטוציאנינים בקליפה. דגם ביטוי הגן 

שנשאר נמוך עד  ,ידה בדגם ביטוי הגןנראתה יר ,הן בפירות חיצוניים והן בפירות פנימיים. לאחר מכן ,נראתה ביולי

ייתכן ועליה בדגם ביטוי גן זה  ,להבשלה. מאחר ורמת ההבשלה של פירות פיכמן הייתה נמוכה ביחס לפירות מתתיהו

 הייתה נראית בשלב מאוחר יותר.
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. כמות אנטוציאנינים מוצגת 1נתונים נאספו כמתואר באיור : בקריפס פינקאינדקס עמילן, בריקס וקשיות : אנטוציאנינים ומדדי 9איור 

 גליקוזיד(. 3כאקוויולנט למלבדין 

 

  

 

 

 

 .9נתונים נאספו כמתואר באיור בקריפס פינק בקטיף: אינדקס עמילן : אנטוציאנינים ומדדי 10איור 

0

10

20

17.7 14.8 28.8 9.9 17.10 28.10 

מ
ן‏
ני
א
צי
טו
אנ

\ג"
ם
ר
ג

‏
‏2018אנטוציאנינים‏בקריפס‏פינק‏

 פיכמן חיצוני פיכמן בפנים העץ

 מתתיהו חיצוני מתתיהו בפנים העץ

15.0

20.0

25.0

28.8 9.9 30.9 17.10 28.10 

ת‏
יו
ש
ק

(
ה
ר
ב
לי

‏(

‏תאריך

‏קשיות‏קריפס‏פינק

 פיכמן חיצוני מתתיהו חיצוני

 פיכמן פנימי מתתיהו פנימי

10.0

12.0

14.0

16.0

28.8 9.9 30.9 17.10 28.10 

ס
ק
רי
ב

‏

‏תאריך

‏בריקס‏קריפס‏פינק

 פיכמן חיצוני מתתיהו חיצוני
 פיכמן פנימי מתתיהו פנימי

0.0

5.0

10.0

15.0

28.8 9.9 30.9 17.10 28.10 

לן
מי
ע
ס‏
ק
ד
ינ
א

‏

‏תאריך

‏אינדקס‏עמילן‏קריפס‏פינק

 פיכמן פנימי מתתיהו פנימי פיכמן חיצוני מתתיהו חיצוני

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

מתתיהו   מתתיהו פנימי
 חיצוני

 פיכמן חיצוני פיכמן פנימי

ם‏
ני
ני
א
צי
טו
אנ

(
מ
\ג"

ם
ר
ג

‏(

‏אנטוציאנינים‏בקטיף

3.0

5.0

7.0

9.0

11.0

מתתיהו  
 פנימי

מתתיהו  
 חיצוני

 פיכמן חיצוני פיכמן פנימי

לן
מי
ע
ס‏
ק
ד
ינ
א

‏

‏אינדקס‏עמילן‏בקטיף



10 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

תפוחים אחת לאורך העונה נאספו דוגמאות : דגם ביטוי גנים במסלול הביוסינטזה של פנולים ואנטוציאנינים בקליפת קריפס פינק: 11איור 

 housekeeping gene-, כquantitative real-time RT-PCR. ביטוי הגנים היחסי נבדק ע"י מכשיר בעץ וענפים חיצונייםלחודש מענפים פנימיים 

)ענפים פנימיים וענפים חיצוניים(. תפוחים מכל עמדה  5חזרות )עץ לחזרה(, מכל עץ נאספו  3-. ממוצעים ושוניות חושבו מ MdACTהשתמשנו בגן 

 .UFGTהגן  צהובו CHS: הגן כתום, PAL: הגן אפור, MYB10: הגן קו כחול

פנימיים לאורך העונה )בדיקת קרינה נעשתה אחת נעשה מתאם בין רמת הקרינה שנבדקה בפירות חיצוניים ובפירות 

כך שככל שרמת הקרינה גבוהה יותר כך רמת האנטוציאנין  R2=0.62. נמצא מתאם מובהק (4לחודש כמתואר באיור 

 (12גבוהה יותר )איור 

 

 .1. אנטוציאנינים נבדקו כמתואר באיור 4נתוני קרינה נבדקו כמתואר באיור מתאם בין קרינה לצבע בקריפס פינק: . 12איור 

 

 מדידת תאורה בעיצובים השונים:

. נעשתה השוואה (13)איור לידי במרום גולן -בצהרי היום בחלקת פינקבחובו של העץ במהלך העונה נמדדה רמת התאורה 

לא נראו הבדלים בין העיצובים השונים. עליה בעצמת  ,בסטרקינגבניגוד לממצאים  בין עיצוב השמוט לבין עיצוב השדירה.

 לקראת הקטיף. הצל מעל העצים הקרינה מקורה בהסרת רשת

y = 0.0026x + 1.3164 
R² = 0.6243 
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 .4נתוני קרינה נאספו אחת לחודש כמתואר באיור  חיצונית בקריפס פינק מרום גולן: ה. אחוז קרינה מקרינ13איור 

 תוצאות קטיף:

בבית האריזה בראשית. נתוני יבול, התפלגות גדלים, צבע במערך המדגמים במועד הקטיף נקטפו עצי המדידה ונשלחו למיון 

ובהתאם אין נתוני יבול  ,תפוחים מייצגים מכל עץ 50כ רק נקטפו  2018באורטל ב  ומכות שמש נאספו עבור כל חזרה בנפרד.

נבחנו שתי חלקות  2019במרום גולן ב  ,נבחן עיצוב שדירה בלבד. בנוסף 2018ביראון ב  והתפלגות גדלים עבור חלקה זו.

בה נבחן עיצוב שדירה בלבד.  ,וחלקה לא מכוסה ברשת ,בה נבחנו עיצובי השדירה והשמוט ,חלקה מכוסה רשת - נפרדות

לשיפור איכות  ,טיףואילו במרום גולן מסירים את הרשת כחודש לפני הק ,חלקת יראון מכוסה ברשת שאינה מוסרת בקטיף

 הצבע. 

חלקת מרום גולן המכוסה ברשת ב בחלקת יראון ובבין עיצוב השמוט לעיצוב השדירה  (טון לדונם)ביבול  תנעשתה השווא

כאשר יבול  ,אבל במרום גולן נראו הבדלים מובהקים ,(. ביראון לא נראו הבדלים בין העיצובים השונים14)איור  2019

 השמוט.הטיפול במובהק מיבול טיפול השדירה היה נמוך 

 

 .6כמתואר באיור ממוצעים ושונות חושבו  : השוואת נתוני היבול בין שיטות העיצוב השונות.14איור 

-)ערך הפרי האדום ביותר בקריפס 4נמצא כי אחוז הפרי בצבע (, 15)איור העיצובים והחלקות השונות בין  ת צבעבהשווא

אחוז הפרי עם מכות שמש בחלקה זו גבוה כצפוי  ,גולן ללא רשת כלל. יחד עם זאת פינק( הוא הגבוה ביותר בחלקת מרום

הצרת החלקה לא הובילה לשיפור משמעותי באחוז הפירות בצבע  2018באורטל ב . 14.5%ועמד על  ,ביחס לחלקות אחרות

 ,גבוה יותר מחלקות יראון ומרום גולן המכוסות ברשת ,5%בלבד. אחוז מכות השמש בחלקה זו עמד על  13.5%שעמד על  ,4

 ,יבולגובה הפינק מושפע מ-צבע הקריפסידוע ממחקרים קודמים, שכי  ,יש לציין .2% -בהן אחוז מכות השמש היה נמוך מ

ות בשתי החלקוסביר שהשפיעה על הצבע )נתוני יבול לא נאספו בחלקה זו(.  ,הייתה גבוהה 2018 -בובאורטל רמת היבול 

היה גבוה יותר בעיצוב  4גם בחלקות אלו אחוז הפרי בצבע  ,נמצא כי בדומה לסטרקינג ,יראון ומרום גולן ,המכוסות ברשת

 ,וביראון לא הוסרה הרשת כלל. בהתאם ,השמוט לאחר ניקוי הארובה. במרום גולן הסירו את הרשת כחודש לפני הקטיף

השונים בכל עיצוב ובכל בהשוואה בין הטיפולים  ביחס לצבע הפרי ביראון.טוב יותר בשני העיצובים צבע הפרי במרום גולן 

(, נמצא כי בחלקות ללא רשת בעיצוב השדירה, הן במרום גולן והן באורטל, הטיפולים בהם אחוז הפרי 16חלקה )איור 

שת, בעיצוב השדירה וריגאליס כפול. בחלקות המכוסות בר 2%, מג'יק 0.5%היה הגבוה ביותר הם טיפולי המג'יק  4בצבע 

טיפול הריגאליס הכפול והקיטומים היו הטובים ביותר. בעיצוב השמוט )שהיה טוב יותר ברוב הטיפולים במרום גולן 
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במרום גולן, וקיטומי יוני, יולי ואוגוסט  0.3%ובכולם למעט אחד ביראון(, הטיפולים הטובים ביותר היו ריגאליס כפול ו 

 אליס הכפול היה טוב מטיפול הביקורת, אם כי לא במובהק.ביראון. ביראון, טיפול הריג

 

‏

‏

‏

‏

‏

. ממוצאים ושגיאות תקן 7נתונים נאספו כמתואר באיור  :ואחוז מכות שמש בעיצובים השונים ובחלקות השונות 4. אחוז פרי ברמת צבע 15איור 
 חושבו מכלל החזרות בכל עיצוב. הערכת מכות שמש נעשית גם כן בבית האריזה בראשית במערך המדגמים.
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ים ושגיאות תקן חושבו ע. ממוצ7נתונים נאספו כמתואר באיור  :בטיפולים השונים בחלקות והעיצובים השונים 4. אחוז פרי ברמת צבע 16איור 
‏מכלל החזרות בכל טיפול ועיצוב. 
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 הסרת עלים בקריפס פינק

פינק בחוות -נעשה ניסיון להסרת עלים בחלקת קריפס ,משפרת את צבע הפרי קרינהחשיפה להגדלת העל מנת לבדוק האם 

טיפולים אלו לביקורת במועד הפרי מוהשוואת צבע  ,בחודש יוני מהעלים 75%ו  50%, 25%מתתיהו. הניסוי כלל הסרת 

על מנת לבחון את מועד הסרת העלים המיטבי.  ,אחת לחודש 50%נעשתה הסרת עלים לרמה של  ,. בנוסף(17)איור  הקטיף

כי נמצא  יד לאחר הסרת העלים.מ Sun-Scanדידת נפח עלווה במכשיר עשתה על ידי מנ יםקביעת אחוז העלים המוסר

הן בפירות חיצוניים והן בפירות  ,ביותר הכמות האנטוציאנינים הייתה הגבוה 50%בטיפול הסרת העלים ברמה של 

ובהתאם רמת  ,נמצא כי רמת הקרינה הייתה גבוהה כצפוי בפירות חיצוניים ,פנימיים. בבחינה של עצמת האור

 50%קרינה הייתה הגבוהה ביותר בטיפול של הסרת רמת ה ,האנטוציאנינים בפירות אלו גבוהה יותר. בפירות הפנימיים

מנפח העלווה. זאת כתוצאה מצימוח נמרץ של עלווה בטיפול הסרת העלים החזק יותר. רמת הקרינה והאנטוציאנינים 

 הייתה הנמוכה ביותר.בטיפול הביקורת 

 

‏

גרף שמאלי: ריכוז אנטוציאנינים בטיפולים השונים.  ביוני:צע האור במשך העונה בטיפולי הסרת עלים רמת האנטוציאנין הסופית וממו. 17איור 

ההבדל בממוצע החשיפה לאור בטיפולי . גרף ימני:  520ריכוז אנטוציאנינים נמדד על ידי מיצוי אתנולי וקריאה בספקטרופוטומטר באורך גל של 

 תפוחים מכל עמדה. 4לחזרה( מכל עץ נאספו חזרות לכל טיפול )עץ  4-יוני השונים במשך עונת ההבשלה. ממוצעים ושונות חושבו מ

 

נמצא כי רמת האנטוציאנינים בפירות החיצוניים הייתה גבוהה בכל  ,(18בהשוואה שנעשתה בין מועדי הסרת העלים )איור 

בפירות הפנימיים רמת האנטוציאנינים הייתה הגבוהה  ,ניהם. מאידךיהמועדים ביחס לביקורת. טיפולים אלו לא נבדלו ב

מובהק מהביקורת רק בטיפול הסרת העלים שנעשה באוקטובר. זאת למרות שעצמת הקרינה שנמדדה נבדלת בו ,ביותר

הפרי שנמדדה לאורך  רטורתנבדק מתאם בין טמפ ,אי לכך בחובו של העץ לא נבדלה בין הטיפולים השונים.באוקטובר 

בהק בין טמפ' הפירות הפנימיים לבין רמת . נמצא מתאם שלילי מו(2העונה לבין רמת האנטוציאנינים בקטיף )טבלה 

כך צבירת האנטוציאנינים נמוכה יותר. מתאם זה התקבל עבור טמפ'  - כך שככל שטמפ' הפרי גבוהה יותר ,האנטוציאנינים

ונראה כי פירות  ,בפירות החיצוניים לא נמצא מתאםלא מובאים(.  ,למעט אוקטובר ,ספטמבר בלבד )נתוני יתר החודשים

 לא נראו מכות שמש.בכל הפירות הנבחנים כי  ,. יש לצייןרטורהרגישים לטמפ אלו פחות
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גרף שמאלי: ריכוז  צע קרינה באוקטובר בחובו של העץ בטיפולי הסרת עלים במועדים השונים:רמת האנטוציאנין הסופית וממו. 18איור 

 .18באוקטובר במועדים השונים. נתונים נאספו כמתואר באיור הקרינה ההבדל בממוצע אנטוציאנינים בטיפולים השונים. גרף ימני: 

 

 טמפרטורת פירות לבין רמת האנטוציאנינים בקטיף. בין : מתאם2 טבלה

R משוואת קו המגמה מתאם
2 

 מתאם בין טמפ' פרי פנימי באוקטובר לבין רמת אנטוציאנינים בקטיף
y = 0.8237x + 24.484 

 
R² = 0.01 

 y = -2.0647x + 39.566 R² = 0.5 מתאם בין טמפ' פרי פנימי בספטמבר לבין רמת אנטוציאנינים בקטיף

 מתאם בין טמפ' פרי חיצוני בספטמבר לבין רמת אנטוציאנינים בקטיף
y = 0.088x - 0.7973 

 
R² = 0.12 

 

 MdUFGT -ו MdSHCנמצא כי דגם ביטוי הגנים  ,זה של אנטוציאניניםתבבחינת דגם ביטוי הגנים במסלול הביוסינ

במועד הקטיף נבדל בין הטיפולים השונים )תוצאות לא מובאות(. בבחינת מתאמים בין דגם ביטוי גנים אלו לבין טמפ' הפרי 

כך שככל שטמפ' הפרי גבוהה יותר כך דגם  ,( בין שני הגורמים3י מובהק )טבלה לנראה מתאם שלי ,שנמדדה בספטמבר

 ומצביע על קשר חזק מאוד בין הגורמים. ,0.94עמד על  MdUFGTגן מתאם לב R2הגן נמוך יותר. ערך  ביטוי

 : קורלציה בין רמת ביטוי הגנים לבין הטמפרטורה בספטמבר.3טבלה מס' 

R משוואת קו המגמה לטמפרטורה בספטמבר הקורלצי
2 

 MdMYB10  y = -0.8496x + 37.86 R² = 0.3264הביטוי של פקטור השעתוק 

 

 MdPAL  y = -2.1228x + 92.24 R² = 0.1985ביטוי הגן 

 

 MdCHS  y = -1.1196x + 43.624 R² = 0.6628ביטוי הגן 

 

 MdUFGT  y = -0.6624x + 26.49 R² = 0.9433ביטוי הגן 

 

 

בכל טיפולי הסרת . נמצא כי (19)איור  ונשלחו למערך המיון בבראשית ,סלקטיבי-לא ,בקטיף נקטפו כל העצים בקטיף אחיד

ר . באוקטובוביוני הטיפולים הטובים ביותר היו מועדי היה גבוה במובהק מהביקורת.  4אחוז הפרי בדרגת צבע העלים 
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נמצא כי בעוד שבביקורת )ובעצים שבהם הוסרו העלים באוקטובר( טמפ' הפרי הפנימי  ,בבדיקה של טמפ' הפרי בספטמבר

 ,. אי לכך(ניהםיהטיפולים לא נבדלו ב) 350C – 370Cהייתה בין הסרת העלים  הפנימי בטיפולי , טמפ' הפרי320Cעמדה על 

או שהפרי  (,שהובילה למיתון עקת הטמפ')הסרת עלים ביוני הובילה לצימוח חלקי והצללה על הפירות  האםלא ברור 

 חות.ולכן צבע הפרי נפגע פ ,הפנימי היה עמיד לטמפ' הגבוהות בדומה לפרי החיצוני

 

ים ושגיאות תקן חושבו מכלל ע. ממוצ7נתונים נאספו כמתואר באיור  בעצי הסרת העלים במועדים השונים: 4אחוז פרי בדרגת צבע  .19 איור
 החזרות בכל טיפול ועיצוב. 

 בחינת תכשירים לשיפור הצבע בקריפס פינק

(. חומרים נבדקו בחוות 4פינק )טבלה -נבחנו מספר חומרים לשיפור צבע בקריפס ,בנוסף לטיפולי הגיזום והעיצוב השונים

(, ושני חומרים מסחריים: BAנין )יחזרות )עץ לחזרה( בבלוקים באקראי. חומרים כללו תכשירי מגנזיום, ציטוק 6מתתיהו ב 

  במיגל.  פירות והניסוי נעשה בשיתוף עם המעבדה לאחסון ,תכשירים רוססו בריסוס רוביםה. AMINOFOL -ו "בלאש"

 פינק.-: רשימת טיפולים ומועדי יישום לשיפור צבע בקריפס4טבלה 

 משטח ריכוז התכשיר
 מועדי הטיפול

 תדירות פנולוגי

 0.2% מגנזיום

0.2% BB5  70 שבועות 3כל  ש.פ.-יום מ 

 0.5% מגנזיום

 1.0% מגנזיום

 0.2% מגנזיום

 1.0% מגנזיום

AMINOFOL 0.1% 
 

 באוקטובר 20 -ימים לפני קטיף  10
 טיפול של יובל עגני

 פעמיים מגנזיום
0.2% 

0.2% BB5  
 אמצע ספטמבר - חודש וחצי לפני קטיף

 כשבועיים לאחר מכן 1%

 ללא קורתיב

  מסחרי בלאש

 לספטמבר.  30-ב - חודש לפני קטיף
 

  25ppm BA נין יציטוק

  50ppm BA נין יציטוק

 מסחרי בלאש
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. . נמצא כי אינדקס (20)איור קשיות רמת בדיקת אינדקס עמילן ו במעבדה לאחסון נבדקו שני טיפולי מגנזיום בלבדפירות מ

 ,טיפול זה הקדים להבשיל. מאידך ,כל שלושה שבועות היה גבוה ביחס לביקורת. כלומר 1%העמילן בטיפול המגנזיום 

אם כי לא במובהק. בבדיקה של  ,חר להבשיליח"מ א 50נין ילא נבדל מהביקורת. טיפול הציטוק 0.2%טיפול המגנזיום 

בו רמת הקשיות הייתה  ,ח"מ 50למעט טיפול הציטוקנין ב  ,קשיות לא נמצאו הבדלים מובהקים בין הטיפולים השונים

 .גבוהה במובהק מהביקורת

 

 

 

 

 

 

 

 בקטיף. (: אינדקס עמילן )ימין( וקשיות )שמאל20איור 

. הערכה נעשתה עבור כל עץ בנפרד ומכל צד בנפרד. (משה עגיב) יחיד מעריךעל ידי הפרי במועד הקטיף נעשתה הערכת צבע 

נמצאו הבדלים מובהקים נמצא כי רמת הצבע בצד הפונה לדרום )כיוון השורות הוא ממזרח למערב( גבוהה יותר. לא  ,כצפוי

)טבלה  הייתה הגבוהה ביותר 0.2%נין ובטיפול המגנזיום בריכוז של יאם כי רמת הצבע בשני טיפולי ציטוק ,בין הטיפולים

5) . 

הפונה  על ידי משה עגיב. רמת הצבע הוערכה עבור כל עץ בנפרד ועבור כל צד בנפרד )צד הפונה דרומה וצדבקטיף ערכה והשרמת הצבע כפי  :5טבלה 
חזרות )עץ לחזרה( עבור כל  6 -רמת צבע גבוהה של הפירות(. ממוצעים ושונות חושבו מ 3 –ללא צבע  0) 3 – 0צפונה(. הערכות ניתנו בסולם של 

 .0.05טיפול. אותיות שונות מייצגות שונות ברמה של 
 ממוצע הערכת צבע שונות צד דרום שונות צד צפון שונות תאריך טיפול

 A 0.9 A 1.6 A 1.3 7.11 ביקורת

 A 1.2 A 1.8 A 1.5 7.11 פעמים 2מגנזיום 

 A 1.2 A 1.8 A 1.5 7.11 בלאש

 A 1.2 A 2.0 A 1.6 7.11 אמינופול

 A 1.3 A 2.0 A 1.7 7.11 שבועות 3כל  0.5%מגנזיום 

 A 1.3 A 2.0 A 1.7 7.11 שבועות 3כל  1%מגנזיום 

 A 1.5 A 2.0 A 1.8 7.11 ח"מ 25בלאש + ציטוקנין 

 A 1.5 A 2.2 A 1.8 7.11 ח"מ 25נין יציטוק

 A 1.6 A 2.1 A 1.8 7.11 שבועות 3כל  %0.2מגנזיום 

 A 1.6 A 2.3 A 2.0 7.11 ח"מ 50ין יציטוקנ

לא נקטפו למיון(. נמצא כי רמת  הציטוקניןטיפולי המגנזיום בנפרד ונשלחו למיון בבראשית )עצי טיפולי בקטיף נקטפו עצי 

למעט טיפול המגנזיום בשני מועדים. יבול טיפול זה היה נמוך במובהק  ,לה בין הטיפולים השוניםדהיבול )ק"ג לעץ( לא נב

. בבחינת )נתונים לא מובאים( אם כי לא במובהק ,היה הגבוה ביותר 0.5%מטיפול הביקורת. טיפול המגנזיום ברמה של 

)סיווג הפרי האדום ביותר  4נמצא כי אחוז הפירות ברמת צבע  ,(21)איור  הצבע בין הטיפולים השוניםהתפלגות רמת 

יום לאחר הפריחה. אחוז הפירות  70 -החל מ ,שבועות 3שניתן כל  0.2%לידי( היה הגבוה ביותר בטיפול המגנזיום -בפינק

היה  1%בטיפול המגנזיום  4רת. אחוז הפרי ברמת צבע והיה גבוה במובהק מטיפול הביקו ,51%בטיפול זה עמד על  4ברמה 

אך גבוה מטיפול  ,היה נמוך משני טיפולים אלו פעמייםבטיפול המגנזיום שניתן  4ואחוז הפרי ברמת צבע  ,נמוך במעט

 ,והרמת הצבע נפגעת ביבול גב ,והאמינופול לא תרמו לצבע כלל. מאחר וכפי שדווח בעבר 0.5%הביקורת. טיפולי המגנזיום 

 6טון לדונם לעומת  8הייתה נמוכה כתוצאה מרמת היבול הגבוה בעצי טיפול זה ) 0.5%יתכן ורמת הצבע בטיפול המגנזיום 

 (.0.2%טון לדונם בטיפול הביקורת והמגנזיום 
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י ברמת צבע זו פודה מחיר היא הטובה ביותר כאשר פר 4. רמת צבע 2התפלגות הצבע בטיפולים השונים. נתונים נאספו כמתואר באיור  :21איור 
 הוא כמעט ללא צבע ופודה את המחיר הנמוך ביותר. 1פרמיום ביחס לרמות צבע אחרות. פרי ברמת צבע 

 דיון:

 צבירת הצבע בשני הזנים:
תפוחים בעלי נראות וצבע מיטביים, מושכים מטבעם את  .לצבעו של התפוח יש משמעות רבה כאשר הוא מוצע לשיווק

לפיכך, לחקלאים יש אינטרס ברור לשווק תפוחים אדומים ויפים, שיתומחרו . (Ritenour and Khemira 2007) הצרכן 

כאשר אנטוציאנינים הם התורמים  ,במחירים גבוהים. צבעו של התפוח נובע משילוב בין תרכובות שונות בקליפתו

ם בהצטברות אנטוציאנינים: בראשית התפתחות המאופייני התפתחות העיקריים לגוון האדום בפרי. בתפוח ישנם שני שלבי

הגורמים המשפיעים על התפתחות הצבע Ritenour and Khemira 2007). ) בסמיכות להבשלה ,ובשלב מאוחר יותר ,הפרי

זמינות ניתן למנות  ,ביוטיים. בין הגורמים הביוטיים-בתפוח במהלך ההבשלה נחלקים לגורמים ביוטיים וגורמים א

 Chang etנתזה של אנטוציאנין )יס-עליה בריכוז הסוכר המסיס בשלב ההבשלה מובילה לעליה בביובתפוח כאשר  ,סוכרים

al., 2003.) רד' אכן נמצא מתאם חיובי של -בסטרקינג בזן 'טופנמצא כי  ,במעקב שנעשה בעבודה הנוכחיתR2=0.5  רמת בין

מובהק בין אינדקס העמילן והקשיות לבין מתאם צא בעוד שלא נמ ,הבריקס לרמת האנטוציאנינים. מתאם זה היה מובהק

יתכן וכתוצאה מעליה בסוכר  ,ה באינדקס העמילןיצבירת הצבע החלה לפני העלי ,בהתאםרמת האנטוציאנינים בזן זה. 

צבע. נראה על בין הפינק נמצא מתאם חיובי מובהק רק בין אינדקס העמילן ל-בזן קריפס ,מאידךהמסיס שמקורו בעלים. 

כפי שדווח בעבר  מתחילה צבירת האנטוציאנינים בפרי. (הכולל פירוק עמילן)כי רק לאחר שהחל תהליך ההבשלה  ,כן

(Espley et al., 2007; Ewa et al. 2006; Shafiq et al., 2014),  האנטוציאנין גם בעבודה הנוכחית נמצא כי בסטרקינג

הייתה גבוהה בעיצוב השמוט )סולקס( אנטוציאנינים הפנולים וה רמת. cyaniding-3-galactoside (idaen)העיקרי הוא 

אך נראה כי רמת  ,השדירה כשבועיים לפני הקטיף. בקטיף עצמו לא נראו הבדלים ברמת הפנוליםביחס לרמתם בעיצוב 

מיכל שמיר הייתה גבוהה יותר. במיצוי האתנולי לא נראו הבדלים בקטיף בין פרופ' האנטוציאנינים שנמדדה במעבדה של 

את הבדלי הצבע בקטיף בין שיטות העיצובים השונים. עליה מוקדמת ברמת האנטוציאנינים בעיצוב השמוט מסבירה 

כך שנקטפו גם תפוחים שעדיין לא הגיעו להבשלה  ,כפי שיוסבר בהמשך. זאת מאחר והקטיף היה אחיד ,העיצוב השונות

סביר כי אחוז התפוחים בהם נצבר צבע מלא הייתה גבוהה  ,מלאה. היות ובעיצוב השמוט רמת האנטוציאנינים עלתה קודם

ציין כי לא נראו הבדלים ברמת האנטוציאנינים במיצוי אתנולי בין חוות מתתיהו בגליל לחוות פיכמן יש ל ,בהקשר זה יותר.

כך שרמת ההבשלה בגליל הייתה גבוהה יותר ובהתאם זמן  ,נראו הבדלים מובהקים באינדקס העמילן ,בגולן. יחד עם זאת

בגליל. זן זה כמעט ולא מגדלים ולכן  ,בגליל אחסון התפוחים קצר. מדדי הבשלה מתקדמים אלו מאפיינים את הסטרקינג

ונבדקות בימים אלו(.  וולקנימכון בזן קריפס פינק לא נבדק עדיין הרכב הפנולים והאנטוציאנינים )הדוגמאות נמצאות ב

נמצא כי בקטיף רמת האנטוציאנינים במתתיהו הייתה מעט גבוהה יותר. יחד  ,מתתיהובין חוות בהשוואה בין חוות פיכמן ל

להמתין עם הקטיף לקבלת צבע טוב יותר. קטיף הקריפס פינק וניתן היה  ,רמת ההבשלה בפיכמן הייתה נמוכה ,עם זאת
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פוח תבנתזה של אנטוציאנין יס-תהליך הביון החלו בקטיף ראשוני בלבד. קטיבי ובפיכמן במועד הקטיף המצויהוא לרוב סל

 Ben-yehudah et al. 2016; Cheng et) ברובם הוגדרו שמקודדים להםהאנזימים העיקריים בתהליך והגנים ו בעבר, נחקר

al. 2003; Ubi et al. 2006; Ritenour and Khemira 2007; Takos et al. 2017). נמצא כי  ,מעקב אחר דגם ביטוי הגניםב

זה של תסינ-שהינו הגן האחרון במסלול הביו ,UFGTעם ההבשלה חלה עליה בדגם ביטוי הגנים במסלול כאשר הגן 

עלה רק במתתיהו ולא בפיכמן. תוצאה זו מרמזת כי רמת הצבע שנמדדה בפיכמן  ,(Taiz and Zeiger, 2002האנטוציאנין )

נראתה עליה בדגם ביטוי גן בחודש יולי כי  ,שלה. יש לצייןעם התקדמות תהליכי ההב שהייתה מתקבלתמרמת הצבע נמוכה 

גם גבוהה אך ייתכן ורמת החלבון נשארה  ,זה בפיכמן ובהתאם עליה ברמת האנטוציאנינים. לא ברור מה גרם לעליה זו

 ,פינק-בזן קריפס גנים האחרים במסלול.בדגם ביטוי ה יהימת האנטוציאנינים עם העלובהתאם חלה עליה בר ,בהמשך

כך שככל שרמת הקרינה גבוהה יותר כך רמת האנטוציאנינים גבוהה  ,צבעבין הנראה מתאם חיובי ברור בין רמת הקרינה ל

. הבדלים אלו מסבירים את רמת הצבע הנמוכה שנראתה )תוצאות לא מובאות( יותר. בסטרקינג לא נמצא מתאם מובהק

 ,דליםנראו הב 2018בהן הוסרה הרשת או שלא הייתה רשת כלל. גם ב  ,יחס לחלקות מרום גולןבללא הסרת רשת  ביראון

בסטרקינג נראה יתרון לחלקת אבנר  ,מאידךנמוכה ביחס לחלקת אורטל ללא רשת. כאשר רמת הצבע ביראון היית 

יתכן ומושפעת יותר מטמפ' כפי שדווח בעבר וי ,רינההמכוסה ברשת. זאת מאחר וצבירת צבע בזן זה פחות מושפעת מהק

נמצא כי  ,פינק-בקריפסבניסוי הסרת העלים  (.2013שניידר וחוב',  ;2008שחק וצוותה,  ;2013גרינבלט,  ;2010וחוב',  דורון)

תחילת ההבשלה( התחממות מוקדמת בספטמבר )כחודש לפני  ,בעוד שקרינת אוקטובר בהבשלה היא החשובה ביותר לצבע

 ,בעבר דווח. UFGTבמתאם שלילי לדגם ביטוי הגן  הייתהפוגעת בצבירת האנטוציאנינים. התחממות התפוחים במועד זה 

, שהינו אנזים phenylalanine ammonia-lyase (PAL) טמפ' חמות מעכבות צבירת צבע, על ידי עיכוב בפעילות האנזים כי 

 ;MdMYB10 (Lin-Wang et al., 2011ביטוי גנים במסלול האנטוציאן, ביניהם הגן פרופנואידים ו-מרכזי במסלול הפניל

Li et al., 2012; Faragher, 1983.) נראה כי טמפ'  ,הנוכחידיווחים אלו נגעו לטמפ' בזמן ההבשלה. במחקר  ,יחד עם זאת

ויש להמשיך ולחקור כיוון זה. במעבדתה של דר' מיכל  ,גבוהות כחודש לפני ההבשלה עשויות לפגוע בצבירת האנטוציאנינים

הוביל לירידה ברמת פירוק האנטוציאנין בתגובה לחום  Mg(NO3)2טיפול במלח מגנזיום שמיר נמצא בעבר כי -אורן

 ,םבהתא (.Shaked-Sachray et al., 2001; Sinilal et al., 2010; Nissim-levi et al., 2007בפרחים ובתרבית תאי ענבים )

הוביל  ,קטיףיום לפני  70החל מ  ,שבועות 3כל  0.2%פינק. נמצא כי ריסוס במגנזיום בריכוז של -נוסה טיפול זה בזן קריפס

( תרם אף הוא לצבע. שני טיפולים אלו ייבחנו שוב BAנמצא כי יישום ציטוקינין ) ,בנוסף. 4לשיפור באחוז הפירות בצבע 

 ניהם.יבנפרד ובשילוב ב ,בהמשך

 צבע בקטיף בעיצובים השונים ובטיפולים השונים: הבדלי
ניתן להבחין בין עיצוב:  ,מרחק הנטיעה בין העצים משפיע על אופי הענפים נושאי הפרי ושיטת העיצוב הצירי. בהתאם

"Solaxe" עיצוב לבין  ,המאופיין בענפים ארוכים ושמוטים המתפצלים לענפי משנה נושאי פרי ,שמוט"Spindle"  המאופיין

 "Spindle"ה (. עיצוב Musacchi and Green, 2017ללא ענפי משנה הנושאים מספר פירות ) ,בענפים שמוטים אך קצרים

 (.Sazo and Robinson, 2015המייעל את עבודת המטע ומוזיל עלויות ) ,כגון במות קטיף ,למטע מאפשר הכנסת מיכון

לצורך שיפור חשיפת הפרי לאור וטיפול  ,פרוטוקול הסבת מטע למטע צרפיתוח מטרת העבודה העיקרית הייתה  ,כאמור

המטע תוביל לשיפור בחשיפת הפרי רוחב שורות הנחת העבודה הייתה כי הצרת  ,בהתאם .בצימוח הבא כתגובה לגיזום

ות הפרי. הצרה זו תאפשר הכנסת במות קטיף לחיסכון בכוח אדם ושיפור איכ ,לאור ולשיפור ברמת הצבע בקטיף. בנוסף

טרנס רובינסון ומריו סוזה ממדינת ניו יורק פרופ' חוקרים בעלי שם עולמי:  3הגיעו לביקור והדרכה  2019ו  2018במהלך 

והעלו חששות מפגיעה בפוריות  ,ני מאיטליה. שלושת החוקרים הצביעו על הבעיה שבהסבת מטעים לשדירהוואלברטו דוריג

שיטת השמוט ניתן להגיע לתוצאות ביצוע לושת החוקרים ציינו כי בהקפדה על . שתגובתיוהתמודדות קשה עם הצימוח ה

מעצמת ההארה  30%נמצא כי באזורי העץ בהם רמת ההארה נמוכה מ  ,ככללמבלי לפגוע בפוריות.  ,טובות באיכות הפרי

מטר מרחק של היא ל נמצא כי חדירת אור אפקטיבי דרך העלווה ,איכות הפרי ופוריות הפקעים נמוכה. בנוסף ,החיצונית
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איכות הפרי הפנימי נפגעת.  ,מטר 1 " רוחב הנוף עולה עלSolaxe" שמוט(. מאחר ובעיצוב הRobinson et al., 1991אחד )

המחדירה אור מפוזר לחובו של העץ  "ארובה"ליצירת  ,עיצוב בשיטה זו מחייב סילוק הפרי והצימוח הפנימי ,בהתאם

(Lauri et al., 2002; Lauri, 2002; Lauri & Lespinasse, 1998.) במחקר הנוכחי נעשתה השוואה בין עיצוב  ,בהתאם

גם לבין הסבת מטע לשדירה צרה.  ,הס"מ החיצוניים 70על פרי ב  שמירהובו הקפדנו על ניקוי ארובה  ,שמוט משופר

הן בבדיקות של רמת אנטוציאנינים  בעיצוב השמוט, ה יותרבסטרקינג וגם בקריפס פינק נמצא כי רמת הצבע הייתה גבוה

רמת היבול הייתה גבוהה יותר בעיצוב  ,בחלקות בהן נראו הבדלים ביבול ,בקליפה והן במערך המיון בבראשית. בנוסף

 מיבול עיצוב השדירה. בבחינת רמתכפולה רמת היבול בעיצוב השמוט הייתה  ,Offשהייתה בשנת  ,השמוט. בחלקת מחפי

נמצא כי בסטרקינג בעיצוב השמוט המשופר )ניקוי ארובה( רמת הקרינה הייתה גבוהה ביחס  ,הקרינה בחובו של העץ

ויתכן כי השיפור ברמת הצבע מקורו בטמפ' הפרי  ,לעיצוב השדירה. זאת בניגוד לצפוי. בקריפס פינק לא נראו הבדלים

נמצא כי בסטרקינג  ,חלקות מכוסות ברשת לחלקות ללא רשתבהשוואה בין בספטמבר. טענה זו יש לבדוק בשנה הקרובה. 

הייתה פינק נמצא כי רמת הצבע הטובה ביותר -כיסוי ברשת עד לאחר הקטיף תורם לצבע ומונע מכות שמש. בקריפס

. באורטל אחוז הפרי עם 15%ועמד על  ,אחוז הפרי עם מכות שמש היה גבוה מאוד ,במרום גולן ללא רשת כלל. יחד עם זאת

ובנוסף רמת הצבע הייתה נמוכה ביחס לחלקת הרשת במרום גולן. ייתכן  ,כות שמש היה גבוה גם  ביחס לחלקות הרשתמ

וביראון  ,. במרום גולן הוסרה הרשת כחודש לפני הקטיףOnיתר של התפוחים בשדירה הצרה בשנת -וכתוצאה מהתחממות

נראה כי הן בסטרקינג  ,יף יתרון ברור. מסיכום נתונים אלונראה כי להסרת הרשת לפני הקט ,לא. בהשוואה בין חלקות אלו

ולנקות ארובה על  ,עיצוב השמוטביצוע הא טעות. יש לשפר על כן את יפינק הסבת המטע למטע שדירה צרה ה-והן בקריפס

 ובקריפס ,רצוי לכסות את המטע ברשת ולהסירה רק לאחר הקטיף ,. בסטרקינגבפרי הפנימי מנת לשפר את רמת הצבע

  פינק יש להסיר את הרשת כחודש לפני הקטיף.

שימוש בבמות מחייב כי הפרי יהיה . לייעול העבודה במטע אחת ממטרות המחקר הייתה הכנסת במות קטיף ,כאמור   

על מנת לאפשר קטיף מהיר ויעיל של הפרי ללא צורך בעיכוב תנועת הבמה.  ,ס"מ )מרחק זרוע( מהבמה 80 – 70במרחק של 

מטר מהגזע מכל צד. זאת  1.1על ידי ניקוי ארובה וגיזום של נוף העץ למרחק של לאפשר שימוש בבמות בעיצוב השמוט ניתן 

ובהתאם ישנה הגבלה  ,מטר 2.2עומד על הנוכחי לעיל. רוחב הבמה  כפי שצוין ,מבלי לפגוע בפוריות ולשפר את איכות הצבע

ניתן לשפר את עיצוב השמוט  ,מטר בין השורות 4.5על רוחב המעבר בין השורות. בנטיעות בהן המרחק בין השורות עומד על 

מרחק בין השורות הקיימים, הבחלק גדול מהמטעים ללא צורך בהצרת המטע.  עבודה,ולהכניס במות קטיף וליעל את ה

ולכן יש למצוא שיטות הסבה אחרות  ,טעים אלו לא ניתן לשפר את עיצוב השמוט כמו שהואמטר בלבד. במ 4עומד על 

 ,המומחים 3בהמלצת  מבלי לפגוע בפוריות.ולשפר את איכות הפרי  ,שיאפשרו להסב את המטעים הקיימים למטע צר

 ה מדורגת שלעל ידי הסרעשה הסבת המטעים ית ,הוחלט על שינוי תכנית הפעולה להצרה. במסגרת תכנית הפעולה החדשה

אור לחובו של העץ ולהצר את יותר . בדרך זו ניתן יהיה להחדיר (3)תמונה  פים צעיריםנענפי שלד מרכזיים והחלפתם בע

הוחלט לבחון  ,כאשר מספר ענפי שלד יוחלפו כל שנה. בהתאם ,מבלי לפגוע בפוריות. הצרה זו היא הדרגתית ,רוחב הנוף

מספר ענפי השלד  ןייבח ,שנים. בנוסף 3ת יקח לפחוהסבת המטע המלאה תמתוך הבנה כי שנים,  6 – 4הצרה זו במטעים בני 

נבחן את טיפולי ריסון הצימוח הטובים ביותר כפי  ,מבלי לפגוע בפוריות. במסגרת שיטת הצרה זואחת להסיר בשנה  שניתן

 טיפולי הריגאליס והגיזומים הקיציים.  - סיונות עד כהיהנמשהתקבלו 

 ענפי שלד. 4ענפי שלד, משמאל עץ לאחר הסרת  2מימין עץ ביקורת, במרכז עץ לאחר הסרת עצי סטרקינג בגיזום ענפי שלד:  .3ונה תמ
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