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הכלכלי של כנימות  מציאת סיפי הנזק
 בחיטה למניעת הפגיעה ביבול עלה

  2015כנס חיטה  

רוחי רבינוביץ: צילום  



 סיפי נזק

 בממשק הדברה משולבת(IPM) ,  נהוג לטפל כנגד מזיק
ולא מיד , רק לאחר שברור שעלול להיגרם נזק כלכלי

 . כאשר מוצאים עדויות לנוכחותו

כמה מזיקים גורמים  : השאלה הבסיסית לפיכך היא
 ?  לכמה נזק

לשם כך נוהגים להתייחס לשני ספים חשובים: 

 סף הנזק הכלכלי –(EIL)  Economic injury level   

 סף פעולה כלכלי –(ET)    Economic threshold  . 



 
 

 סף הנזק הכלכלי 
 

צפיפות אוכלוסיית המזיק הנמוכה ביותר היוצרת נזק •
 .כלכלי

 
, צפיפות אוכלוסיית המזיק היא כזו -במילים אחרות•

                          שבה עלות ההדברה שווה לערך הנזק  
 (.רק מעליה משתלם להתחיל לטפל)

 



 יבול

 נזק מחרקים

רווח-סף  

 עלות טיפול = נזק כלכלי

יבול 
 פוטנציאלי

 סף נזק כלכלי

 קבלת החלטה כלכלית



 Economic injury level    (EIL)– סף הנזק הכלכלי
 .  צפיפות אוכלוסיית המזיק הנמוכה ביותר היוצרת נזק כלכלי

שעלות , צפיפות אוכלוסיית המזיק היא כזו -או במילים אחרות
 (.רק מעליה משתלם להתחיל לטפל)ההדברה שווה לערך הנזק 

 Economic threshold    (ET)– סף פעולה כלכלי

 . נזק רמת האוכלוסייה של המזיק עדיין אינה גורמת
לרמת ולהגעה , לנזק ממשי לצפותיש , אך אם לא נטפל בזמן

 .הנזק הכלכלי

Economic threshold Level 



 כנימות עלה התוקפות חיטה בישראל

 מיני כנימות עלה התוקפות חיטה 4בארץ דווח על: 

 

כנימת הדגן האירופית-  Rhopalosiphum padi (L.)   

כנימת עלה התירס-   R. maidis (F.)  

כנימת הדגנים הירוקה- Schizaphis graminum (R.) 

כנימת האפרסק- Myzus persica (S.)   

 (1961 אבידב)                                                                        



 כנימת הדגן האירופית 
 Rhopalosiphum padi (L.) 



 נזקי כנימות עלה בחיטה

 רוחי רבינוביץ: צילום



 סיפי נזק לכנימות עלה בחיטה

כאשר נראתה  , מקובל היה לטפל אחרי שלב ההשתבלות, בעבר
 .נגיעות גבוהה בשיבולים

   בשנים האחרונות נמצאו רמות גבוהות של המזיק אף בשלבים
והיה קיים  ,  שגרמו לצריבות קשות בעלי הדגל, מוקדמים יותר

 .חשש לפגיעה במילוי הגרגר וביבול

על מנת , בשטחים מסוימים ביצעו טיפול כימי מוקדם, לפיכך
 .להקטין את האוכלוסייה ולמנוע התפשטותה

אין בידינו ספי פעולה ברורים באשר לרמת  , אך למעשה
 .  מידת הנזק וכדאיות הטיפול, האוכלוסייה הגורמת לנזק

 



 
 :מטרת המחקר

 כלים לקבלת החלטות הדברה  פיתוח 
 .כנימות עלה בחיטהשל 

שאלות המחקר:  

  מהו הקשר בין רמת הנגיעות בכנימה בשלבים
 ?ליבול לבין הנזק  השונים של הגידול הפנולוגיים

מתי נוצר הנזק? 

 לנזק מהו גודל האוכלוסייה המינימאלי שגורם? 



 שיטות וחומרים

  המחקר התבצע בתחנת הניסיונות באבני איתן במשך שנתיים
',  מ 2ר וגובהם "מ 2X3במבנים ששטחם , 2015 -ו 2014  -

 .מאש 50שכוסו ברשת 



 2014שיטות וחומרים 

בצפיפות המקובלת  , "בנימין"מבנים נזרעה חיטה מהזן  48 -ב
 .בשדה

 על מנת לבדוק את השפעת מועד הווצרות הנזק על היבול ,
בוצע אילוח מבוקר בכנימות שנאספו מהשדה וגודלו בבית  

 :פ השלב הפנולוגי של החיטה"בשלושה מועדים שונים ע, רשת

6 עלים 

עלה דגל 

השתבלות 

 



 זריעה

  5/1/14  

 קציר

5/6/14 

  Iאילוח 
  עלים 6

4/2/14 

  IIאילוח 
  עלה דגל
21/3/14 

  IIIאילוח 
  השתבלות

9/4/14 

 2014מהלך המחקר 



 אילוח בכנימת הדגן האירופית 

 וכל , מבנים שחולקו לארבע קבוצות 16כל שלב פנולוגי כלל
 (.לקנה 0,15,45,70)רמות נגיעות  4 -קבוצה אולחה  בכנימות ב

ומספר הכנימות , מספר הקנים לשתיל נבדק לפני כל אילוח
 .  חושב בהתאם

 מספר כנימות לשתיל בכל מועד אילוח 

III II I רמת נגיעות 

0 0 0 0 

 נמוכה 15 125 125

 בינונית 45 405 405

 גבוהה 70 630 630







P  (המובהקות הסטטיסטית) F     הנבדקהגורם  

 מועד האילוח בכנימות 5.43 0.0088

 כמות הכנימות 1.17 0.33

כמות הכנימות* מועד האילוח  1.78 0.135  

 תוצאות           



השפעת מועד האילוח על היבול
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הקשר בין מספר כנימות בתקופת האילוח הראשונה ליבול בקציר

R2 = 0.0178
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p=0.622

 האם יש קשר בין רמת הנגיעות  

 ?עלים 6משלב  לבין נזק 



 האם יש קשר בין רמת הנגיעות  

 ?לבין נזק בשלב עלה הדגל

הקשר בין מספר כנימות בתקופת האילוח השניה ליבול בקציר

R
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הקשר בין מספר כנימות בתקופת האילוח השלישית ליבול בקציר

R2 = 0.0196
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מובהקות  
 סטטיסטית 

 מדד האיכות

P=0.33  1,000משקל  

P=0.23 משקל נפחי 

P=0.26 אחוז גלוטן 

נמצאה השפעה מובהקת של מועד  לא  
 האילוח גם על מדדי איכות נוספים



2014מסקנות   

בשנת המחקר הראשונה ,             
                   שהנזק לכמות היבול  מצאנו 

 .ההשתבלותבעיקר משלב נגרם 

 

 גם כמות קטנה  , ההשתבלותבשלב   
 .כנימות גורמות לנזק ליבולשל 

 

 לא מצאנו קשר בין כמות הכנימות או
 .מועד האילוח לבין איכות הגרגרים

 שוש פלס: צילום



 2014 -ספקות שהועלו ביחס לתכנון הניסוי ב

התנאים בבתי הרשת היו טובים מדי  : 

 

לחות גבוהה , השקיה בטפטוף, צפיפות נמוכה-   
 .הצליחו להתגבר על הנזקהצמחים 

 

רמות האילוח לא היו גבוהות מספיק. 

 



בעזרת מזרעה מסחרית, השדה נזרע בעומד המקובל. 

המבנים הוקמו רק לאחר הנביטה. 

השדה גדל ללא השקיה  . 

שתי רמות נגיעות: 

  2014הרמה הגבוהה ביותר משנת  

 ורמה כפולה. 

ביקורת ללא בתי רשת. 

2015שיטות וחומרים   



 :מבנה הניסוי

 מועד מועד מועד מועד  

 א 6000 ב 3000 ב 6000 0

 ביקורת חוץ

 א 3000 א 6000 ב 3000 ב 6000

 0 א 3000 א 6000 ב 3000

 ב 6000 0 א 3000 א 6000

 ביקורת חוץ ביקורת חוץ

 ב 3000 ב 6000 0 א 3000

 ביקורת חוץ      



20.2.15 



 זריעה

8/12/14 

 קציר

5/6/15 

  Iאילוח 
  עלה דגל
10/3/15 

  IIאילוח 
  השתבלות

6/4/15 

 2015מהלך המחקר 



 ?האם נוצר נזק



 ?האם בית הרשת השפיע על היבול



P  

 (המובהקות הסטטיסטית)

F הגורם הנבדק 

 מועד האילוח בכנימות 10.89 0.0035

 כמות הכנימות 20.16 0.0001>

כמות כנימות*מועד האילוח 0.04 0.95  

 תוצאות        



 השפעת מועד האילוח וכמות הכנימות על היבול



 האם יש קשר בין רמת הנגיעות  

 ?לבין נזק בשלב עלה הדגל



 האם יש קשר בין רמת הנגיעות  

 ?לבין נזק משלב ההשתבלות

P<0.00001 



EIL 

 (EIL)חישוב סף הנזק הכלכלי 

CC = Estimated control costs - העלות המשוערת של הטיפול נגד הכנימות 
YL = The percentage loss in yield per borer per plant – אחוז הירידה ביבול לכנימה לצמח 

MV = The estimated market value of the corn – מחיר השוק של החיטה  
EY = The expected yield in bushels/acre – היבול הצפוי  

PC = The percentage control expected – השיעור  הצפוי של הצלחת הטיפול  כנגד הכנימות 

 שיעור הפגיעה ביבול מכל כנימה לצמח YL –" אינדקס הנזק"



 חישוב אינדקס הנזק משלב ההשתבלות

 

y = - 0.0016x + 2.9636   

1,852 ג יבול"ק  0 -כנימות  לקנה יובילו ל 

1 מהיבול 0.054% -כנימה לקנה גורמת להפחתה של כ. 

 

יעילותו                      , סף הנזק ייגזר מעלות הטיפול
 .ומחיר השוק של החיטה



סף הנזק הכלכלי לכנימת עלה הדגן בחיטה

אטלסטיטאןסעיף
35.0046.00מחיר החומר )₪ לליטר(

75.0075.00מינון לדונם )סמ"ק לדונם(

2.633.45עלות החומר )₪ לדונם(

8.208.20עלות הריסוס )₪(

10.8311.65סהכ עלות הטיפול )₪(

0.054%0.054%הפסד יבול לכנימה 

1.001.00מחיר לק"ג חיטה )₪(

600600יבול צפוי ק"ג לדונם

80%80%סיכוי הצלחת הטיפול

סף הנזק הכלכלי

מספר כנימות לצמח
41.7644.95

רגישות סף הנזק לטיפול לשינוי ביבול לדונם
אטלסטיטאןיבול צפוי לדונם

50050.1253.94

55045.5649.03

60041.7644.95
65038.5541.49

70035.8038.53

75033.4135.96

חישב: אבי סולומון משרד החקלאות



 האם יש קשר בין רמת הנגיעות בכנימות 
 ?לבין אחוז החלבון



 האם יש קשר בין רמת הנגיעות בכנימות 
 ?(ר"יבול למ* אחוז חלבון )לבין יבול החלבון 



 האם יש קשר בין רמת הנגיעות בכנימות 
 ?  לבין משקל נפחי



2015מסקנות   

שהנזק לכמות , גם בשנת המחקר השנייה מצאנו
,              היבול  נגרם בעיקר משלב ההשתבלות

 .ובשלב זה כמות הכנימות פחות חשובה

 

0.054% -אינדקס הנזק עומד על כ. 

 

שכנימות פוגעות ביבול  , במדדי האיכות נראה
 .ושעיקר הפגיעה נוצרת בשלב ההשתבלות, החלבון

 

              לא נראה שיש קשר בין כמות הכנימות
 .לבין המשקל הנפחי של הגרעינים

 שוש פלס: צילום 



 סיכום

נראה לנו שאין צורך , על סמך מסקנות שתי שנות המחקר
להדביר כנימות עלה בתחילת העונה אלא רק משלב 

 .דבר שיאפשר התבססות של אויבים טבעיים, ההשתבלות

 

לכנימה 0.054%והוא עומד על , מצאנו את אינדקס הנזק  .
,        ממנו ניתן לחשב את סף הנזק בתרחישים שונים

 .ולגזור ממנו את סף הפעולה

 

 



תודה על תשומת לבכם! 

י ארגון עובדי הפלחה"המחקר מומן ע. 

 רוחי רבינוביץ: צילום


