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  תודות

  קור� רפ� פנחסי יעקב ממ� ונילי 

  לו� כפר ב� אהרו� 

  צ" רימי להגנה–יוסי שטר� ומשה יפה 

  מ" שה–שמעו� אנטמ� ויעל גרינבלט אברו� 

   יעדי��יואב הרמתי 

  מועצת הצמחי� ענ� פירות

  

  תקציר  

ר " בשיתו� ד,השנייה. לש� הארכת אחסו� שזי� רויאל זיהאחת .  עבודות בשזי�2נערכו השנה 

  .יברלי� על איכות שזי� בלאק דיאמונד'לבחינת השפעת ריסוסי ג ,פ צפו�"רפי שטר� ממו

בשנתיי� . הסובל מכושר אחסו� נמו" הפוג� ביכולת לאחסנו ולו רק לצורכי יצוא ימי, רויאל זיב

. פולי� לאחר הקטי� והשפעת� על הפרי שנקט� במצבי בשלות שוני�האחרונות נבחנו שילובי טי

למניעת , טמפרטורה הגבוהה מטמפרטורת נזקי הצינהאחסו� ב: שילובי הטיפולי� שנבחנו כללו

למניעת התרככות , פרש המעכב את פעולת האתיל��בשילוב ע� חשיפה לסמארט, התפתחות�

  . הפרי והאטת הבשלתו

�0נמצא כי אחסו� הפרי ב
o
C ,ינה שהתבטאו בהשחמה של ציפת הפריגר� להתפתחות נזקי צ .

�7לעומת זאת אחסו� הפרי ב
o
Cא" הגבירו את התפרקות הציפה ,  מנע את הופעת הנזק לחלוטי�

חשיפת פירות טיפול זה . הנחשבת כנזק הנגר� כתוצאה מהבשלת יתר ואת התרככות הפרי

שילוב שני טיפולי� אלו  . פרקות הציפההפרי והפחיתה את התהאטה את הבשלת , לסמארט פרש

  . הנדרשי� לייצוא הפרי לאירופה,  שבועות4אפשר למעשה את אחסו� הפרי במש" 

  

הפחתת   יו� לצור" 30+ יברלי� בעת שיא פריחה 'נבחנה השפעת ריסוס במטע בגדיאמונד בבלאד 

תוצאות הניסוי מעידות כי .  על איכות הפרי בשנת הריסוס, ההתמיינות לפריחה בשנה העוקבת

נמצאה , למרות האמור לעיל. השתמרות הפרי באחסו�בכושר ) או הטבה(לכאורה לא חלה פגיעה 

  . יברלי�'נטייה מסוימת להגברת שכיחות גומה בקליפת הפרי בטיפולי הג
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חשיפה לסמארט פרש וטמפרטורות האחסו# על איכות , השפעת מועד הקטי!

   המיועד לייצוא' זילארוי'שזי! יפני מז# 

  

   כללירקע

טע� ומועד , הנבדלי� אלו מאלו בתכונות כגו� צבע �שזי  זניבאר* מגדלי� מספר גדול של

 ,התנהגות הפרי המבשילמבחינת . כושר אחסו� הפרי שונה מאוד מז� לז�, יתרה מכ". ההבשלה

, נהוג לחלק את זני השזי� לזני� בעלי קלימקטריה טיפוסית ולזני� בעלי קלימקטריה מדוכאת

את פעולת המעכב כאשר חלוקה זו עשויה להשפיע על רגישות הפרי לאתיל� ותגובתו לתכשיר 

  ". מחרימי להגנת הצו"ידי חברת �על" פרש�סמארט"תחת הש� ומשווק  MCP-1 המכיל, האתיל�

גדול וטעי� , פריו יפה. המבשיל בתחילת הקי*, הינו ז� בעל קלימקטריה טיפוסית, הז� רויאל זי

, בעקבות כושר אחסו� נמו" של הז�, אול�. ועל כ� הינו מבוקש בשווקי היצוא ובשוק המקומי

ת� בי� הגורמי� המגבילי� את מש" אחסו� הז� ני. ק לצרכי יצואיאחסונו מוגבל בזמ� ואינו מספ

עשויי� להופיע נזקי  ,בנוס� לכ". הבשלת יתרלמנות התרככות של הפרי והתפרקות הציפה בגי� 

0השחמה של ציפת הפרי בגי� האחסו� בטמפרטורה של צינה בצורת 
o
C . במחקר שנער" במנהל

0 �פרש לפני האחסו� ב�שהטיפול בסמארט, נמצא (Dong et al., 2009)המחקר  
o
C, עיכב את 

תגובת הפרי , 2009לפיכ" נבחנה בעונת .  א" עדיי� הופיעו נזקי צינה, באחסו�התרככות הפרי

7בטמפרטורה של לפני אחסונו , פרש�לסמארט
o
C,תוצאות הניסוי העידו כי .  למניעת נזקי הצינה

כאשר שילוב של , למצב הבשלת הפרי בעת הקטי� הייתה השפעה רבה על כושר השתמרות הפרי

�0פרש ואחסו� הפרי ב�פה לסמארטידי החשי�האטת ההבשלה על
o
C היה הטיפול היחיד שאפשר 

ג� בפירות שנקטפו במועד קטי� ,  שבועות וחיי מד� ע� איכות ציפה וטע� סבירי�4אחסו� של 

�7 שאוחסנו ב,ביותר משליש הפירות. מאוחר יחסית
o
Cה התפרק � ציפת הפרי במהל" חיי המד

  . פרש�ידי החשיפה לסמארט�ללא הפחתה על

תו" קטי� פרי במצב , הניסוי ע� פרי משלושה מטעי�מהות נה הנוכחית בוצעה חזרה על בעו

  .הבשלה פחות מתקד� וחשיפה לסמארט פרש למחרת הקטי� ובטמפרטורה נמוכה

    

  מהל+ הניסוי

 הפרי נאס� .וממטע כפר בלו�) ביטו� וגוטפריד(י� בראש פינה מטעשני הפרי לניסוי נקט� מ

הקטי� הראשו� בוצע דיגו� . קור או ישירות במטע בכפר בלו��ריזה רפממיכלי הקטי� בבית הא

  .  ימי� בוצע הקטי� השני5לאחר  ו2010,  במאי�25ב

אחת לחשיפה לסמארט פרש ואחת כביקורת , ת זהותקבוצולשתי בהגיע הפרי למעבדה הוא חולק 

כאשר קבוצה  קבוצות �2פרש חולק א� הוא ל� לסמארטפרי הביקורת ללא חשיפה . לטיפול זה

�0אחת קוררה מיידית ל
o
C) �7וקבוצה שנייה קוררה ל) היא טמפרטורת האחסו�

o
C)  היא

�7קורר במש" הלילה ל�פרשי המיועד לחשיפה לסמארט רהפ). טמפרטורת האחסו� השנייה
o
C ,

פרש בריכוז �סמארט מחוררות למחרת והוכנס לתא אטו� בו הוא נחש� לLDPEנעט� בשקיות 

�0בתו� החשיפה הועברה מחצית הפרי לאחסו� ב.  שעות24במש" , )י ביליו�חלק(ב " ח600של 
o
C 

�7והמחצית הנותרת אוחסנה ב
o
C .  
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  :שנבחנו בניסוי זה היו הגורמי�לפיכ" 

  .מצב ההבשלה בעת הקטי�. א

  .ב" ח600פרש בריכוז �לסמארט חשיפה ב

  .טמפרטורת האחסו�. ג

  ). אחת  פירות כל20ת בנות חזרו( מטעי� �3כל שילוב טיפולי� נבח� בפרי מ

20( ימי� בחיי מד� 5בתו� האחסו� בקירור ולאחר .  שבועות4חס� בקירור במש" ואהפרי 
o
C 

   .נבחנה איכות הפרי החיצונית והפנימית) 65%ולחות יחסית של 

  

  תוצאות

 ת הפרי על הבשלהשפעת מועד הקטי!  .א

פרט לריכוז ,  מדדי ההבשלה חלו שינויי� מובהקי� בכל ימי� מהקטי� הראשו� לשני6במש" 

קלה עלייה  קשיות ומוצקות הפרי ירדו ביחד ע�). 1טבלה ( הקליפה  הרקע שלוצבעהחומצה 

צבע הקליפה נמדד . )a* ועליה בער" H* בער" ירידה(הציפה  והאדמה של .מ.מ.כבשיעורי ה

ר שינוי כאש, בנקודה הירוקה ביותר על פני הפרי ולכ� מבחינת האדמתה לא התקבל שינוי רב

שיעור הכיסוי האדו� של .  הוא היה מובהק1 א" רק בראש פינה ,הגוו� הירוק ניכר בכל המטעי�

בדומה לכ" פרט . )1תמונה  ( בלבד ולא עלה ע� דחיית הקטי��60%הפרי בעת הקטיפי� היה כ

 לא ניכר גידול של הפרי ע� דחיית הקטי� ובכפר בלו� אפילו נמצא כי הפרי 2למטע ראש פינה 

  . קט� יותר בקטי� השנייה ה

 ימי חיי מד� נמצא כי הפרי התרכ" והאדי� ה� חיצונית וה� 5בבדיקה חוזרת של הפרי לאחר 

   ). 100%(שיעור הכיסוי האדו� של הפרי היה מלא , )1תמונה , 2טבלה (פנימית 

  .השפעת מועד הקטי� על מדדי ההבשלה שנמדדו ביו� הקטי�: 1טבלה 
  

   הבדל לא מובהק–. מ.ל         * 

a-d – ברמת המובהקות ( אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק בי� הנתוני� בכל עמודה

  ).המצויינת בתחתית

  

  

  
  

משקל 

  פרי

  חומצה  .מ.מ.כ  צבע ציפה צבע קליפה מוצקות  קושיות

מועד   מטע

  הקטי!

  (%)  (%)  (a*)  (H*)  (a*)  (H*)  (IQ)  )כ"ל(  )גר�(

ראש  c 15.1 b 29.9 b 108.8 a -13.1 b 103 a -8.9 b 10.7 c 1.3 82.4  ראשו#

 c 13.2 cd 25.1 c 103.2 b -9.4 a 95 b -3.6 a 11.7 ab 1.3 83.3  שני 1פינה 

ראש  d 16.2 a 33.3 a 108.8 a -12.9 b 103 a -8.9 b 11.3 bc 1.2 61.7  ראשו#

 c 12.2 de 24.9 c 108.6 a -12.8 b 98 b -5.6 a 11.9 a 1.2 78.3  שני 2פינה 

כפר  a 13.7 c 28.7 b 110.3 a -14.0 b 102 a -8.7 b 11.8 ab 1.2 105.6  ראשו#

 b 12.0 e 26.4 c 108.6 a -12.8 b 96 b -4.1 a 11.2 bc 1.2 99.1  שני בלו�

 .*מ.ל 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.004 (p)מובהקות 
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  .קטי�הלאחר  ימי חיי מד� 5בתו� די ההבשלה שנמדדו השפעת מועד הקטי� על מד: 2טבלה 
  

  צבע ציפה צבע קליפה מוצקות  קושיות    

  (a*)  (H*)  (a*)  (H*)  (IQ)  )כ"ל(  מועד הקטי!  מטע

ראש  11.0a 21.4a 34.9a 26.0a 75a 10.0  ראשו#

 8.8b 17.9b 31.7b 25.5ab 70ab 13.1  שני 1פינה 

11.1a 21.2a 35.0a 25.4ab 68ab 13.7  ראש

 2פינה 

  ראשו#

 6.4c 15.0c 29.8bc 23.1 65b 14.0  שני

6.5c 17.4b 28.4c 24.0bc 69ab 12.7  כפר

 בלו�

  ראשו#

 4.2d 14.2c 29.6bc 24.2abc 67ab 13.2  שני

 מ.ל מ.ל 0.000 0.000 0.000 0.012 (p)מובהקות  

   הבדל לא מובהק–. מ.ל        *  

  

  

  איכות הפרי לאחר אחסו#  .ב

היות ולא נמצאו אינטראקציות . ורמי� הנבחני�בניתוח הנתוני� נבחנו האינטראקציות בי� הג

תו" התעלמות , לכל גור�בוצע ניתוח נפרד , מועד הקטי� וטיפולי האחסו�, ברורות בי� מקור הפרי

 נית� לראות .דבר שתר� להגדלת מספר החזרות ולחידוד השפעות הטיפולי�,  מהגורמי� האחרי�

  .�3 ו2 ותאחר חיי המד� בתמונ הגורמי� בתו� האחסו� ול3את ההשפעה החזותית של 

  השפעת מועד הקטי!. 1  

 � הסמארט הטמפרטורות ושל הביקורת וטיפול2,  המטעי�3ממוצע של (  שבועות אחסו�4בתו� 

 מי� חיצונית פחות אדוהיו מעטכאשר פירות הקטי� הראשו� ,  קליפת הפרי וציפתו האדימו,)פרש

חיי המד� המשיכה האדמת הפרי החיצונית במהל" . )2תמונה , 3טבלה (מפירות הקטי� השני 

לא ניכר פער בהבדל בצבעו , א" בעוד הפער בי� האדמת הציפה בי� הקטיפי� נשמר, והפנימית

כאשר , בשני מועדי הבדיקהפירות הקטי� השני היו רכי� יותר , בנוס� לכ". החיצוני של הפרי

בבדיקת חמיצות הפרי . מרפער ביניה� נשהבמהל" חיי המד� התרככו  פירות שני הקטיפי� ו

כי פירות הקטי� השני שמרו על , חיי המד� נמצאבקירור ובתו�   האחסו� לאחר,ומתיקותו

  . כאשר שוב לא נמצא הבדל בשיעור החומצהמתיקות גבוהה יותר 

לא נמצאו הבדלי� , בבחינת השפעת מועדי הקטי� על איכות הפרי הפיזיולוגית והפתולוגית

לעומת ). �0.3%שהיו נמוכי� מ(שיעורי הריקבו� , לו את תקינות הפריבמדדי� החיצוניי� שכל

ללא קשר , של ציפת הפרי) �3 מ2דרגה (כשליש מהפירות סבלו מהשחמה בעוצמה בינונית , זאת

�ל של ציפת הפרי ' לער" התפרקות ג2לאחר האחסו� בקירור נצפתה פי , בנוס�. למועד הקטי

שיעור פרי לה ע ימי חיי מד� 5לאחר ). 4טבלה (י� הראשו� בפירות הקטי� השני לעומת פירות הקט

�שילוב פגמי� אלו גר� לפחיתה של שיעור הפרי בעל ציפה . בו התפרקות ציפה בשני מועדי הקטי

  . �40%תקינה אל מתחת ל
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   חיי מד!לאחר  יו� הקטי!    

קטי! 

 ראשו#

  

�
פר בלו

כ
 
 

קטי! 

 שני

   

קטי! 

 ראשו#

  

ה 
פינ

ש 
א
ר

1
 
 

קטי! 

 שני

   

קטי! 

 ראשו#

    

ה 
פינ

ש 
א
ר

2
 
 

קטי! 

 שני

    

  . ימי חיי מד�5מראה הפרי ביו� הקטי� ולאחר : 1תמונה 
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 5ולאחר  אחסו� בקירור שבועות 4בתו� השפעת מועד הקטי� על מדדי ההבשלה שנמדדו : 3טבלה 

�  .) הטמפרטורות ולטיפולי הסמארט פרש2,  המטעי��3בממוצע ל( ימי� בחיי מד

מועד   חומצה  .מ.מ.כ  צבע ציפה צבע קליפה  מוצקות  קושיות  מועד הקטי!

  הבדיקה
  (%)  (%)  (a*)  (H*)  (a*)  (H*) (IQ)  )כ"ל(  

 1.0 10.6 4.4 83 12.0 67.3 21.8 11.3  ראשו#

 1.0 11.0 6.5 79 14.4 61.4 20.1 9.9  שני

בתו� 

 האחסו#

 מ.ל 0.000 0.000 0.001  *מ.ל 0.000 0.000 0.019 (p)מובהקות 

 0.8 10.1 12.4 70 26.9 26.7 16.8 6.4  ראשו#

 0.8 10.6 13.9 67 27.2 26.1 15.7 4.9  שני

בתו� 

 חיי מד!

  מ.ל 0.000 0.01 0.001 מ.ל מ.ל 0.000 0.005 (p)מובהקות 

  . הבדל לא מובהק–. מ. ל*

  
  
  

  פרש וטמפרטורת האחסו# על מדדי ההבשלה �טהשפעת החשיפה לסמאר. 2  

פרש וטמפרטורת האחסו� השפיעו על איכות הפרי � לסמארטחשיפת הפרי , שני הגורמי� הנבחני�

אחסו� הפרי בטמפרטורה הנמוכה . ה� מבחינת מדדי ההבשלה וה� מבחינת איכותו הפיזיולוגית

0(המקובלת 
o
C (דבר שבא לידי ביטוי בהאטה של שינוי צבעי ,את קצב הבשלת הפרי, כצפוי, האט 

� בנוס� לכ" היה פרי זה קשה במובהק מהפרי שאוחס� ב).  3 ותמונה 5טבלה (הקליפה  והציפה 

7
o
C .  

פרש האטה א� היא את שינויי �חשיפת הפרי לסמארט, בדומה לאחסו� בטמפרטורה הנמוכה

� לסמארטלא הייתה לחשיפה מבחינת האדמת הפרי , אול�. הצבע שחלו בפרי במהל" האחסו�

�0פרש השפעה תוספתית על האחסו� ב
o
C ועל כ� נצפתה לטיפול השפעה בולטת רק בפרי שאוחס�   

�7ב
o
C .מבחינת קושיות הפרי הייתה לחשיפה לתכשיר השפעה תוספתית ג� בפרי ,לעומת זאת 

�0שאוחס� ב
o
C , "הואטה יותר עלשכ �שני ידי שילוב �התרככות הפרי באחסו� ובחיי מד

�0פרש ו� סמארט(הטיפולי� יחדיו 
o
C .(  

נמשכו למעשה ג� במהל" חיי המד� , אשר נמצאו בתו� האחסו� בקירור, ההשפעות שתוארו לעיל

  . שלאחר האחסו�
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   0
o
C  7

o
C  

  סמארט פרש  ביקורת  סמארט פרש  ביקורת    

טי! 
ק

1
 
 

  
  כפר בלו�

  
  
  
  

  1פ "ר
  
  
  
  
  

 2פ "ר

        

טי! 
ק

2
 
 

  
  כפר בלו�

  
  
  
  

  1פ "ר
  
  
  
  
  

 2פ "ר

        
חשיפה לסמארט פרש וטמפרטורת האחסו� על מראה הפרי בתו� , השפעת מועד הקטי�: 2תמונה 

    .האחסו� בקירור
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 שבועות אחסו� בקירור ולאחר 4בתו� תקינות הציפה שנבחנה השפעת מועד הקטי� על : 4טבלה 

5 �  ).טמפרטורות ולטיפולי הסמארט פרש ה2,  המטעי��3בממוצע ל( ימי� בחיי מד

  מועד הקטי!
ציפה 
  תקינה

מועד   הציפהמת השח התפרקות הציפה

  הבדיקה
  (%)  (%)  (1-3)**  (%)  (1-3)  

 1.9 36.1 1.4 23.1 40.8  ראשו#

 1.9 37.2 1.6 40.6  *30.3  שני

בתו� 

 האחסו#

 .מ.ל .מ.ל  .מ.ל 0.0029  ***.מ.ל (p)מובהקות 

 2.3 30.3 1.4 41.1 35.6  ראשו#

 1.9 35.8 1.6 65.8 16.4  שני

בתו� 

 חיי מד!

 .מ.ל .מ.ל  .מ.ל 0.003  0.000 (p)מובהקות 

  .בה� ג� התפרקות וג� השחמהנמצאו פירות  *

  . משטח הציפה�50%מיותר  3...  משטח הציפה 25%עד – 1* *

  . הבדל לא מובהק–. מ.ל* **

  

פרש וטמפרטורת האחסו� על מדדי ההבשלה בתו� האחסו� � לסמארטהשפעת חשיפה : 5טבלה 

  ).משלושת המטעי�  משני הקטיפי�י�ממוצע(י מד� בקירור ולאחר חי

מועד   צבע ציפה  צבע קליפה מוצקות  קושיות

  הבדיקה

טמפרטורת 

  האחסו#

חשיפה 

�לסמארט 

  פרש
  (a*)  (H*)  (a*)  (H*) (IQ)  )כ"ל(

�  11.7 b 22.5 b 98.0 a -5.8 c 85 a 2.8 c 
0

o
C 

+  13.0 a 26.3 a 96.2 a -4.3 b 86 a 2.4 c 

�  6.3 c 15.1 d 27.7 c 30.8 a 72 c 10.8 a 
7

o
C 

+  11.5 b 20.0 c 38.4 b 30.6 a 81 b 5.9 b 

בתו� 

 האחסו#

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  (p)מובהקות 

�  6.2 b 16.6 b 27.0 b 28.0 b 75 b 8.7 c 
0

o
C 

+  10.3 a 22.0 a 36.1 a 29.1 a 78 a 7.3 d 

�  2.2 d 12.1 d 21.1 c 24.5 d 54 d 21.2 a 
7

o
C 

+  3.5 c 14.3 c 21.3 c 26.7 c 66 c 15.3 b 

בתו� חיי 

 מד!

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 (p)מובהקות 

a-d – בי� ) ברמת המובהקות המצוינת בתחתית העמודות( אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק

  . בכל מועד בדיקה, הטיפולי�
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    0
o
C  7

o
C  

  סמארט פרש  ביקורת  סמארט פרש  ביקורת    

טי! 
ק

1
 
 

  
  כפר בלו�

  
  
  
  
  
  1פ "ר
  
  
  
  
 2פ "ר

        

טי! 
ק
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  כפר בלו�

  
  
  
  
  
  1פ "ר
  
  
  
  
 2פ "ר

        
  

חשיפה לסמארט פרש וטמפרטורת האחסו� על מראה הפרי בתו� , השפעת מועד הקטי�: 3תמונה 
  .חיי המד� שלאחר האחסו� בקירור

  

  

  פרש וטמפרטורת האחסו# על איכות הפרי �יפה לסמארטהשפעת החש. 3  

כשהפג� היחיד שנמצא , לא נמצאו כמעט פגמי� באיכותו החיצונית של הפרי, כפי שדווח לעיל

איכותו הפנימית של הפרי נפגעה במהל" האחסו� , להבדיל. היה ריקבו� ושיעוריו היו נמוכי� מאוד

�  . ובחיי המד

�7אחסו� הפרי ב
o
C לחלוטי�הציפה ת מנע את השחמ ,�טבלה  (ה� במהל" האחסו� וה� בחיי המד

בעיקר כאשר לא נחשפו , אול� בפירות טיפול זה נמצא שיעור התפרקות ציפה גבוה יותר. )6

פרש הפחיתה את השחמת הציפה ה� מבחינת החומרה וה� �לסמארטחשיפת הפרי . פרש�לסמארט

 בעיקר , הודות לטיפול זה וחומרתהבנוס� לכ" הופחתה התפרקות הציפה. מבחינת השכיחות
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�7בפרי שאוחס� ב
o
C,בפירות הביקורת וחומרתו הייתה �80% בו הגיע שיעור הנזק ליותר מ 

  . בינונית

�7שכלל אחסו� ב, ג� בטיפול האחסו� הטוב ביותר, כתוצאה משני פגמי�
o
Cוחשיפה לסמארט  � 

ה מקירור ולכמחצית מהפרי  בעת ההוצא80%פחת שיעור הפרי לו ציפה תקינה לסביבות , פרש

�  . ראוי להדגיש כי חומרת התפרקות הציפה הייתה קלה בשני מועדי הבדיקה. לאחר חיי מד

  

 שבועות 4בתו�  על תקינות הציפהטמפרטורת האחסו� פרש ו� לסמארטחשיפה השפעת : 6לה טב

  ). הקטיפי��2בממוצע ל( ימי� בחיי מד� 5אחסו� בקירור ולאחר 

ציפה 

  תקינה
  השחמת הציפה  התפרקות הציפה

מועד 

  הבדיקה

טורת טמפר

  האחסו#

חשיפה 

לסמארט 

  **(1-3)  (%)  *(1-3)  (%)  (%)  פרש

�  6.1 c 12.8 b 1.4 b 93.3 a 2.2 a 
0

o
C 

+  40.6 b 10.0 b 1.4 b 53.3 b 1.5 b 

�  13.9 c 86.1 a 1.9 a 0.0 c -- 
7

o
C 

+  81.7 a 18.3 b 1.2 b 0.0 c �� 

בתו� 

 האחסו#

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  (p)מובהקות 

�  0.0 c 52.8 b 1.7 a 78.3 a 2.6 a 
0

o
C 

+  31.7 b 33.3 c 1.2 b 53.9 b 1.6 b 

�  18.9 b 81.1 a 1.9 a 0.0 c -- 
7

o
C 

+  53.3 a 46.7 bc 1.2 b 0.0 c -- 

בתו� חיי 

 מד!

 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 (p)מובהקות 

  . משטח הציפה�50% התפרקות גדולה מ3...  משטח הציפה 25% התפרקות עד – 1    *

  . משטח הציפה�50% השחמה גדולה מ3...  משטח הציפה 25% השחמה עד – 1   ** 

a-d – בי� ) ברמת המובהקות המצוינת בתחתית העמודות( אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק

  .  בכל מועד בדיקההטיפולי�

  

   הגורמי� הנבחני� על טע� הפרי עת השפ. 4  

בודדו כל אחד מהגורמי� , טעימה שנער" לפרי בתו� חיי המד� שלאחר האחסו�המבח� ניתוח ב

   . 7 והינ� מתוארי� בטבלה הנבחני�

  .תיקות רבה יותרמבעיקר מכנראה נבע ש ,שיפור הטע�לדחיית מועד הקטי� תרמה 

השפעת . אבל פגמה במידת מה בטעמו, הפריפרש לא השפיעה על מראה �לסמארטחשיפת הפרי 

בנוס� הפרי . הטיפול על הטע� כללה הפחתה בתחושת המתיקות והגדלת חמיצות של הפרי

  . יותר ופחות עסיסיקשה המטופל הוגדר כ

�7אחסו� הפרי ב
o
C א" לעומת זאת נמצא שיפור , )לא באופ� מובהק( פג� במידת מה במראה הפרי

להשפעת החשיפה , כצפוי, על מדדי הטע� הנבחני� הייתה מנוגדתההשפעה . מסוי� בטע� הפרי
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כמו כ� . פרי הייתה גבוהה יותר ותחושת החמיצות הייתה נמוכה יותרהמתיקות . פרש�לסמארט

  .  עסיסי יותר ובמקביל הינו ר" יותר היהפריההתקבלה 

המזרזת המאט את הבשלת הפרי ע� טמפרטורת האחסו� הגבוהה , פרש� לסמארטשילוב חשיפה 

 שונהא" מונעת את נזקי הצינה ומשפרת את עסיסיות הפרי תרמו לקבלת פרי שאינו , את הבשלתו

0 (באיכויות הטע� מפרי שאוחס� בתנאי� המקובלי� במסחר
o
C פרש�סמארטל וללא חשיפה( ,

7(כפי שמאפשר שילוב הטיפולי� ,  שבועות באיכות סבירה4שאינ� מאפשרי� אחסו� של 
o
C 

  ). 8טבלה ) (פרש�טלסמארוחשיפה 

   
פרש וטמפרטורת האחסו� על טע� הפרי בתו� �לסמארטחשיפה , השפעת מועד הקטי�: 7טבלה 

  .חיי המד� שלאחר האחסו� בקירור

מראה     גורמי השוואה

  כללי

(1-10)*  

טע� 

  כולל

(1-10) 

  מתיקות

(1-5) 

  חמיצות

(1-5) 

  עסיסיות

(1-5) 

  מוצקות

(1-5) 

 3.1 3.7 2.7 2.8 6.4 8.4  ראשו#
  קטיפי�

 2.8 3.8 2.9 3.4 7.7 8.9  שני

  .מ.ל  .מ.ל  .מ.ל  .מ.ל 0.041  .**מ.ל   (p)מובהקות 

 �חשיפה לסמארט 2.4 4.0 2.4 3.3 7.2 8.6  �

 3.6 3.5 3.2 2.7 6.5 8.6  +  פרש

 0.001  .מ.ל 0.022  .מ.ל  .מ.ל  .מ.ל   (p)מובהקות 

0
o
C 8.9 6.4 2.6 3.3 3.5 3.4 

  טמפרטורת אחסו#
7

o
C 8.3 7.3 3.4 2.3 4.0 2.5 

 0.015  .מ.ל 0.003 0.025  .מ.ל  .מ.ל   (p)מובהקות 

  .  הער" הגבוה בסול�– 10 או 5  ; הער" הנמו" בסול�– 1 �* 
  . הבדל לא מובהק–. מ. ל�** 
  
 ימי חיי מד� 5פרש וטמפרטורת האחסו� על טע� הפרי בתו� � לסמארטהשפעת חשיפה : 8בלה ט

  ). הקטיפי��2בממוצע ל( שבועות אחסו� בקירור 4 שלאחר

טמפרטורת 

  האחסו#

חשיפה 

לסמארט 

  פרש

מראה 

  כללי

(1-10)*  

  טע� כולל

(1-10)  

  מתיקות

(1-5) 

  חמיצות

(1-5) 

  עסיסיות

(1-5) 

  מוצקות

(1-5)  

�  9.1 7.0 3.0 ab 2.7 b 3.8 2.7 bc 
0

o
C 

+  8.6 5.8 2.2 b 3.8 a 3.2 4.2 a 

�  8.1 7.4 3.6 a 2.2 b 4.2 2.1 c 
7

o
C 

+  8.5 7.3 3.3 a  2.5 b 3.8 3.0 b 

 0.000 .מ.ל 0.001 0.038 .מ.ל .**מ.ל  (p)מובהקות 
  .  הער" הגבוה בסול�– 10 או 5 ;  הער" הנמו" בסול�– 1 �* 

  . הבדל לא מובהק–. מ. ל�** 

a-c – בי� הטיפולי�) ברמת המובהקות המצוינת( אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק .  
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  סיכו�  

הסובל מכושר אחסו� נמו" הפוג� ביכולת , בשזי� מז� רויאל זיזו שנה שנייה בה נער" ניסוי 

בשנתיי� האחרונות נבחנו שילובי טיפולי� לאחר הקטי� . לאחסנו ולו רק לצורכי יצוא ימי

חשיפה :  שנבחנו כללוטיפולי�השילובי . והשפעת� על הפרי שנקט� במצבי בשלות שוני�

 בשילוב ע� חשיפה ,�מניעת התפתחותל, לטמפרטורה הגבוהה מטמפרטורת נזקי הצינה

  . למניעת התרככות הפרי והאטת הבשלתו, אתיל�ה פעולת פרש המעכב את�לסמארט

העידו כי למצב הבשלת הפרי בעת הקטי� השפעה רבה על כושר  בשתי השני� תוצאות הניסוי 

,  לעומת זאת . הפרי מהקטי� המוקד� שמר טוב יותר על איכותו הפנימיתשרכא, השתמרות הפרי

7 �פרש ואחסו� ב�תגובת הפרי לטיפול המשולב של חשיפה לסמארט
o
C ,הייתה שונה בכל שנה . 

�0פרש ואחסו� הפרי ב�לסמארטידי החשיפה � של האטת ההבשלה עלשילוב, 2009בשנת 
o
C היה 

ביותר  .י מד� ע� איכות ציפה וטע� סבירי�שבועות וחי 4הטיפול היחיד שאפשר אחסו� של 

�7 משליש הפירות שאוחסנו ב
o
C ללא � התפתחה התפרקות של ציפת הפרי במהל" חיי המד

  . פרש� לסמארטהחשיפה ידי �עלהפחתה 

�0השנה נמצא כי אחסו� הפרי ב, לעומת תוצאות אשתקד
o
C , גר� להתפתחות נזקי צינה

�לעומת זאת אחסו� הפרי ב). תופעה שלא הופיעה אשתקד(י שהתבטאו בהשחמה של ציפת הפר

7
o
Cא" הגבירו את התפרקות הציפה הנחשבת כנזק הנגר� ,  מנע את הופעת הנזק לחלוטי�

חשיפת פירות טיפול ). שוב מדד להבשלה מתקדמת(כתוצאה מהבשלת יתר ואת התרככות הפרי 

  .  ת הציפההאטה את הבשלת הפרי והפחיתה את התפרקו, פרש�לסמארטזה 

להבנת הסיבה מדוע אשתקד תוצאות הניסוי לא היו מוצלחות ,  בי� שתי השני�ההבדלי�בבחינת 

  :בעוד השנה נצפתה הצלחה לשילוב הטיפולי� עולי� הנתוני� הבאי�

 כבר בקטי�  אשתקד נקט� הפרי במצב הבשלה מתקד� יותר–מצב הבשלת הפרי   .א

אשתקד היה . מ.מ. בנוס� לכ" שיעור הכ.דבר שבוטא בקושיותו ובצבע ציפתו, הראשו�

ע� פרי לש ידוע. �11.5%בעוד השנה הוא היה גבוה במרבית המדידות מ) 9%(נמו" מאוד 

  . נמו" כושר אחסו� נמו". מ.מ.כ

 אשתקד נחש� הפרי לתכשיר מיד לאחר –פרש �לסמארטמועד וטמפרטורת החשיפה   .ב

20הקטי� בטמפרטורה של 
o
C .�7לה להשנה הפרי קורר במש" הלי

o
C ורק למחרת 

ייתכ� מאוד כי הורדת הטמפרטורה המהירה טר� החשיפה . הקטי� הוא נחש� לתכשיר

לתכשיר סייעה להוריד את הפעילות המטבולית של הפרי הח� מיד לאחר הקטי� ותרמה 

 . לחיזוק השפעת התכשיר

תו" הקדמה , הלאור תוצאות הניסוי השונות מאוד בי� השני� ראוי לחזור על הניסוי שנער" השנ

כמו כ� יש . דבר שעשוי לסייע בהפחתת התפרקות הציפה, מסוימת של מועד הקטי� הראשו�

  . �11% גבוה מ. מ.מ.להקפיד ולדגו� פרי לו כ
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  יברלי# להפחתת התמיינות לפריחה בשזי!'השפעת טיפולי ג

  "בלק דיאמונד"# על איכות וכושר השתמרות באחסו# של הז

  בשיתו! רפי שטר# ומשה עגיב

  

  רקע

פ צפו� בנושא דילול כימי של שזיפי� מזני� "רפי שטר� ממו' בעבודות קודמות אות� ער" פרופ

עשוי להפחית את ,  יו�30+ בעת שיא פריחה ) GA3( ריסוס של גיברלי� נמצא כי, שוני�

של חיוביות  ידועות השפעות גרעיניי�וגלעיניי� בפירות . ההתמיינות לפריחה בשנה העוקבת

א" עדיי� , על איכות הפרי מבחינת גודלו וכושר אחסונו, )הניתני� במועדי� שוני�(יברלי� 'טיפולי ג

  . לפני מת� המלצה גורפת לשימוש מסחרי, תיש לבחו� הנושא בזהירו

   מטרת הניסוי

הנית� במטרה להפחית את , )30+ פ .מ במועד ש" ח50בריכוז (יברלי� 'השפעת טיפול בגינת בח

  . ריסוסעל איכות הפרי בשנת ה, ההתמיינות לפריחה בשנה העוקבת

  מהל+ הניסוי

 חזרות 4ניסוי בבלוקי� באקראי ב� במתכונת של , במטע שזי� של קיבו* כפר בלו�הוצב הניסוי 

יברלי� 'ג (יברלו�'גב,  בוצע ריסוס מפוח)2010,  אפריל8 ( יו�30+ בעת שיא הפריחה . )בלוקי�(

GA3  ( דונ�\  ליטר130מ בנפח של " ח50בריכוז  .  

  .ש"עבר למעבדה לאחסו� בקו בשעות הבוקר וההוא נקט�) 2010,  יוני21(בהגיע הפרי להבשלה 

20( ימי חיי מד� �6 פירות נוספי� הועברו ל�10נבדקו ביו� הקטי� ו פירות 10
o
C ולחות יחסית של 

0) פירות נוספי� קוררו לטמפרטורת האחסו� 40). 65%
o
C) במש" הלילה ולמחרת נעטפו בשקיות 

 שבועות אחסו� נבדקו מחצית הפירות ומחצית� 4בתו� . (LDPE 40µM)מחוררות פוליאתיל� 

  .  ימי�5י מד� במש" הנותרת הועברה לחי

, שיעור כיסוי אדו� של קליפת הפרי, משקל פרי ממוצע: בדיקות ההבשלה והאיכות בקטי� כללו

קושיות בפנטרומטר ומוצקות , (Minolta CR-400)צבע ציפת הפרי בעזרת מד צבע דיגיטאלי 

  . שיעור סוכרי� וחומצות במי* הסחוט, )מכשיר סינקלייר(בנגיפה 

כולל איבוד המשקל באחסו� ואיכותו , ור ולאחר חיי המד� נבחנו מדדי� אלובתו� האחסו� בקיר

  . החיצונית והפנימית של הפרי

  

  

  תוצאות

  ההבשלדדי ה על מיברלי#'גהשפעת ה

יברלי� על מדדי הבשלת הפרי בעת הקטי� נמצאו הבדלי� מובהקי� 'בבחינת השפעת הריסוס בג

בפרי המרוסס ובמוצקות ללא הרס שנמדדה  1%א" ורק בשיעור הסוכרי� שהיה גבוה בכמעט 

  ). 9טבלה (בעזרת נגיפה 

בצבע הציפה , �90%שהיה גבוה מ, בשיעור הכיסוי, לא נמצאו הבדלי� מובהקי� במשקל הפרי

  . שנמדדה בפנטרומטר,ובקושיות הפרי
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 לא נמצאו הבדלי� בי�, וחיי מד� בתו� האחסו� אחסו� ,לאחר חיי המד� בקטי�,  הבאותותבבדיק

  ). 1טבלה ( המדדי� הנבדקי� הטיפולי� בכל

  

  . במועדי הבדיקה השוני�, י� על מדדי ההבשלהלריב'השפעת ריסוס בג: 9 טבלה

  משקל פרי  טיפול  מועד בדיקה

  )גר�(

  צבע ציפה

(a*) 

  .מ.מ.כ

(%)  

  חומצה 

(%)  

  קושיות

  )כ"לב(

  מוצקות

(IQ) 

 *24.1 12.2 1.2 *15.5 5.0 118  ביקורת  קטי!

  GA3 122 5.3 16.3 1.0 12.6 25.7 

 15.9 10.1    22.1    ביקורת  חיי מד!

  GA3   21.0     9.9 16.4 

  20.1 10.5  15.9 9.3    ביקורת  הוצאה מאחסו#

  GA3   8.0 16.0   10.7 19.8 

 18.6 9.7     22.4    ביקורת  חיי מד!

  GA3   22.4     9.8 19.5 

  . ברלי� במועד הבדיקה המסוי�י' בי� הביקורת לטיפול הג(p<0.05)קיי� הבדל מובהק * 

  

  

  

  איכות הפרי על יברלי#'גהשפעת ה

לעומת זאת בתו� האחסו� . חיי המד� בקטי� לא נמצאו בו כל פגמי�בבחינת איכות הפרי לאחר 

 בטיפולי 77% לעומת  וראויי� למכירה מפירות הביקורת בריאי��90% בקירור נמצאו יותר מ

 �61% ו�70% לאחר חיי המד� ירד שיעור הפרי הבריא ל. )הבדל לא מובהק סטטיסטית(יברלי� 'הג

בעיקר בטיפולי , הסיבות לירידה בשיעור הפרי הבריא היו התפתחות גומה).  10טבלה (בהתאמה 

  . והצטמקות של הפרי בדרגה בינונית) הבדל לא מובהק(הגיברלי� 

חלה א" ורק . ה לא נפגעאיכותו הפנימית של הפרי שנבחנה בתו� האחסו� ובחיי מד� שלאחריו

� בי� שוב לא נמצאו הבדלי. אלא כתהלי" הבשלה טבעי, שאינה נחשבת לנזק, האדמה של הציפה

  ). 10טבלה (יברלי� 'הביקורת לטיפול בג
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  . לאחר אחסו� ובחיי מד�, י� על איכות הפריליבר'השפעת ריסוס בג: 10טבלה 

 הראוי פרי בריא  טיפול  מועד בדיקה

  למכירה

(%)  

  גומה

(%) 

  טמקותהצ

(%)  

איבוד 

  משקל

(%)  

האדמת 

  הציפה

(%)  

הוצאה 

  מאחסו�

 87.5 **2.1 *17.5 0.0 91.6  ביקורת

  GA3 77.8 0.0 22.5 2.3 97.5 

 100 4.1 30.0 1.3 69.7  ביקורת  חיי מד!

  GA3 61.6 7.5 30.0 4.8 100 

  .פרי ע� הצטמקות קלה נחשב כפרי הראוי למכירה* 

  . יברלי� במועד הבדיקה המסוי�' בי� הביקורת לטיפול הג(p<0.05)קיי� הבדל מובהק * *

  

  סיכו�

הפחתת   יו� לצור" 30+ יברלי� בעת שיא פריחה 'בעבודה זו נבחנה השפעת ריסוס במטע בג

תוצאות הניסוי מעידות כי .  על איכות הפרי בשנת הריסוס, ההתמיינות לפריחה בשנה העוקבת

נמצאה , למרות האמור לעיל. השתמרות הפרי באחסו�בכושר ) או הטבה(לכאורה לא חלה פגיעה 

לאור זאת הננו מציעי� . יברלי�'נטייה מסוימת להגברת שכיחות גומה בקליפת הפרי בטיפולי הג

ייתכ� וראוי לבחו� את השפעת . טר� יוסקו מסקנות סופיות, לבחו� עונה נוספת את הטיפול

  . הממצאי� הטיפולי� בשתי חלקות שונות בכדי להגדיל את אמינות

  

  


