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  תקציר

  מ" שה�אברו�� בשיתו� ע
 יעל גרינבלט �הבשלה וטע� של זני קיווי חדשי�. 1

.  באר�דור ייבאה מאיטליה מספר זני קיווי חדשי
 לבחינת התאמת
 לתנאי הגידול�משתלת ב�

בדגימת פרי לאפיו� ההבשלה ואיכות הטע
 של  2008בשנת בשעל הוחל נסיונית שניטעה  החלקב

א� אחד מהזני
 לא השתווה השנה להיווארד בכל שלושת . רדא שהושוו לז� היוו, זני
�8  מהפרי

 
. מדדי איכות הפרי שנמדדו היו לרוב דומי
 בשתי שנות הבדיקה. מ וטע
.מ.כ,  גודל–המדדי


, יתכ� שרצוי להמשי# ולבדוק את איכות
 של מספר זני
 במועדי קטי� יותר מאוחרי
,  זאתע

  .ע
 ערכי
 וטע
 סבירי
, 226מבי� הזני
 הבכירי
 המבטיח ביותר הוא . 212, 123, 1220כגו� 

  

  הדברת רקבונות בעזרת ערפול ואוזו!.  2

המשלבות ערפול ויישו
 , בונותרקלהדברת  המסחרית  הייתה לבחו� חלופות לשיטהמטרת הניסוי

  .  מאיד# הפרימחד והימנעות מהצור# לעטו� את מיכלי" ידידותי"תכשיר הדברה 

�0.5ההפסד במשקל פירות קיווי מז� היווארד במש# האחסו� ב
o
Cלחודש �0.3% היה מתחת ל� 

� מפחות( חודשי
 לא נצפתה הצטמקות של פרי 5.5כ# שבתו
 ,  ללא ערפולאפילו בפרי לא עטו�

א
 כי (ע
 זאת טיפולי הערפול הפחיתו את ההפסד במשקל בפרי לא עטו� ).  הפסד משקל1.5%

, צאה זו מלמדת שבמידה ויימצא תכשיר שימנע ג
 התפתחות רקבו�ות).  בצורה לא מובהקת


,  להוסי� לחות לחדר האחסו�,דהיינו, תהיה בכ# אפשרות לשנות את שיטת האחסו� הנהוגה כיו

   . לפני האחסו� באוויר מבוקראת הפרי � ועטלל ווטבבמקו
 ל, יפת המיכלי
ללא צור# בעט

ע
 . תה זו שנה מתאימה לבדיקת הנושא מפאת מיעוט הרקבו�ילא הי, מבחינת הדברת רקבו�

ראוייה ) טר
 נבדק(האפשרות של ערפול תכשיר החיטוי ספורקיל לפני האחסו� או במהלכו , זאת

באופ� . פול גר
 נזק נראה לעי� בפרי וג
 עיכב את התרככותודיאוקסיד בער�  כלורי�.לבחינה

חשיפת הפרי לאוזו� במהל# האחסו� האטה מאד את קצב התרככות הפרי בחיי מד� בתו
 , דומה

יתה רצויה מאחר שהיא התלוותה להתפרקות יהאטת ההתרככות בשני המקרי
 לא ה. האחסו�

  .  ציפת הפרי

  

  הכנת קיווי מוכ! לאכילה. 3

מהו מש# החשיפה לאתיל� הנדרש להבחלת הפרי לאור# : תה לענות על השאלהיהמחקר הימטרת 

 הממצאי
 מצביעי
 על השתנות ?רהחל מהקטי� ועד לסו� האחסו� באוויר מבוק, עונת השיווק

 3במהל# . באופ� בלתי צפוי ועדיי� בלתי מוסבר, רגישות הפרי לאתיל� במהל# האחסו� בקירור

רגיל רגישות הפרי לאתיל� הלכה ופחתה עד שנעלמה כליל וחיי המד� נשארו חודשי אחסו� באוויר 

קצב התרככות הפרי בחיי מד� היה מהיר ,  חודשי אחסו�4לאחר . ארוכי
 כמו בעת הקטי�

אול
 כבר לא היה , ונתקבלה ג
 תגובה לאתיל� בפרי שאוחס� ה� באוויר רגיל וה� באוויר מבוקר

� נמדדה ג
 ירידה חזקה באחוזי החומצה בפרי בתקופת חיי  חודשי אחסו�4החל מ. בכ# צור#

הפרי היה ראוי למאכל תו# שבוע ימי
 לאחר , )חומצה\מ.מ.יחס כ(המד� ולפי מדד ההבשלה 

הממצאי
 הבלתי צפויי
 מחייבי
  חזרה על הניסוי . ללא חשיפה לאתיל�, ההוצאה מקירור

הצעת מחקר למדע� הראשי של משרד לש
 כ# הוגשה . לאימות וא� לנסות להבי� את התהלי#

  .2011החקלאות לשנת 
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  תודות


"שה, אברו��יעל גרינבלט  

  "בראשית", אריה פלג ואייל יונאי

  יראו� ומלכיה, סאסא, הנוטעי
 של שעל

  )כלורי� דיאוקסיד(עמגל , )ספורקיל(מ "ברודי בע. מ.מ, )סקולאר(ט .צ. כ–החברות 

 
  ירוקי
 אופטיגייד וענני
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  שולח� המגדלי
 במועצה הצמחית
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 של זני קיווי חדשי
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  12  הכנת קיווי מוכ� לאכילה. 3
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  הבשלה וטע� של זני קיווי חדשי�. 1

  מ" שה�אברו��בשיתו� ע
 יעל גרינבלט

  

. התאמת
 לתנאי הגידול באר�מאיטליה מספר זני קיווי חדשי
 לבחינת דור ייבאה �משתלת ב�


 הוחל בדגימת פרי במטע של רוני לוי משעל 2008בשנת .   נטעו מספר חלקות נסיוניות במשקי

 זני
 שנראו 8  השנה בדקנו בשנית.שהושוו לז� היוורד, לאפיו� ההבשלה ואיכות הטע
 של הפרי

 הזני
 שלושת. 2008 מאשר בשנת ,ת מבחינת מועדי הקטי�ושכל בצורה יותר מ,בעלי פוטנציאל

) רדאכולל היוו( הזני
 הנותרי
 �6ו) 22.9.09, 9.9.09, 31.8.09( מועדי קטי� �3הבכירי
 נדגמו ב

  :   שיועדו קבוצות�3נדג
 חולק לשהפרי ). �18.10.09 ו4.10.09(נדגמו בשני מועדי
 בלבד 

  .במי� סחוט. מ.מ.תכולת כ,  משקל–לבדיקות קטי�   .א

�20לחיי מד� ב  .ב
o
C �מ.מ. כשהפרי התרכ# נבדקה תכולת הכ– אחרי קטי. 

�0הוא אוחס� ב,  לאחר התרככות הפרי בחיי מד�–למבח� טע
   .ג
o
C #על מנת לערו 


 . בעזרת צוות טעימה, השוואות בטע
 הפרי בי� מועדי הקטי� השוני

  

  תוצאות


 )1תמונה  ( הזני
 הבכירי
5קטי� השני עבור  המראה החיצוני והפנימי של הפרי ביו
 המוצגי

 
א# , הפרי צול
 ג
 במועדי הקטי� האחרי
). 2תמונה (וביו
 הקטי� הראשו� עבור שאר הזני

 –נתוני הפרי האחרי
 ,  לעומת זאת.לא נית� להבחי� בהבדלי
 נראי
 לעי� בי� מועדי הקטי�

טבלה (ת מהקטי� הראשו� לאחרו� מ והטע
 השתנו במידה זו או אחר.מ.תכולת הכ, משקל הפרי

1.(  

בהשוואה , מ המירבית שהושגה בקטי� השלישי היתה נמוכה.מ. בדומה לאשתקד רמת הכ– 226ז! 

  ).10 מתו# 7דרגה (ע
 זאת הטע
 בקטי� זה היה סביר . להיווארד והפרי היה יחסית קט�

� טעמו היה מתחת ל,המ הגבוהה שהושג.מ.הפרי קט� מדי ולמרות רמת הכ. ציפה צהובה – 223ז! 

  . אשתקד הפרי היה גדול יותר וטעי
 יותר. 6

מ ובגודל הפרי מהקטי� הראשו� לשלישי א# לא הושגו .מ.חלה עליה הדרגתית בכ – ז! לידיה

  .בניגוד לאשתקד, ערכי
 מתקבלי
 על הדעת וטע
 הפרי היה ירוד

. יי
 וטע
 הפרי היה ירודמ ומשקל גבול.מ.בקטי� השני הושגו רמת כ.  ציפה צהובה–  211ז! 

  .א# טע
 הפרי עדיי� לא היה מספק, מ גבוהה יותר.מ.אשתקד הושגה רמת כ

א# הטע
 , ג
 השנהסבירי
 מ היו .מ.בקטי� השני משקל הפרי ורמת הכ.  ציפה צהובה–  117ז! 

  . היה ירוד בניגוד לאשתקד

  היהנמוכה וטע
 הפריהייתה מ .מ. אול
 רמת הכ, נתקבל פרי גדול כבר בקטי� הראשו�– 1220ז! 

  .מ יותר גבוהה וטע
 טוב יותר.מ.ע
 רמת כ, אשתקד הפרי היה יותר קט�. ירוד בגי� עפיצות

אשתקד הפרי .  גבוליי
 היוטע
המ ו.מ.כרמת ה, ) גר
100סביב (בינוני היה  גודל הפרי – 212ז! 

  . מ ברמה זהה.מ.היה יותר קט� וטעי
 ע
 כ

אשתקד הפרי . מ נמו# וטע
 ירוד בגי� העפיצות והעדר מתיקות.מ.בל כ פרי גדול מאד א�123ז! 

   .  מ ובטעמו.מ.כתכולת ה אבל דומה ב,יותר קט�היה 
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  זני� בכירי�  

  מראה פנימי  מראה חיצוני  הז!

226  

    

223  

    

  לידיה

  
  

211  

  
  

  

  )9.9.09(השני   מראה הפרי ביו
 הקטי�– 1 תמונה
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  לי�זני� אפי  

  מראה פנימי  מראה חיצוני  הז!

117  

    

1220  

    

212  

    

123  

    

  היווארד

    

  

   )4.10.09(הראשו� מראה הפרי ביו
 הקטי�  � 2 תמונה
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  . מדדי קטי� וטע
 של אוס� זני קיווי בחלקת הניסוי בשעל:1טבלה 

תארי*   הז!

  הקטי+

 (%)מ .מ.כ

  

  .מ.בקטי+   לאחר ח

טע� 

  כולל

) 1�

10(  

מתיקות 

)1�5(  

חמיצות 

)1�5(  

עסיסיות 

)1�5(  

עפיצות 

)1�5(  

משקל 

פרי 

  )גר�(

226  31.8.09  6.1c  7.3c  5.6  3.4  1.8  3.6  2.3  97.5 

  9.9.09  6.8 b  12.2b  6.6  3.8  1.9  4.2  1.6  116.8  

  22.9.09  8.9a  13.9a  7.0  4.4  2.4  4.6  1.4  107.7  

223  31.8.09  6.1c  -  -  -  -  -  -  66.1  

  9.9.09  6.4b  10.5  4.2  2.2  3.8  2.8  2.1  57.8  

  22.9.09  7.9a  15.0  5.7  3.4  1.9*  4.1  1.7  73.6  

  5.0b  12.0a  3.0  1.8b  4.0  1.5b  3.3a  51.1  31.8.09  לידיה

  9.9.09  5.1b  9.7b  3.9  2.1ab  3.5  2.9a  1.9ab  67.9  

  22.9.09  5.4a  12.7a  5.8  3.3a  2.9  4.3a  1.3b  97.1  

211  9.9.09  6.1  11.5  -  -  -  -  -  99.4  

  22.9.09  6.0  14.3  2.5  1.7  4.7  2.0  2.7  95.0  

117  4.10.09  6.5  11.6  4.6  3.1  2.6  3.9  1.0  116.6  

  18.10.09  5.8*  14.5*  4.9  2.4  3.4*  3.1  1.2  121.9  

1220  4.10.09  5.6  11.7  4.4  2.7  2.5  4.0  1.4  133.3  

  18.10.09  5.4  9.3*  5.5  3.3  2.2  4.4  2.2  138.5  

212  4.10.09  5.8  12.9  7.1  3.9  2.1  3.9  1.2  108.4  

  18.10.09  5.9  14.3*  5.8  3.2  3.0  3.0  1.5  113.3  

123  4.10.09  5.4  12.0  3.6  2.6  2.8  4.0  2.4  153.9  

  18.10.09  5.6  10.4*  4.4  2.8  2.2  3.9  2.1  157.3  

  113.0  1.4  3.6  2.3  2.9  5.6  13.0  5.3  4.10.09  היוורד רוני

  18.10.09  6.1  15.4*  7.0  3.3  2.3  4.0  2.3  126.8  

 (T-test) הקטיפי
 2  בי�(p<0.05) מציי� הבדל מובהק � *

a-c – הבדל מובהק  מציי�(p<0.05) 3 בי� 
  .(Duncan) קטיפי

  

  סיכו�

דדי מ. מ וטע
.מ.כ,  גודל–בכל שלושת המדדי
 נה להיווארד שא� אחד מהזני
 לא השתווה ה

יתכ� שרצוי להמשי# ולבדוק , ע
 זאת. איכות הפרי שנמדדו היו לרוב דומי
 בשתי שנות הבדיקה


מבי� הזני
 . 212, 123, 1220כגו� , את איכות
 של מספר זני
 במועדי קטי� יותר מאוחרי


ע
 ערכי
 וטע
 סבירי, 226הבכירי
 המבטיח ביותר הוא .  
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  הדברת רקבונות בעזרת ערפול ואוזו!. 2

  

 המתפתחת מתחת לעוק� הפרי Botrytis cinereaגור
 הרקבו� העיקרי בקיווי הוא הפטריה 

שיטת ההדברה המומלצת היא שילוב של טבילה . וגורמת לרקבו� המסוגל להתפשט מפרי לפרי

לחות יחסית גבוהות במש# השהיית הפרי בטמפרטורה ו(והגלדה ) 0.5%(בקוטל הפטריות מרפא� 

בגי� , הסכנה של הוצאת המרפא� משימוש:  שתי מגבלות אול
 לשיטה זו. לפני הקירור) שעות48

עקב הדחייה בהורדת ,  והגברת קצב התרככות הפריהפחתת רמת השאריות המותרת בפרי

 בעטיפת קושי נוס� בטכנולוגיה העכשווית של אחסו� קיווי הוא הצור#.  בגי� ההגלדההטמפרטורה

על מנת להפחית את הפסד המי
 מהפרי הגור
 , המיכלי
 בשקי פוליאתיל� לאחר קירור הפרי

  . להצטמקותו

להדברת פטריות המשלבות ערפול ויישו
 תכשיר לשיטה פות ו היתה לבחו� חלמטרת הניסוי

  .  מאיד#מהצור# לעטו� את המיכלי
מחד והמנעות " ידידותי"הדברה 

,  עטיפת המיכלי
 ולספק הגנה בפני התפשטות רקבו� תו# כדי האחסו�הערפול עשוי לייתר את

הנחשבי
 , נבחנו לש
 כ# שני תכשירי חיטוי. כאשר הוא מיוש
 ע
 חומר חיטוי כלשהו

כלורי� ( האחד על בסיס כלור –שרמת השאריות שלה
 בפרי המטופל נמוכה למדי , "ידידותיי
"כ

 כמו כ� בחנו את היעילות של אוזו� .)ספורקיל(ני והשני על בסיס אמוניו
 רביעו) דיאוקסיד

היה חשש שהפרי יאבד , במקרה זה. המוזר
 ברמה נמוכה מאד לתא האחסו� במהל# האחסו�

  . ללא עטיפה פלסטיתהוא חייב להיות חשו� לאוזו�ומאחר , מי
 ויצטמק

  

  חומרי� ושיטות

 2(יראו� ומלכיה , 
 של סאסאנאספו במטעי, 29.10.09 �שנקטפו ב, פירות קיווי מז� הייוארד

 פירות �100 תיבות פרי שהכילו כ8נדגמו מכל מטע . כאשר כל חלקת מטע שמשה כחזרה, )חלקות

    :שחולקו לטיפולי
 כלה�

�25 שעות הגלדה ב48למעט , בקורת ללא טיפול .1
o
C 95%יחסית  בלחות.  

  :טיפולי
 לפני הגלדה

  בקורת מסחרית� 0.2%טבילה בסקולאר  .2

�20 שעות ב�6 ל) 0.5%(ורקיל ערפול בספ .3
o
C)  אופטיגייד"של חברת " תבור"מערפל"( 

0.2- � ואחסו� באוויר מבוקר ב
o
C. 

  :טיפולי
 לאחר הגלדה

0.5-)  בקירור) מ" ח100(וקסיד אדי�ערפול בכלורי� .4
o
C)מערפל אולטראסוני  ( באוויר רגיל

 ."ענני
 ירוקי
"של חברת 

0.5-)  (בקירור) ב" ח100(הזרמה מתמדת של אוזו�  .5
o
C  חמצ� ממוצע (באוויר רגיל– 

22.6%(. 

  :טיפולי
 ללא הגלדה

�20 שעות ב�6 ל) 0.5%(ערפול בספורקיל  .6
o
C0.2-( באוויר מבוקר  לפני ההעברה לקירור

o
C. 

ענני
 "מערפל  (השע אחת לחודש במש#,  בקירור)מ" ח100(ערפול בכלורי� דיאוקסיד  .7


 ").ירוקי
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 . )5כמו טיפול  (בקירור) ב" ח100(הזרמה מתמדת של אוזו�  .8

  

בטיפולי
 .  לבדיקת הפסד משקל8, 7, 5, 4, 1 פירות בכל חזרה בטיפולי
 10לפני הקירור נשקלו 

 40µ LDPE הפרי נעט� בשקיות �6 ו3, 2, 1בטיפולי
 .  הפרי הועבר לקירור בסיו
 ההגלדה1�3

�0מחוררות לאחר הגעת טמפרטורת הפרי ל
o
C .תאי קיר�3הפרי אוחס� ב 
באוויר : ור נפרדי

טיפולי
 (כלורי� דיאוקסיד בערפול  + רגילבאוויר , )6, 3, 2, 1טיפולי
 ) (2%O2; 5%CO2(מבוקר 

 עד �1.11.10מתנאי אוויר מבוקר הופעלו ). �8 ו5טיפולי
 (אוזו�  + עשר בחמצ�ומובאוויר ) 7 � ו4

 לבדיקת הפסד ו בקטי�שנשקלבדיקות הפרי כללו שקילת הפירות . �15.4.10להוצאה מקירור ב

 פירות בריאי
 בכל חזרה מויינו ג
 על פי המוצקות 40. מצומק ובריא, מיו� הפרי לרקוב, משקל

�20הפרי הבריא הועבר ל. גמיש ור#, הידנית לקשה
o
Cונבדק שנית ב �מבחינת , �29.4.10 לחי מד 

  .  פירות שנחתכו�10ובתוספות האיכות הפנימית בהאיכות החיצונית 

  

  תתוצאו

 לא נצפו הבדלי
 בי� החלקות בעת הקטי�. 1 החלקות מתואר בטבלה �4מצב ההבשלה של הפרי מ

  .ובכושר השתמרות הפרי באחסו�

  הפסד משקל והצטמקות הפרי

ללא ) 1.44% �  ל0.74%בי� (ההפסד במשקל בכל הטיפולי
 בעת ההוצאה מקירור היה נמו# מאד 


, אול
. י
 הנמוכי
 ביותר היו בטיפולי הערפולא
 כי ההפסד, הבדלי
 מובהקי
 בי� הטיפולי

הופיע פרי מצומק בשעור גבוה בטיפול הערפול ללא הגלדה למרות , לאחר שבועיי
 בחיי מד�

 המוגברת יתכ� שההצטמקות). 1איור (שבהוצאה מקירור ההפסד במשקל שלו לא היה חריג 

  ).1תמונה (טיית התק� נבעו מנזק שנגר
 לפרי בגי� הערפול וס

  

  

   . נזק בקליפת פירות קיווי שהופיע בטיפולי
 שנחשפו לערפול בכלורי� דיאוקסיד:1תמונה 
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ואחוז הפרי המצומק בתו
 חיי ) 15.4.10(שעור ההפסד במשקל בעת ההוצאה מקירור : 1איור 

  .לאחר אחסו� פירות היווארד בתנאי אחסו� שוני
) 29.4.10(המד� 

a-bאותיות שונות נבדלות ברמת מובהקות 
  .p≤ 0.05  עמודות ע

   

  מ ומצב הציפה.מ.כ,  מוצקות–איכות הפרי 


קצב התרככותו , אול
 במהל# חיי המד�, בעת ההוצאה מקירור כל הפרי היה קשה בכל הטיפולי

אוזו� ו) ClO2(דיאוקסיד � ביותר נתקבל בטיפולי כלורי�המוצקהפרי . י טיפולי האחסו�"הושפע ע

הפרי התרכ# קצת  , שעות לפני הקירור48 הגלדה במש# הטיפולי
 נתנו לאחרכאשר ). 1טבלה (

או ערפול בסקולר הפרי הר# ביותר היה פרי שהוגלד ע
 או ללא טבילה . א# לא במובהק, יותר

�בגי� אי התרככות הפרי שטופל באוזו� ובכלורי�, כפי הנראה.  לפני האחסו� בקירור,בספורקיל

, מ בהשוואה לפרי שטופל בספורקיל.מ.בפרי זה נתקבלו ערכי
 נמוכי
 במובהק של כ, וקסידדיא

כ# ,  בהתפרקות הציפהותהוג
 לאי התרככות הפרי . שהתרכ# בצורה נאותה, ע
 וללא הגלדה

ג
 בשאר . דיאוקסיד�נשארו ע
 ציפה תקינה בטיפולי האוזו� והכלורי�) 0�5%(שמעט מאד פירות 

א# פירות אלה היו כבר רכי
 ,  במועד זה  מהפירות ע
 התפרקות ציפה�60%כבר כהטיפולי
 היו 

  . מדי לאחר שבועיי
 בחיי מד�

  

  . מצב ההבשלה של הפרי מחלקות המדג
 בעת הקטי�:1טבלה 

  

  קשיות  מקור הפרי

  )כ"לב(

  מ.מ.כ

(%)  

  חומצה

(%)  

  משקל פרי

  )גר�(ממוצע 

 97.2±7.8 2.07 7.6 14.2±2.0  סאסא

 105.6±10.0 2.13 8.2 15.3±2.5  יראו�

 75.0±7.1 2.09 7.7 14.0±3.3  'מלכיה א

 80.9±7.1 2.14 7.1 12.5±2.0  'מלכיה ב

 89.7±12.27 2.11±0.03 7.7±0.45 14.2±2.13  ממוצע
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�20 השפעת הטיפולי
 השוני
 על איכות פירות קיווי מז� היווארד בתו
 שבועיי
 ב:2טבלה 
o
C 

��0.5 ב חודשי אחסו�5.5לאחר כ
o
C� .  

  (%)פרי רקוב 
             (%)פרי תקי! 

  *הטיפול  29.4.10           15.4.10

15.4.10  29.4.10  

  מוצקות

)1�4(**  

  מ.מ.כ

(%)  

ציפה 

  תקינה

(%)      

 2.4c 3.7c 2.0d 14.7abc 37.5ab 97.6a 96.3a  הגלדה. 1

 0.3c 1.8c 1.9d 14.4abcd 45.0a 99.7a 98.2a  הגלדה+סקולאר. 2

 1.3c 2.4c 2.0d 14.9ab 42.5a 98.7a 97.6a  הגלדה+SKערפול . 3

 ClO2 10.8b 15.7b 3.1abc 14.0d 5.0b 89.2b 84.3bערפול +הגלדה. 4

 1.7c 2.7c 2.7bcd 14.3bcd 12.5ab 98.3a 97.3a  אוזו�+הגלדה. 5

 SK  0.8c 1.5c 2.3cd 15.0a 37.5ab 99.2 98.5aערפול . 6

 ClO2 20.9a 24.6a 3.6a 14.1cd 0.0b 79.1c 75.4cערפול . 7

 3.3c 6.2c 3.2ab 14.3bcd 0.0b 96.7a 93.8a  אוזו�. 8

 p(  0.000 0.000 0.001 0.022 0.045 0.000 0.000(מובהקות 

   ספורקיל= SK  קשה�4גמיש /קשה�3גמיש �2ר# �1: דרגות מוצקות. ** פרטי הטיפולי
 בשיטות* 

a-d –בי� , )ברמת המובקות המצויינת בתחתית העמודה(ל הבדל מובהק  אותיות שונות מעידות ע


  . הטיפולי

שעורי הרקבו� שהתפתחו בפרי הבקורת שהוגלד היו נמוכי
 למדי ולמעשה לא היה כל צור# השנה 

אמנ
 הטבילה בסקולאר והערפול בספורקיל הפחיתו את ). 2טבלה (בטיפול נוס� להדברת רקבו� 

לעומת זאת . בגי� הרמה הנמוכה בבקורת, דלי
 לא היו מובהקי
א# ההב, שעורי הפרי הרקוב

י "דיאוקסיד הגביר את שעורי הרקבו� בצורה מובהקת ושעור הנזק שנגר
 ע–הערפול בכלורי� 

כפי הנראה הטיפול שגר
 נזקי
 . י הגלדה לפני הערפול"טיפול זה הופחת ג
 בצורה מובהקת ע

א# רמת ההתנגדות של הפרי ,  התפתחות הרקבו�החליש את עמידותו בפני, )1תמונה (לפרי 

  . י טיפול ההגלדה"לרקבו� הוגברה ע

  

  סיכו�

�0.5ההפסד במשקל פירות קיווי מז� היווארד במש# האחסו� ב
o
Cלחודש �0.3% היה מתחת ל� 

הפסד  �1.5%פחות מ( חודשי
 לא נצפתה הצטמקות של פרי 5.5כ# שבתו
 , אפילו בפרי לא עטו�

א
 כי בצורה לא (טיפולי הערפול הפחיתו את ההפסד במשקל בפרי לא עטו� ע
 זאת ). משקל

נית� יהיה ,  שימנע ג
 התפתחות רקבו�תכשיריימצא ובמידה צאה זו מלמדת שו ת .)מובהקת


 לשיטת ,)טבילה ועטיפה לפני האחסו� באוויר מבוקר (לשנות את שיטת האחסו� הנהוגה כיו

  . ללא צור# בעטיפת מיכלי
, ערפול

, ע
 זאת. לא היתה זו שנה מתאימה לבדיקת הנושא מפאת מיעוט הרקבו�, מבחינת הדברת רקבו�

ראוייה ) טר
 נבדק(האפשרות של ערפול תכשיר החיטוי ספורקיל לפני האחסו� או במהלכו 

דיאוקסיד � כלורי�. ה� כפי הנראה נמוכות למדי, תוקשה לזהוש ,מאחר ושאריות התכשיר, לבחינה

וזו� אחשיפת הפרי ל, באופ� דומה .וזק נראה לעי� בפרי וג
 עיכב את התרככותבערפול גר
 נ
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האטת ההתרככות .  מאד את קצב התרככות הפרי בחיי מד� בתו
 האחסו�הבמהל# האחסו� האט

  .  בשני המקרי
 לא היתה רצויה מאחר שהיא התלוותה להתפרקות ציפת הפרי

  

  הכנת קיווי מוכ! לאכילה. 3

  

התרככות הפרי השוהה על השולח� למעלה משבוע ימי
 �עתי
 מתלונני
 על איצרכני הקיווי ל

ה
 , כ מעוניני
 בשיווק הפרי בעודו קשה"י שהמשווקי
 בד"אעפ. והדבר פוגע בהיקפי הצריכה

ר בראשית העונה "התופעה מוכרת עפי. נתקלי
 מדי פע
 בקשיי שיווק בגי� התלונות הללו

במיוחד , חוזרת ומופיעה ג
 לאחר אחסו� באוויר מבוקרא# היא , כשהפרי נקט� מוקד
 מדי

א# , בתחילת העונה לעתי
 נוהגי
 להבחיל את הפרי באתיל�. פרש�כשהפרי מטופל בסמארט

במקרי
 אלה יש לטפל בפרי בזהירות רבה על מנת לא להאי� יתר על המידה את תהלי# התרככות 

  . הפרי

ב בחדרי הקירור מעידי
 על התחלת " ח�30ת מעל לידוע ברגישותו הרבה לאתיל� ורמופרי הקיווי 

 וממהרי
 בשיווקו כאשר הרמה מתחילה לספוח את האתיל�נוהגי
  במסחר .תהלי# ההבשלה

 את קצב והגורמי
 הקובעי
, כל רמת אתיל� עשויה להתניע את תהלי# ההתרככות. לעלות

הה יותר תהלי# מקובל שככל שהטמפרטורה גבו.  ה
 מש# החשיפה והטמפרטורהההתרככות

מסלול ייצור האתיל� עשוי להיות מופעל ביתר עצמה , א# מאיד#, ההתרככות יהיה מהיר יותר

  . לחיי מד�והעברתו קירור לפרי ה חשיפתלאחר 

מטרת העבודה היתה לבדוק את התועלת בהבחלת קיווי באתיל� לקראת השיווק בעונת הקטי� 

פרש �ול בסמארטפע
 וללא טי, אוויר מבוקרולאחר משכי אחסו� שוני
 בתנאי אוויר רגיל ו

  . למניעת התרככות הפרי באחסו� הקר, לקראת האחסו�

  

  חומרי� ושיטות

  

  :כלהל�, גורמי� נער# ניסוי תלת

�0 שעות ב24 במש# MCP-1מ " ח�0.6 ו0  של פרש במינוני
�טיפול בסמארט: 'גור� א
o
C.  

�20מ ב" ח50חשיפה לאתיל� ברמה של : 'גור� ב
o
C #ניתנו .  שעות�24 ו16, 8, 0 במש 
הטיפולי

20כשהפרי הגיע לטמפרטורה של 
o
C למחרת( לאחר הוצאתו מקירור .(  

ופרי ע
 ,  חודשי
3 או 2, 1, 0פרש באוויר רגיל במש# �ללא סמארט פרי �מש# האחסו�  :'גור� ג

  .  חודשי
�6 ו, 5, 4באוויר מבוקר במש# , פרש� סמארט

  .ששמשו כחזרות, יראו� ובמלכיה,  מטע בסאסא חלקות�3 הפרי לניסויי
 נדג
 מ

מוצקות הפרי . מ נבדקו בקטי� ובעת הוצאת הפרי מקירור.מ.קשיות הפרי בפנטרומטר ותכולת הכ

  יגיעו ימי
 בתקופת חיי המד� על מנת לקבוע תו# כמה ימי
2�3בלחיצת אצבעות נבדקה מדי 

  .  למאכלהראויה לדרגת התרככות מהפרי 50%

 פירות אקראיי
 מתו# 10מ נדגמו .מ. בפנטרומטר ולסחיטת מי� לבדיקות כלבדיקות הפרי

הועברו לחיי מד� למעקב ) �30כ(שאר הפירות . כל מועד בדיקהב פירות לכל חזרה 50מדגמי
 של 

  . התרככות
קצב אחר 
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  תוצאות

י החשיפה "קצב התרככות הפרי על פי התגובה ללחיצת האצבעות הוא� מיד לאחר הקטי� ע

 מהפרי �50%שמ להבטיח " שעות ע16נדרשו לפחות ). 1טבלה (ל� בהתא
 למש# החשיפה לאתי

בניגוד .  מפרי לא מטופל50%שנדרשו להתרככות ,  יו
17 שבוע ימי
 במקו
 ייהיה ר# אחר

ל הפרי  חודשי אחסו� לא קיצר את חיי המד� ש3אחסו� הפרי באוויר רגיל במש# , למצופה

.  מהפרי50% כ# שנדרשו עדיי� כשלושה שבועות עד להתרככות ,והפחית את רגישותו לאתיל�

 
בקצב זהה בכל , פרי מאחד המטעי
 בלבד התרכ# מהר יחסית,  חודשי אחסו� בקירור רגיל3בתו


. מהפרי 50% שבועות להגיע להתרככות של 4 נדרשו  האחרי
הטיפולי
 ואילו לפרי משני המטעי

המטעי
 טושטשו וכל הפרי התרכ# מהר יותר מאשר ההבדלי
 בי� , כעבור חודש נוס� בקירור

פרי שאוחס� במש# אותה . בהתא
 למש# החשיפה, י חשיפה לאתיל�"ע
 זרוז ע, בעת הקטי�

י "תקופה בתנאי אוויר מבוקר ג
 כ� התרכ# בצורה סבירה במש# שבוע ימי
 והתרככותו הואצה ע

ו ארוכי
 במידת מה מאלה של חיי המד� של פרי זה הי. חשיפה לאתיל� בהתא
 למש# החשיפה

 5בהמש# האחסו� באוויר מבוקר לא נמצא הבדל משמעותי כעבור . פרי שאוחס� באוויר רגיל

 �8החשיפה לאתיל� היתה מיותרת ובחשיפה ארוכה מ,  חודשי אחסו�6אול
 לאחר , חודשי אחסו�

   .קצב התרככות הפרי היה מהיר מדי, שעות

). 1איור (ל " במהל# חיי המד� שיקפה את הממצאי
 הנבדיקה הרסנית של קשיות מדגמי פרי

 חודשי
 באוויר 5�6 ו א חודשי אחסו� באוויר רגיל2�3הפרי איבד את רגישותו לאתיל� לאחר 

 חודשי �4לאחר חודש באוויר רגיל ו. הסיבה לכ# אינה ברורה ודורשת מחקר מעמיק יותר. מבוקר

 מהפרי 50%כאשר לפחות . פה לחשיפה לאתיל�נתקבלה התגובה המצו, אחסו� בשני סוגי הקירור

, מ והחומצה וחושב היחס ביניה
.מ.נסחט ממנו מי� לבדיקת תכולת הכ, היה ר# וראוי למאכל

  . כמדד לטע
 הפרי

למעט בפרי שנבדק מיד לאחר , מ.מ.מש# האחסו� והחשיפה לאתיל� לא השפיעו על תכולת הכ

). 2טבלה ( שעות 24ר שנחש� לאתיל� במש# מ רק לאח.מ.שהגיע למלוא פוטנציאל הכ, הקטי�

בהמש# האחסו� חלה ירידה בולטת של . באותו המועד הושפעה בצורה דומה תכולת החומצה בפרי

למרות . א# לא נמדדו הבדלי
 מובהקי
 בי� הטיפולי
, שיעורי החומצה ע
 הארכת מש# האחסו�

והער# ,  שעות24יל� במש# רמת החומצה הנמוכה ביותר תמיד נתקבלה בפרי שנחש� לאת, זאת

ג
 , ע
 ירידת שעור החומצה, שהל# ועלה במהל# האחסו�, חומצה\מ.מ.הגבוה ביותר של יחס כ

  .נתקבל בטיפול זה
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, מ אתיל� על אור# חיי המד� של קיווי מז� היווארד" ח�50 השפעת מש# ההבחלה בכ:1טבלה 

�0.5לאחר תקופות אחסו� שונות ב
o
C� .   

 מהפירות לפי מש* 50%ימי� עד להתרככות ' מס

  ההבחלה
  מועד הטיפול

  ל!באתי

  תנאי

  האחסו!
  מטעי�

   שעות24   שעות16   שעות8  בקורת

  5  7  12  17  ' ג�'א  �  )קטי� (28.10.09

  17  17  20  <21  ' ג�'א  אוויר רגיל  25.11.09

  17  18  17  18  ' ג�'א  אוויר רגיל  21.12.09

  8  10  9  9  'מטע א  אוויר רגיל  26.1.10

  28  28  28  28  'ג�'מטעי
 ב    

  3  4  5  7  ' ג�'א  אוויר רגיל  23.2.10

  4  5  6  10  ' ג�'א  אוויר מבוקר  

  5  5  6  13  ' ג�'א אוויר מבוקר  22.3.10

  3  3  8  8  ' ג�'א אוויר מבוקר  26.4.10
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שעות החשיפה לאתילן

  

ידי �י המד� מצוי� עלמש# חי(קשיות פירות קיווי מז� היווארד בתקופת חיי המד� : 1איור 

, )CA(ובאוויר מבוקר ) RA(לאחר תקופות אחסו� שונות באוויר רגיל ) מספרי
 בסוגריי
ה

  . מ אתיל� בעת ההוצאה מקירור למשכי זמ� שוני
" ח�50בתגובה לחשיפה לכ

  

a-cאותיות שונות בכל מועד בדיקה 
  p≤ 0.05 נבדלות ברמת מובהקות של,  עמודות ע

NSלא מובהק   
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מ והחומצה בפרי בהגיעו .מ.מ אתיל� על תכולת הכ" ח�50 השפעת מש# ההבחלה בכ:2ה טבל

  למצב ראוי למאכל

תנאי 

  אחסו!

מש* 

  האחסו!

מש* ההבחלה 

  )שעות(

ימי� בחיי 

  מד+

מ .מ.כ

(%)  
  חומצה/מ.מ.כ  חומצה

0  11.5c 2.71a 4.24b 

8  12.1bc 2.63ab 4.60b 

16  13.7ab 2.09b 6.55a 
  קטי�

24  

9  

14.5a 2.11b 6.87a 

0  14.3 2.58 5.54 

8  14.5 2.81 5.16 

16  14.8 2.68 5.52 
1  

24  

16  

15.2 2.51 6.06 

0  15.2 2.38 6.39 

8  15.3 2.69 5.69 

16  14.9 2.86 5.21 
3  

24  

16  

15.0 2.60 5.77 

0  12.8 0.71 18.03b 

8  13.3 0.74 17.97b 

16  13.5 0.72 18.75b 

  אוויר רגיל

4  

24  

3  

14.2 0.62 22.9a 

0  15.3 0.90 17.00b 

8  15.5 0.74 20.95ab 

16  14.8 0.72 20.55ab 
4  

24  

7  

15.2 0.69 22.03a 

0  14.2 0.74 19.19ab 

8  14.0 0.74 18.92b 

16  14.4 0.74 19.46ab 
5  

24  

9  

15.0 0.72 20.83a 

0  14.6 0.77 18.96 

8  14.5 0.76 19.08 

16  14.1 0.71 19.86 

אוויר 

  מבוקר

6  

24  

6  

14.3 0.74 19.32 

  

a-c  
p≤ 0.05  ברמת מובהקות שלי
נבדל, מועד בדיקהטור ובכל  ע
 אותיות שונות בכל ערכי
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  סיכו�

אור# מהו מש# החשיפה לאתיל� הנדרש להבחלת הפרי ל: מטרת המחקר היתה לענות על השאלה

הממצאי
 מצביעי
 על השתנות . החל מהקטי� ועד לסו� האחסו� באוויר מבוקר, עונת השיווק

 3במהל# . באופ� בלתי צפוי ועדיי� בלתי מוסבר, רגישות הפרי לאתיל� במהל# האחסו� בקירור

חודשי אחסו� באוויר רגיל רגישות הפרי לאתיל� הלכה ופחתה עד שנעלמה כליל וחיי המד� נשארו 

קצב התרככות הפרי בחיי מד� היה מהיר ,  חודשי אחסו�4לאחר . כי
 כמו בעת הקטי�ארו

אול
 כבר לא היה , ונתקבלה ג
 תגובה לאתיל� בפרי שאוחס� ה� באוויר רגיל וה� באוויר מבוקר

 חודשי אחסו� נמדדה ג
 ירידה חזקה באחוזי החומצה בפרי בתקופת חיי �4מהחל . בכ# צור#

הפרי היה ראוי למאכל תו# שבוע ימי
 לאחר , )חומצה\מ.מ.יחס כ(שלה המד� ולפי מדד ההב

 חזרה על הניסוי   הממצאי
 הבלתי צפויי
 מחייבי
.ללא חשיפה לאתיל�, ההוצאה מקירור

לש
 כ# הוגשה הצעת מחקר למדע� הראשי של משרד . לאימות וא� לנסות להבי� את התהלי#

  .2011החקלאות לשנת 


