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  תקציר

. חמצנית�ללא איוד בגפרית דו,  אחסו� בפרי טרי בלבד נערכו ניסויי�2010 ונת הקטי� בבמהל� ע

סו� והשפעת ריסוס חצי מסחרי שינוי אווירת האחהנושאי! שנבחנו היו הארכת האחסו� בעזרת 

   . כושר אחסו� הפרישיפור שלה ובעל דחיית הה) סיפיו�(בגוליבר 

  השפעת אווירת האחסו"

תוצאות . תאווירה מתואמת אקטיבית ואווירה מבוקר, נבח� אחסו� באווירה מתואמת פאסיבית

 כשלכל י הטרי' אלמנטי! החשובי! לש! הארכת האחסו� של פרי הליצ3העבודה מעידות על 

  :אחד מה! תרומה חשובה בפני עצמו ושילוב שלשת! עשוי לספק את הפיתרו� הטוב ביותר

לחות יחסית גבוהה חיונית להפחתת השחמת הקליפה ועל כ� אי� להשתמש באריזות שיפחיתו 

אטת להשיעור חמצ� נמו� חיוני א� הוא להפחתת ההשחמה ועשוי לתרו!  .את רמתה באחסו�

, וצאות העבודה מרמזות כי הגעה מהירה לשיעור חמצ� נמו� ושמירה עליות. התפתחות רקבונות

  .משלוח ימיהוא הזמ� המינימאלי הדרוש ל,  שבועות לפחות3מש� אחסו� של חיוניי! להגעה ל

יש לדאוג , ג! א! הפרי צולח באיכות טובה את פרק הזמ� הדרוש לאחסו� או משלוח, בנוס� לכ�

ור� זאת רצוי להמשי� ולשמור את הפרי בתנאי אווירה לצ. כי איכותו תישמר בחיי מד�

לצור� כ� יש לפתח אריזה המתאימה ג! לאחסו� בקירור וג! לחיי מד� בטמפרטורה . מתאימי!

גיבוש אריזה שכזו צרי� לעמוד בראש סדר .  בה הרמה המטבולית של הפרי עולה, הגבוהה יותר

  . העדיפויות להמש� המחקר בשנה הבאה

   סיפיו"השפעת ריסוסי

 מש�תוצאות הניסוי השנה לבחינת השפעת ריסוס סיפיו� על דחיית הבשלת הפרי והארכת 

כבר בעת הקטי� לא הובח� בפרי מעי� המפר' בהבדל במצב ההבשלה . לא עמדו בציפיות, אחסונו

בבית העמק התקבלה דחייה של מספר ימי! במועד קבלת הצבע של . החיצוני או הפנימי של הפרי

  .  לא במדדי הבשלה כמו סוכר וחומצהא�, הפרי

   הריסוס בסיפיו� לשיפור כושר אחסו� הפריתר! ג! באחסו� לא 

  
  :תודתנו נתונה ל

   כפר הנשיא� משה 

   כפר גלעדי–אור� יהלו! 

   בית העמק–רוברטו גלוסמ� 

   עי� המפר'� עזרא

  מ"ברודי סחר בע. מ.חברת מ

  וסט הרבסט סולושיינס פ–עדנא� סבחאת 

   טכפרו–נירה הירבי 

  

   מולטיוואק ישראל–איל� אמיתי 

  רשת או פלסט

   פלסטופיל–הלנה גרינשטיי� 

   פסקל�יור! ודני ניר 

  מ" שה–מיקי נוי 

  י במועצת הצמחי!'שולח� ליצ
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  מבוא

ו שיאפשר, ואריזהנות המחקר האחרונות נערכה עבודה רבה בחיפוש אחר שיטות טיפול שב

 המונעות את השחמת  אורגניותשימוש בחומצותבבחינות אלו נכללו . �SO2איוד במ להימנע 

טיפולי! במי! חמי! ואריזת הפרי באריזות השומרות על , הקליפה ומחזקות את צבעה האדו!

כנגד רקבונות האחסו� התקבל .  תו� שינוי הרכב גזי הנשימה,לחות יחסית גבוהה בסביבת הפרי

כנגד פניציליו! המתפתח בעיקר דיו יעיל  אינו שימוש בתכשיר זה, אול!. ספורקילרישוי לתכשיר 

הא! חיוני לטבול את הפרי בחומצה או , דבר המעלה שוב את השאלה, בפרי שנטבל בחומצה

כרגע האפשרות הסבירה ביותר למענה ? שמא נית� לשווקו כטרי ללא איוד וללא טיפולי חומצה

ו טיפול המשלב טבילה בספורקיל ואריזה באווירה מתואמת הול! שיווקית לשאלה זו הינ

 כיצד נית� להשיג! ומהו מש� השיווק המתאפשר ,מה! התנאי! המיטביי!. בתנאי! המיטביי!

   . המחקר בשנה זושאלות הודות לה! היו 

 לבחינת השפעת  בליווי המעבדהידי מיקי נוי� בנוס� לכ� נער� ניסוי בקנה מידה חצי מסחרי על

 לדחיית ההבשלה ולהארכת חיי המד� ,בעת שבירת צבע הפרי,  במטע"גוליבר"הציטוקיני�  יישו!

י צוות מילופרי ונבחנו לאיכות! "ידי צוות המעבדה וע�פירות הניסוי נדגמו על. לאחר הקטי�

  . באחסו�

  

  השפעת אווירת האחסו" על איכות הפרי. א

אשר כללו בניית הרכב אווירה , סית ניסויי! בקנה מידה גדול יח3מחקר זה נערכו במסגרת 

השיטה הפאסיבית המקובלת הינה שימוש בשקיות פלסטיק לה� . בשיטות פאסיביות ואקטיביות

בנוס� לדרגות חירור שונות המשפיעות על הרכב גזי , חדירות שונה לגזי הנשימה ולאדי מי!

תוכננו אריזות , טכפרומולטיוואק ישראל ו, ת פלסטופילובשיתו� פעולה ע! חבר. הנשימה באוויר

בנוס� לכ� נבחנה לראשונה שיטת אחסו� באווירה . העשויות לספק הרכבי אווירה רצויי!

 לה� הוחדר מיד ע! ,מתואמת אקטיבית שכללה אריזות בעלות חדירות שונה לגזי הנשימה

הגישה . כרצוי על סמ� הנסיו� שהצטבר בשני! קודמותתחילת האחסו� הרכב אווירה שנחשב 

הרכב באופ� קבוע אותו שית שנבחנה כללה אחסו� בתאי אווירה מבוקרת בה! נשמר השלי

  .  נשימת הפריהשפעתלא ל, שנבחר בתחילת הניסוי, אווירה

בהנחה כי לא כל הפרי ,  חימו! הפרי לאחר לילה בקירורבניסויי! אלו ג! נבחנה ההשפעה של

 ההשפעה של אריזת הפרי לאחר כמו כ� נבדקה.  ביו! הקטי� ובעת אריזתו הוא יתחמ!זייאר

שוב מתו� ההנחה כי בבתי האריזה הגדולי! לא , תקופת אחסו� בקירור רגיל או באוויר מבוקר

   . עד לאריזה בשקיות הנבחרותיאוחס� יוכלו לטפל בכל הפרי בבת אחת וחלקו 

  

   אחסו" באווירה מתואמת פאסיבית–ניסוי א 

במהל� הנסיעה עד המעבדה בקרית שמונה . ולי בי�19הפרי לניסוי נקט� במטע בית העמק ב

לאחר התיבשות .  במש� דקה1%בהגיע הפרי למעבדה הוא נטבל בספורקיל . כוסה הפרי בבד לח

4)חלקית של הפרי הוא הועבר לקירור לטמפרטורת האחסו� 
o
C)למחרת נארזה .  במש� הלילה

 שעות עד הגעה �4ר כבעוד המחצית הנותרת הושהתה בטמפרטורת החד, מחצית הפרי מיידית

15.5-18.9לטמפרטורה של 
o
C .ות שנאטמו מיידית והועבר זבטמפרטורה זו נארז הפרי בארי

  . לקירור



 - 4 - 

  :מפורטי! להל�טיפולי האריזה שנבחנו 

 של CO2בכוונה ליצור ריכוז  , 506 מדג! פוסט הרבסט סולושיינסתוצרת אריזה בשקית  .1

 . 90% ולחות יחסית של 10%

 של CO2בכוונה ליצור ריכוז , 508 מדג! פוסט הרבסט סולושנסצרת אריזה בשקית תו .2

 .90% ולחות יחסית של 5%

 PAPE)ע! כיסוי עליו� , (PET/ PE 400µM)אריזה מחוררת במגש פלסטיק קשיח  .3

80µM) בכוונה ליצור ריכוז   חורי!4 בו CO2 בוצע � 95% ולחות יחסית של 10% של 

 .במיכשור של חברת מולטיוואק ישראל

 PP) וכיסוי עליו� אנטיפוג (PP 150µM)אריזה מחוררת במגש פלסטיק קשיח חלקית  .4

50µM) בכוונה ליצור ריכוז ,  חורי!4 בוCO2 בוצע � 90% ולחות יחסית של 5% של 

 .במיכשור של חברת מולטיוואק ישראל

 CO2בכוונה ליצור ריכוז  , תוצרת פלסטופיל BOPPמפלסטיק מחוררת  בשקית אריזה .5

 . 95% ולחות יחסית של 10%של 

 CO2בכוונה ליצור ריכוז   , תוצרת פלסטופילBOPPאריזה בשקית מחוררת מפלסטיק  .6

 .95% ולחות יחסית של 5%של 

  . HDPE שקית –ביקורת  .7

  

20( חיי מד�  ימי3 אחסו� ולאחרשבועות  �5ו 3 בתו!, הערכת איכות הפרי בוצעה ביו! הקטי�
o
C 

  :כללוכות הפרי יבדיקות א. ) לחות יחסית�65% ו

  ).. אהתמונ(  דרגות 10הערכה חזותית של איכות הפרי הכוללת לפי סול! של . א

  < 3ראוי לשיווק ;  במלואהאדומה פרי ע! קליפה  = 5. . . פרי ע! קליפה ירוקה  = 1: דרגות צבע. ב

  פרי קשה = 3, פרי גמיש = 2, פרי ר� = 1: מוצקות ידנית. ג

  , כתמי! חומי! קטני! = 3, קודקודי! חומי! = 2 , ללא השחמהפרי  = 1: דרגות השחמה. ד

  .>3ראוי לשיווק ; פרי חו!  =5 ,כתמי! חומי! גדולי! = 4                               

  . היק� והגדרה– קבונותיר. ו

  . פירות לחזרה5 �וחומצה במי' סחוט מ. מ.מ.תכולת כ. ז

   שינוי גוו� חזק3 . . .שינוי גוו� קל  = 1 �מצב הציפה . ח

  ) לא נית� לאכילה (1 � צוות טועמי! התבקש להערי� את טע! הפרי הכולל מ�מבח� טע! . ט

  בכל מועד). רבה (5 עד) מעטה (1 �החמיצות והעסיסיות מ, מתיקותהולדרג את ) מעולה( 5    עד 

  . הטיפולי! הטובי! ביותר3�4    בדיקה נבחרו למבח� 
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 .מדד לאיכות חזותית כוללת של פרי לא מאויד �. אתמונה    
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  תוצאות

  איכות הפרי בקטי�

 פירות 10 חזרות בנות 4נערכה בדיקת איכות במדג! של , בעת הגעת הפרי למעבדה ביו! הקטי�

בבדיקה זו נמצא כי רוב שטח קליפת הפרי . להערכת איכות התוצרת המיועדת לאחסו�, כל אחת

 הפרי). 1תמונה , 1טבלה (קלה כבר בעת הקטי� עד א� ניכרה בפרי השחמה בינונית , היה אדו!

כאשר במהל� האחסו� למעשה לא חל שינוי בתכולת הסוכרי! והחומצות , היה מתוק וחמו'

  . הממוצע

  

  . איכות הפרי בעת הקטי�:1טבלה 

  מראה כללי

)1�10(  

  השחמה

)1�5(  

  .מ.מ.כ

(%)  

  חומצה

(%)  

8.3 2.6 17.4 0.30 

  

  

  

  

  .  מראה הפרי בעת הקטי�:1תמונה 

  

  הרכב אווירה

 ימי חיי מד� נמצאו הבדלי! בי� סוגי 3נת הרכב האווירה בתו! האחסו� בקירור ולאחר בבחי

 �33.5% חמצ� באריזת הביקורת ל�20.5% וCO �0.3% האריזות שנעו בעת ההוצאה מקירור מ

CO220בעקבות שהיית הפרי בטמפרטורה של , לאחר חיי המד�. 3 חמצ� באריזה �3.5% ו
o
C 

  ).1איור ( וירד ריכוז החמצ� �CO2וז הוהגברת קצב הנשימה עלה ריכ
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  .  הרכב האווירה בהשפעת האריזות השונות:1איור 

a-c – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (p<0.05)בי� הערכי! במועד הבדיקה .  

  

  איכות הפרי בהשפעת האריזה  

 את הציו� הטוב �6 ו5, 1ל הפרי מטיפולי!  קיב שבועות3 בתו! בהערכת מראה הפרי הכללית

 באחסו� לאחר שבועיי! נוספי! . שלא השתנה לעומת הקטי�,) שבועות3 בתו! �10 מ8(ביותר 

יתכ� והסיבה . )2תמונה , 2טבלה (  כטובי! ביותר�6  ו5 נותרו טיפולי! א�, גברה עצמת ההשחמה

 3% היה  באריזה זו�CO2שריכוז ה הינה ,כבהוצאה הראשונה,  במועד זה לא היה טוב1שטיפול 

  . בעיית אטימות בשקיתכפי הנראה בעקבות , )1איור  ( בהוצאה המוקדמת�10%בלבד לעומת כ

בו נבח� , מדד נוס� להערכת איכות הפרי החיצונית הינו הגדרת שיעור הפרי הראוי למכירה

 י נבח�  רק במועדמדד זה. לעומת מראהו הכללי של הטיפול, מראהו ואיכותו של כל פרי בנפרד

 , בעת ההוצאה מקירור כי,בהערכה זו למעשה נית� לראות.  שבועות אחסו�5הבדיקה לאחר 

חופשי היה כלומר , )2טבלה  ( ראוי למכירה היה רק רבע מהפרי,בטיפולי! המוצלחי! ביותר

פחת שיעור הפרי ,  ימי חיי המד�3לאחר . מריקבו� וע! השחמת קליפה קלה עד בינונית בלבד

  . �10%הראוי לשיווק לפחות מ

� שנגר! על,שני הגורמי! לפחיתה באיכות הפרי היו השחמה של הקליפה והתפתחות של ריקבו�

 3 כלל בבדיקה בהוצאה מקירור לאחר לא הופיעזה האחרו� . (Botrytis cinerea)ידי בוטריטיס 

שמעותית  הריקבו� הופחתה מהתפתחות. אלא רק בחיי המד� לאחר מכ�, שבועות אחסו�

ירד שיעור הריקבו� , 5% מעל �CO2כאשר ע! עליית ריכוז ה,  גבוהCO2באריזות בה� היה ריכוז 
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ג! ,  מנע לחלוטי� את התפתחות הריקבו��30%גבוה מ CO2 ריכוז ).2טבלה  (�10%אל מתחת ל

ת א� ביחס לשיעור הריקבו� בע, בעוד ביתר הטיפולי! עלה שיעור הריקבו� באופ� ניכר, בחיי מד�

  .ההוצאה מקירור

השחמת הקליפה מיוחסת לרוב להתייבשות הקליפה ולהתחמצנות מרכיבי! כימיי! בה בעקבות 

 ע! �30%של כ CO2 בה נוצר ריכוז 3בתו! האחסו� בקירור נמצא כי באריזה . פעילות אנזימטית

וה כפי הנראה בעקבות הריכוז הגב,  הייתה השחמה של כל קליפת הפרי�5%ריכוז חמצ� נמו� מ

 �6 ו5, 1בה! התפתחה ההשחמה במידה הקלה ביותר היו טיפול הטיפולי! ). 2טבלה  (�CO2של ה

 ההשחמה התקדמהבמהל� חיי המד� . 10% � א� מתחת ל5% � היה גבוה מ�CO2בה� ריכוז ה

  . ובכל האריזות מרבית הקליפה השחימה

  

  

  .ר חיי מד� השפעת טיפולי האחסו� על איכות הפרי בתו! האחסו� ולאח:2טבלה 

   שבועות5   שבועות3    

מועד 

  בדיקה

מראה   אריזה

  כללי

)1�10(  

  השחמה

)1�5(  

  בוטריטיס

(%)  

מראה 

  כללי

)1�10(  

ראוי 

  לשיווק

(%)  

  השחמה

)1�5(  

  בוטריטיס

(%)  

1  8.1 a 2.9 e 0.0  6.1 c 16.1 ab 4.2 b 14.4 c 

2  7.4 b 3.2 cd 0.0 6.6 b 24.4 a 3.0 cd 24.2 b 

3  5.4 e 4.8 a 0.0 5.0 d 0.0 c 5.0 a 0.0 d 

4  6.9 d 3.5 bc 0.0 6.9 ab 6.1 bc 4.1 bc 40.3 a 

5  8.1 a 2.8 e 0.0 7.3 a 24.5 a 3.7 d 4.7 d 

6  7.9 ab 3.0 de 0.0 7.4 a 26.3 a 3.7 d 8.5 cd 

הוצאה 

  מאחסו"

7  7.1 cd 3.5 b 0.0 6.1 c 6.2 bc 4.1 bc 39.2 a 

1  6.5 ab 3.6 d 22.1 bc 5.4 b 2.3 c 4.3 c 79.1 bc 

2  5.8 bc 3.8 bcd 27.4 abc 5.4 b 3.7 bc 4.2 cd 74.3 c 

3  3.5 d 5.0 a 34.3 ab 4.0 c 0.0 c 5.0 a 5.1 c 

4  5.5 c 3.9 bc 31.4 abc 3.8 c 1.2 c 4.6 b 91.6 ab 

5  6.6 a 3.6 d 20.0 c 6.4 a 9.3 a 4.0 d 48.6 d 

6  6.8 a 3.7 cd 20.1 c 6.5 a  7.8 ab 4.1 d 48.2 d 

חיי 

  מד/

7  5.7 c 4.0 b 40.5 a 2.3 d 0.7 c 4.6 b 97.2 a 

a-e – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (p<0.05)בי� האריזות בכל מועד בדיקה לכל מדד .  
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   שבועות אחסו"5   שבועות אחסו"3  

1  

    

2  

    

3  

    

4  

    

5  

    

6  

    

7  

    

  . שבועות אחסו� באריזות השונות�5 ו3 מראה הפרי בתו! :2תמונה                       
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   שבועות אחסו"5  עות אחסו" שבו3  

1  

    

2  

    

3  

    

4  

    

5  

    

6  

    

7  

    

  . שבועות אחסו� באריזות השונות�5  ו3  מראה הפרי בתו! חיי מד� לאחר:3תמונה                  
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 בתו! חיי המד� שלאחר , מהאריזות שהוגדרו כטובות ביותרבבחינת איכותו הפנימית של הפרי

בפרי בו נמצאה השחמה ). 3טבלה (צא כי מרבית הפרי היה בעל ציפה תקינה לחלוטי� נמ, האחסו�

  .לא נמצאו כל הבדלי! בי� הטיפולי!). 3טבלה (של הציפה הייתה מידת ההשחמה קלה מאוד 

  

ההבדלי! בי�  ( הפרי בתו! חיי מד�תקינות ציפת על  נבחרי! השפעת טיפולי אחסו�:3טבלה 

  .)האריזות אינ! מובהקי!

   שבועות5   שבועות3  

ציפה   אריזה

  תקינה

(%)  

מדד 

  השחמה

)1�3(  

ציפה 

  תקינה

(%)  

מדד 

  השחמה

)1�3(  

1  62.5 1.1 53.8 1.2 

2  52.5 1.1 56.3 1.0 

5  63.8 1.0 61.3 1.2 

6  63.8 1.1 52.5 1.3 

  

הוער� טע! הפרי הכללי ככמעט טוב , במבח� טעימה שנער� בתו! חיי המד�, בהערכת טע! הפרי

 והוא )5 מתו� 2מדד  (חמיצותו נשמרה, )5 מתו� 3מדד   (הפרי הוער� כמתוק). �10 מ7ציו� (

 2דרגה (בינונית �התפתח בו טע! לוואי במידה קלה, א� על פי כ�. )5תו�  מ5 מדד (הוער� כעסיסי

  . ויוחס לו מעט טע! תפל המאפיי� פרי לאחר אחסו�) �5מ

    

  האיכות הפרי בהשפעת חימו! בעת האריז

 מקובל לשמור על שרשרת קירור לש! שמירה , כאשר מטפלי! בפירות לאחר הקטי�,באופ� כללי

דבר , לעיתי! קיי! צור� לשבור את שרשרת הקירור לצרכי! שוני! כמו אריזה. על איכות הפרי

בעיקר , אחד הפגמי! העלולי! להיגר! באריזת תוצרת חמה. העלול לפגו! באיכות התוצרת

רו! תהינה התעבות של אדי מי! על פני השקית דבר העלול ל, שקיות פלסטיקבתוצרת הארוזה ב

מתו� הנחה כי במידה והטכנולוגיה המפותחת . להתפתחות רקבונות ולסדקי! בקליפת הפרי

טר! , ובמסחר לא נית� יהיה לארוז את כל הפרי ביו! הקטי�, במחקר זה תגיע ליישו! מסחרי

קר הושוותה אריזה של פרי ,  אשר יתחמ! בעת האריזה,יא פרי קראלא יאלצו להוצ, קירורו

  . מספר שעות כדימוי לאריזה מסחרית שקורר וחומ! במש� לאריזה של פרי

לא נמצאה השפעה ברורה לרעה או , בכל המדדי! בה! נבחנה איכות הפרי בגי� שני הטיפולי!

נתוני! ( חימו! או אריזה של פרי לאחר, אריזה של פרי קר: לטובה של אחת מצורות האריזה

  ).אינ! מוצגי!

  איכות הפרי בהשפעת השארת שקית האריזה בחיי מד�  

נערכה השוואה בי� פרי שהועבר עירו! לפרי   שבועות בקירור3בעת העברת הפרי לחיי מד� בתו! 

תו� שמירה על הרכב האווירה שנוצר בקירור ומת� , שהועבר לחיי המד� ללא פתיחת האריזה

בכל השקיות חלה , 1כפי שנית� לראות באיור  . ה שונה בעת חיי המד�אפשרות ליצור אוויר

.  וירידה בריכוז החמצ� בעקבות הגברת הנשימה בגי� הטמפרטורה הגבוההCO2הצטברות של 
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סביר להניח כי הלחות היחסית סביב הפרי העירו! הייתה , למרות שלא נמדדה, בנוס� לכ�

  .נמוכה יותר

,  )4טבלה (הפרי נמצא יתרו� להשארת הפרי בשקית האטומה בהערכת איכותו החיצונית של 

ובמידת השחמת הקליפה ) בשתי אריזותמובהקות (לרוב בגי� הפחתה מסוימת בשיעור הריקבו� 

הושארו כל פירות , בגי� יתרונות השארת הפרי בשקית האטומה).  אריזות�3במובהקות (

  .ההוצאה השנייה בשקיות בעת העברת! לחיי המד�

  

  .  שבועות אחסו�3בתו! ,  השפעת האריזה על איכות הפרי במהל� חיי מד�:4טבלה        

  מראה כללי  

)1�10(  

  השחמה

)1�5(  

  בוטריטיס

(%)  

 עטו/ עירו� עטו/ עירו� עטו/ עירו�  אריזה

1  5.4* 7.5 4.0* 3.2 26.9 17.3 

2  4.9* 6.8 4.0* 3.6 24.0 30.7 

3  3.0* 4.0 4.9 5.0 68.6* 0.0 

4  4.9* 6.1 4.0 3.8 33.8 29.0 

5  5.4* 7.8 3.8* 3.4 24.4 15.5 

6  6.5 7.0 3.8 3.6 29.6* 10.7 

7  5.4 5.9 4.1 3.9 41.3 39.8 

 20.4 *35.5 3.8 *4.1 6.4 *5.1  ממוצע

  . בי� פרי עירו! לעטו� בכל מדד ולכל אריזה(p<0.05)מציי� כי קיי! הבדל מובהק *         

  

   ופאסיביתאקטיביתירה מתואמת  אחסו" באוו–ב ניסוי 

במהל� הנסיעה עד המעבדה בקרית שמונה כוסה .  ביולי�20בהפרי לניסוי נקט� במטע כפר גלעדי 

בשות ילאחר התי.  במש� דקה1%בהגיע הפרי למעבדה הוא נטבל בספורקיל . הפרי בבד לח

4)חלקית של הפרי הוא הועבר לקירור לטמפרטורת האחסו� 
o
C)חרת נארזה למ. � הלילה במש

טר!   ימי!3במש� אחסו� בעוד המחצית הנותרת הושהתה בטמפרטורת ה, מחצית הפרי

  . האריזה

  :טיפולי האריזה שנבחנו היו

 לקבלת �CO2 מיקרו� עליה הופעל ואקו! והוזרק חנק� ו60 בעובי LDPEבשקית אריזה  .1

 . חמצ��6.5% וCO2 2.5%אווירה של 

 לקבלת �CO2ליה הופעל ואקו! והוזרק חנק� ו מיקרו� ע60 בעובי LDPEאריזה בשקית  .2

 . חמצ��10% וCO2  2.5%אווירה של 

 .   י'אריזה בשקית תוצרת חברה מסחרית המיועדת לליצ .3

 . HDPE שקית –ביקורת  .4

, אחת� גר! פרי כל�400שהכילו כ, קשיחות נארז הפרי בסלסילות פלסטיק �4 ו2, 1בטיפולי! 

 , נארז הפרי בתפזורת3 בטיפול  ). חזרות4כ "סה (תפרדנשקית  נארזה ב) חזרה(סלסילה כשכל 
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דבר שלטענת החברה מנע ירידה של , ג פרי" ק2בשקית המיועדת להכיל ג " ק1.2נארזו כאשר 

  . אותו ה! מצאו כמומל', �10% ריכוז החמצ� ל

20( ימי חיי מד� 3 שבועות אחסו� ולאחר �5 ו3בתו! , הערכת איכות הפרי בוצעה ביו! הקטי�
o
C �65%ו 

  . בוצעו כמו בניסוי אבדיקות איכות הפרי ). לחות יחסית

  

  תוצאות

  איכות הפרי בקטי�

 פירות 10 חזרות בנות 4נערכה בדיקת איכות במדג! של , בעת הגעת הפרי למעבדה ביו! הקטי�

בבדיקה זו נמצא כי רוב שטח קליפת הפרי . להערכת איכות התוצרת המיועדת לאחסו�, כל אחת

הפרי ). 4תמונה , 5טבלה ( כבר בעת הקטי�  עד בינוניתא� ניכרה בפרי השחמה קלה, היה אדו!

כאשר במהל� האחסו� למעשה לא חל שינוי בתכולת הסוכרי! והחומצות , היה מתוק וחמו'

  . הממוצע

  

  . איכות הפרי בעת הקטי�:5טבלה 

  מראה כללי

)1�10(  

  השחמה

)1�5(  

  .מ.מ.כ

(%)  

  חומצה

(%)  

8.9 2.3 18.3 0.52 

  

  

  

  .  מראה הפרי בעת הקטי�:4תמונה 

  

  הרכב אווירה

ת אטומו ההבדלי! בי� האריזותלא נמצאו בבחינת הרכב האווירה בתו! האחסו� בקירור 

בעוד שמבחינת החמצ� היה ריכוז החמצ� בשקיות האווירה המתואמת , �CO2מבחינת ריכוז ה

 ).2איור  (אשר באריזת הביקורתומ 3נמו� במובהק מאשר באריזה  )�1 ו2אריזות  (האקטיבית

הוא היה גבוה במובהק  3כאשר באריזה ,  בכל האריזות�CO2 ימי חיי מד� עלה ריכוז ה3לאחר 

זאת בעוד שריכוז החמצ� באריזה ירד מאוד והיה דומה לאריזות , מאשר באריזות האחרות

  . האטומות האחרות
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 אשר האווירה ,)חזרות (ספר שקיותמבחלק מהטיפולי! ראוי לציי� כי בבדיקת האווירה נמצאו 

נתוני חזרות אלו הושמטו בעת . בגי� חוסר אטימות, בה� הייתה שונה מאוד משאר החזרות

  .  השפעת האווירההניתוח על מנת לא להטות את תוצאות
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  . הרכב האווירה באריזות השונות:2 איור

a-c –ל מובהק  אותיות שונות מעידות על הבד(p<0.05)בי� הערכי! במועד הבדיקה .  

  

   בהשפעת תנאי האחסו�איכות הפרי

לא נמצאו הבדלי! ברורי! לכיוו� , בעת בדיקת איכות הפרי בהוצאה מקירור ולאחר חיי מד�

לפיכ� בוצע .  לילות בקירור3או לאחר , שלילי או חיובי בי� הפירות שנארזו לאחר לילה בקירור

 חזרות �8  כ� שהתקבלו כ, האריזות ללא הפרדה בי� טיפולי ההשהיהניתוח ההבדלי! בי�

  .לאריזה

, לא נמצאה כל נגיעות בבוטריטיס,  שבועות3בבחינת איכות הפרי בתו! האחסו� בקירור לאחר 

כפי הנראה , )6טבלה (א� שיעור השחמת הקליפה היה גבוה בעיקר בשקית החברה המסחרית 

א� שקית זו , לא נמדדה הלחות היחסית(ולחות יחסית נמוכה בגי� שילוב של ריכוז חמצ� גבוה 

התפתחו מעט ,  ימי חיי מד�3לאחר ). HDPEידועה בלחות יחסית נמוכה בהשוואה לשקיות 

כאשר שוב שיעור ההשחמה הגבוה ביותר היה בשקית , ללא הבדל ביניה�, ריקבונות בכל האריזות

  . החברה המסחרית
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 הופיעו מעט רקבונות במרבית האריזות ושוב שיעור ההשחמה ,לאחר שבועיי! נוספי! באחסו�

לאחר חיי המד� היה שיעור הריקבו� גבוה בשקית . בשקית המסחרית היה הגבוה ביותר

נדמה .  היה שיעור הריקבו� נמו� במובהק�LDPE בעוד בשקיות ה, הביקורת ובשקית המסחרית

 במהל� האחסו� בקירור נמו� החמצ� הכי הגור! שהשפיע על שיעור הריקבו� באריזות היה ריכוז

  .  בשתי השקיות הראשונות

 מהפרי היה בעל 60% שבועות אחסו� 3נמצא כי לאחר , בבחינת תקינות הציפה בתו! חיי המד�

בפירות בה� . �20%ציפה תקינה ולאחר שבועיי! אחסו� נוספי! ירד שיעור הציפה התקינה לכ

. לא נמצאו הבדלי! בי� הטיפולי!.  בלבדהה קלעוצמבהיא הייתה , התפתחה השחמה של הציפה

  .5! ממראה הפרי בתו! חיי המד� בתמונה נית� להתרש

  

  

  

  .השפעת טיפולי האחסו� על איכות הפרי בתו! האחסו� ולאחר חיי מד�: 6טבלה 

   שבועות5   שבועות3    

מועד 

  בדיקה

מראה   אריזה

  כללי

)1�10(  

  השחמה

)1�5(  

  בוטריטיס

(%)  

מראה 

  כללי

)1�10(  

ראוי 

  לשיווק

(%)  

  השחמה

)1�5(  

  בוטריטיס

(%)  

1  7.6 ab 3.3 c  0.0 7.9 a 30.5 a 3.6 b 2.3 

2  6.9 b 3.8 ab 0.0 7.3 b 24.4 a 3.7 b 0.0 

3  6.1 c 4.1 a 0.0 6.0 c 0.4 b 4.2 a 4.1 

הוצאה 

  מאחסו"

4  7.9 a 3.5 bc 0.0  7.5 ab 22.7 a 3.8 b 1.5 

1  8.0 a 3.2 b  5.0 7.9 a 31.3 a 3.6 c 7.4 b 

2  7.3 a 3.8 a 1.5 7.4 ab 9.2 ab 3.9 b 0.7 b  

3  6.4 b 4.0 a 6.2 5.3 c 0.0 b 4.3 a 41.4 a 

חיי 

  מד/

4  7.4 a 3.4 b 4.2 6.9 b 4.9 b 3.9 b 39.1 a 

a-c – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (p<0.05)בי� האריזות בכל מועד בדיקה לכל מדד .  

  

  

  

 שבועות 3בחרי! בתו! חיי המד� שלאחר ו טעימה שנער� לפירות שלושת הטיפולי! המבמבח�

. )10 מתו� �7 ל�8מ( במעט הכאחסו� הוער� הפרי כטעי! ולאחר שבועיי! נוספי! ירדה ההער

 לעומת שקיות א� ההבדל , נמצאה מגמה של התפתחות טעמי לוואי ותפלות בפרי הביקורת

ירידת טע! בחישוב ממוצע על כל טיפולי האריזה נמצא כי . קלא היה מובההאווירה המתואמת 

  . )�3.7 ל�4.6 מ ( וירידה בעסיסיות)�2.3 ל�1.2מ (הפרי בי� מועדי הבדיקה נבעה מעלייה בתפלות
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   שבועות5   שבועות 3  

1 

    

2  

    

3  

    

4  

    

  

  ). שמאל(ות  שבוע�5ו) ימי�( שבועות 3מראה הפרי בתו! חיי מד� לאחר : 5תמונה 

  

  איכות הפרי בהשפעת השארת שקית האריזה בחיי מד�

נמצא , ות אחסו�ע שבו3לאחר , בחיי מד�ארוז בשקית להשארת הפרי , בדומה לניסוי הקוד!

דבר שתר! לשמירה על , ) בפרי העירו!5.0 בפרי העטו� לעומת 3.9(יתרו� בגי� הפחתת השחמתו 

לאור זאת בהוצאה ).  בפרי העירו!6.9 העטו� לעומת  בפרי7.4(הערכת מראה כללי גבוהה יותר 

  . הושאר כל הפרי בשקיות בזמ� חיי המד�,  שבועות5לאחר 
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  בוקרתממתואמת אקטיבית ובאווירה  אחסו" באווירה –ג ניסוי 

במהל� הנסיעה עד המעבדה בקרית שמונה .  ביולי�14 הפרי לניסוי נקט� במטע כפר הנשיא ב

לאחר התייבשות .  במש� דקה1%בהגיע הפרי למעבדה הוא נטבל בספורקיל . חכוסה הפרי בבד ל

4)חלקית של הפרי הוא הועבר לקירור לטמפרטורת האחסו� 
o
C)הוכנס למחרת .  במש� הלילה

 תרהאווירה המבוקסלסילות הפרי שאוחסנו בתאי כאשר , תאי האחסו�ל או !הפרי למארזי

   .רת לש! שמירה על לחות יחסית גבוהה מחורLDPE נעטפו בשקית ,והקירור הרגיל

  : שנבחנו היוחסו�טיפולי הא

 .   CO2 10%+  חמצ� 1.5%רה מבוקרת יווא .1

 .   CO2 5%+  חמצ� 1.5%אווירה מבוקרת  .2

 .   CO2 10%+  חמצ� 10%מארז אווירה מתואמת אקטיבית  .3

 .   CO2 5%+  חמצ� 5%מארז אווירה מתואמת אקטיבית  .4

 במש� שבוע והעברה לאריזה מסחרית בשקית אווירה 2 טיפולאווירה מבוקרת של  .5

 ).' בניסוי ב3אריזה (מתואמת 

 מחוררת במש� שבוע והעברה לאריזה מסחרית LDPEשקית  � 5ביקורת לטיפול  .6

 ).' בניסוי ב3אריזה (בשקית אווירה מתואמת 

 .  מחוררתLDPE קירור רגיל ועטיפה בשקית – ביקורת  .7

  

  תוצאות

  איכות הפרי בקטי�

 פירות 10 חזרות בנות 4נערכה בדיקת איכות במדג! של , עת הגעת הפרי למעבדה ביו! הקטי�ב

בבדיקה זו נמצא כי רוב שטח קליפת הפרי . להערכת איכות התוצרת המיועדת לאחסו�, כל אחת

הפרי היה ). 6תמונה , 7טבלה (א� ניכרה בפרי השחמה בינונית קלה כבר בעת הקטי� , היה אדו!

  . כאשר במהל� האחסו� למעשה לא חל שינוי בתכולת הסוכרי! והחומצות הממוצע, מתוק וחמו'

  

  . איכות הפרי בעת הקטי�:7טבלה 

  מראה כללי

)1�10(  

  צבע הפרי

)1�5(  

  השחמה

)1�5(  

  .מ.מ.כ

(%)  

  חומצה

(%)  

9.4 4.2 2.1 17.3 0.60 

  

  

  .  מראה הפרי בעת הקטי�:6תמונה 
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  הרכב אווירה

בה! בוצעה בקרה אקטיבית הכוללת תיקוני אווירה , בתאי האוויר המבוקרבעוד הרכב האווירה 

הרי שבמארזי! לה! הוחדרו חנק� , פי תוכנית הניסוי�היה על, הרכב המבוקשבתגובה לשינוי מה

בריכוז הדומה לריכוזו אחסו� כלל חמצ�  הכ� שהרכב האווירה בתו!, הייתה דליפה, �CO2ו

התקבל , בפרי שהועבר לשקית אריזה מסחרית). 3איור (נמו� מהמבוקש  �CO2והאטמוספרי 

  .CO2 �10% חמצ� וכ�10% הרכב אווירה שהכיל כ',בדומה לניסוי ב
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   . הרכב האווירה בשיטות האחסו� השונות:3איור 

לא בוצע ניתוח סטטיסטי לאווירות האחסו� היות ובמרבית הטיפולי! הייתה 

  . פולאריזה אחת לטי

  

  איכות הפרי בהשפעת תנאי האחסו�

ו� לאחסו� רת ע! י אחסו� בקירור הייתה איכות הפרי טובה בכל שיטות האחסו�ת שבועו3בתו! 

לאחר . שנבע מהאטת השחמת קליפת הפרי ביחס לטיפולי! האחרי!, )8טבלה (באוויר מבוקר 

כאשר כל הטיפולי!  התקדמה השחמת הקליפה בלא היה עטו�בה! הפרי , יומיי! בחיי מד�

כמו כ� נמצא שיעור נמו� של . 1הטיפול בו הייתה השחמת הקליפה הקלה ביותר היה טיפול 

  .ידי בוטריטיס בחלק מהטיפולי!�ריקבו� שנגר! על

פרט (לאחר שבועיי! נוספי! בקירור חלה ירידה בהערכת המראה הכללי של מרבית הטיפולי! 

אשר החמירו במהל� חיי המד� והגיעו לכדי , בונותבעיקר בגי� התפתחות מעט רק, )4לטיפול 

  . יותר מחמישית מכל הפירות

פחתה שוב איכות הפרי בגי� התקדמות השחמת הקליפה ובגי� , לאחר שבועיי! אחסו� נוספי!

שיעור הריקבו� הגבוה התקד! .  במרבית האריזות�10%התפתחות רקבונות בשיעור גבוה מ

איכות , בשני מועדי הבדיקה. תר ממחצית מהפרי נרקבהכאשר במהלכ! יו, במהל� חיי המד�
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כפי הנראה הודות לחמצ� הנמו� , )2 +1(הפרי הגבוהה ביותר הייתה בטיפולי האוויר המבוקר 

  .  שהאטו את התפתחות הריקבו� ואת השחמת הקליפה, הגבוה�CO2 היבשילוב ריכוז

ו! חיי המד� שלאחר האחסו� בת, במבח� טעימה שנער� לפירות הטיפולי! המובחרי! בכל מועד

כאשר נמסר על טעמי לוואי או תפלות בידה מועטה , )�7 ציו� גבוה מ(נמצא כי טע! הפרי היה טוב 

  .� הטיפולי! או בי� מועדי הבדיקהלא נמצאו הבדלי! בי).  בממוצע�5 מ1.5דרגה (בלבד 

  

  .� השפעת טיפולי האחסו� על איכות הפרי בתו! האחסו� ולאחר חיי מד:8טבלה 

  חיי מד/  הוצאה מאחסו"    

מש0 

אחסו" 

  בקירור

שיטת 

  אחסו"

מראה 

  כללי

)1�10(*  

  השחמה

)1�5(  

  בוטריטיס

(%)  

  מראה כללי

)1�10(  

  השחמה

)1�5(  

  בוטריטיס

(%)  

1  10.0 a 1.7 d  0.0 6.5 3.5 0.0 

2  10.0 a 2.0 cd 0.0 6.5 3.8 0.0 

3  9.1 b 2.6 b 0.0 6.3 4.0 2.3 

4  9.3 b 1.9 cd 0.0 6.5 3.6 0.0 

5  7.3 d 3.0 a 0.0 6.0 4.4 2.6 

6  9.9 a 2.1 c 0.0 6.4 3.7 2.5 

3
ת
עו
בו
ש
 

 
 

7  8.5 c 2.2 c 0.0 6.3 3.7 1.3 

1  8.8 b 2.4 de 1.0 6.3 ab 3.9 bc 21.4 b 

2  7.4 cd 2.9 bcd  2.3 6.6 ab 3.9 bc 21.6 b 

3  8.0 bc 2.8 cd 1.1 6.5 ab 3.9 bc  29.5 b 

4  9.8 a 2.0 e 2.1 7.1 a 3.6 c 54.4 a 

5  6.8 d 3.8 a 1.0 5.6 b 4.4 a 21.3 b 

6  7.5 cd 3.5 ab 0.0 6.3 ab 4.1 ab 21.0 b 

5
ת
עו
בו
ש
 

 
 

7  8.4 b 3.1 bc 4.3 7.1 a 3.8 bc 40.6 ab 

1  7.5 a 3.4 d 12.1 bc 6.5 a 3.8 c 53.0 b 

2  6.4 b 3.7 cd 11.6 bc 5.8 a 4.0 c 53.9 b 

3  5.1 d 4.0 bc 23.2 b 1.5 d 4.7 b 100 a 

4  3.8 f 4.1 bc 44.9 a 2.5 cd 4.7 b 100 a 

5  5.0 de 4.7 a 1.0 c 3.0 bc 5.0 a 73.7 ab 

6  5.6 c 4.1 bc 11.2 bc 3.8 b 4.8 ab 79.1 ab 

7
ת
עו
בו
ש
 

 
 

7  4.6 e 4.3 ab 24.2 b 2.9 bc 4.8 ab 96.0 a 

  .מות מצבע הקליפה וממידת השחמתה מראה כללי כלל בניסוי זה התרש� *

a-e – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (p<0.05)בכל מועד בדיקה לכל טיפולי! בי� ה 

  .מדד
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  שבועות7   שבועות5   שבועות 3  טיפול

1 

      

2  

      

3  

      

4  

      

5  

      

6  

      

7  

      

  

  .בתו! האחסו� בקירור,  ימי חיי מד�3ת טיפולי האחסו� על מראה הפרי לאחר  השפע:7תמונה 
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  השפעת ריכוז גזי הנשימה

על גורמי ) �CO2חמצ� ו( הניסויי! נבחנו המתאמי! בי� ריכוזי גזי הנשימה 3בניתוח כלל נתוני 

� וז הע! עליית ריכבניתוח הגורמי! נמצא כי . השחמת הקליפה והתפתחות הריקבו�: האיכות

CO2מוגברת רגישות הפרי �3% חמצ� הנמו� מזבריכו, אול!.  חלה הגברה של השחמת הקליפה 

בריכוז חמצ� זה לא ). 9טבלה  (�CO2 כתוצאה מעליית ריכוז ה,להשחמת הקליפהעוד יותר 

בעוד שבריכוזי! גבוהי! מכ� נמצאה ,  על התפתחות הרקבונות�CO2נמצאה השפעה לריכוז ה

  . הפחתה של הריקבו�

א� נמצאה , לא נמצאה השפעה על מידת השחמת הקליפה, �3%מתחת להורדת רמת החמצ� ל

  . הפחתה משמעותית יותר בשיעורי הריקבו� ע! הורדת ריכוז החמצ�

ראוי לזכור כי באריזות האווירה המתואמת נמצא מתא! גבוה בי� הורדת שיעור החמצ� ועליית 

אי לכ� יש להתייחס בהסתייגות לניתוח . פריאשר התרחשו הודות לנשימת ה, �CO2ריכוז ה

  . המוצג להל� לגבי כל אחד מהגזי! בנפרד

  

לבי� השחמת ,  מידת המתא! בי� גזי הנשימה בסביבת הפרי באחסו� ובחיי מד�:9טבלה 

  . הקליפה והתפתחות הריקבו�

  השחמת הקליפה    ריכוז חמצ"  הגור�

  )מדד(

  שיעור הריקבו"

(%)  

 0.095 0.533- (r) המתא! מקד!
 3%>  ריכוז החמצ"

 0.000  לא מובהק (p)מובהקות 

 0.537 -0.174  (r)מקד! המתא! 
<21% 

 0.000 0.007 (p)מובהקות 

 0.856 -0.050 (r)מקד! המתא! 
 �CO2ריכוז ה

<3% 

  לא מובהק 0.000 (p)מובהקות 

  

  

  סיכו�

במועדי! , רכבי אווירה שוני!שאפשרו קבלת ה, בעבודה זו נבחנו מגוו� אריזות ושיטות אחסו�

 בעיות 2ניכרו בפרי בתו! מועדי האחסו� , בבחינת איכות הפרי. שוני! מתחילת האחסו�

  . השחמה של הקליפה והתפתחות רקבונות: מהותיות

 בלחות יחסית נמוכה השחמת הקליפה מוגברת בעקבות התייבשות של הקליפה בתנאי אחסו�

אחסו� בלחות יחסית גבוהה עשוי , מאיד�. עור חמצ� נמו�הודות לשיעשויה להתפתח לאט יותר ו

ריכוז . ! עשוי להאט את התפתחות�3%  משיעור חמצ� נמו�כאשר , לעודד התפתחות רקבונות

כמעט  �10% נמו� מכאשר ריכוז ,  עשוי לתרו! להאטת התפתחות רקבונות א� הואCO2גבוה של 

 גוברת רגישות הקליפה �3%ו� מ אול! כאשר ריכוז החמצ� נמ.ואינו משפיע על ההשחמה
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אינו  �CO2בתנאי! אלו ריכוז ה. �10%בעיקר כאשר הוא גבוה מ, CO2להשחמה כתוצאה מנזקי 

  . �10%כאשר הוא נמו� מ, משפיע על התפתחות הרקבונות

קיימת חשיבות רבה לבחינת , פרט להשפעת אווירת האחסו� על התפתחות הפגמי! באחסו�

בעת חיי המד� התפתחה השחמה ניכרת בפרי . יי  המד� של הפריקרי ח, השפעת תנאי השיווק

 בפרי עירו! ,לעומת זאת. לעומת פרי שהועבר כשהוא עטו� בשקית פלסטיק, שהוחזק עירו!

, בעיקר בגי� הלחות היחסית הנמוכה בסביבות הפרי, הייתה לרוב התפתחות מואטת של רקבונות

, מאיד�. הפחית את התפתחות הרקבונות אשר , בריכוז גבוהCO2אלא א! הצטבר באריזה 

א� קליפת הפרי ,  נמנעה התפתחות הריקבו� לחלוטי��30% לרמה של כCO2כאשר הצטבר ריכוז 

  . כפי הנראה עקב פגיעה כתוצאה מהריכוז הגבוה, השחימה

י הטרי ' אלמנטי! החשובי! לש! הארכת האחסו� של פרי הליצ3תוצאות העבודה מעידות על 

 תרומה חשובה בפני עצמו ושילוב שלשת! עשוי לספק את הפיתרו� הטוב כשלכל אחד מה!

  :ביותר

לחות יחסית גבוהה חיונית להפחתת השחמת הקליפה ועל כ� אי� להשתמש באריזות שייפחיתו 

  .את רמתה באחסו�

. שיעור חמצ� נמו� חיוני א� הוא להפחתת ההשחמה ועשוי לתרו! להאטת התפתחות רקבונות

חיוניי! להגעה לפרק , ומרמזות כי הגעה מהירה לשיעור חמצ� נמו� ושמירה עליתוצאות העבודה 

  .האחסו� שיאפשר משלוח ימי

 כאשר �10%נמו� מ CO2או ריכוז , �3%בריכוזי חמצ� גבוהי! מ, )10%מעל  (CO2ריכוז גבוה של 

י כאשר יש להיזהר מפנ,  להדברת רקבונות האחסו�י!חיוני) �3%מתחת ל(ריכוז חמצ� נמו� 

  .  מחשש לנזק לפריומחוסר חמצ�  CO2 של הצטברות עודפת

יש לדאוג , ג! א! הפרי צולח באיכות טובה את פרק הזמ� הדרוש לאחסו� או משלוח, בנוס� לכ�

לצור� זאת רצוי להמשי� ולשמור את הפרי בתנאי אווירה . כי איכותו תישמר בחיי מד�

סו� בקירור וג! לחיי מד� בטמפרטורה יש לפתח אריזה המתאימה ג! לאחאי לכ� . מתאימי!

גיבוש אריזה שכזו צרי� לעמוד בראש סדר .  בה הרמה המטבולית של הפרי עולה, הגבוהה יותר

  . העדיפויות להמש� המחקר בשנה הבאה
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  השפעת ריסוס בציטוקיני" על מועד ההבשלה ואיכות הפרי לאחר הקטי/. ב

  מ" שה–     בשיתו/ מיקי נוי 

בכל מטע . עי� המפר' ובית העמק: הניסוי בוצע במתכונת של ניסוי חצי מסחרי בשני מטעי!

,  כמפורט בסיכו! שער� מיקי נוי המצור� בהמש�0.1%רוססו מספר שורות בגוליבר בריכוז 

  .ומספר שורות אחרות שימשו כביקורת

 ביולי �18  וב2010יולי  ב�12בשני המטעי! נקטפו בו זמנית פירות הביקורת והפירות המרוססי! ב

 מסוימת בהאדמת קליפת הפרי בוצע קטי� שלישי של הבמטע בית העמק בו התקבלה דחיי. 2010

בכל מועד קטי� נדג! פרי המתאי! לקטי� בלבד .  2010,  ביולי�25פירות מרוססי! בלבד ב

  . מבחינת צבעו ומתיחות קליפתו

 חזרות שנלקחו מאזורי! �4  פירות ב10בהגיע הפרי למעבדה נערכה בדיקת איכות למדג! ב� 

 במש� דקה אחת והוכנסה לקירור 1%שארית הפרי נטבלה בספורקיל . שוני! בחלקה המטופלת

4)לטמפרטורת האחסו� 
o
C) .נעט� הפרי בשקית , למחרתLDPE מחוררת והועבר לתאי האחסו� 

�20 ימי חיי מד� ב3�4+  שבועות �5 ו3לתקופה של 
o
C .��400 מדג! שכלל כבכל מועד בדיקה נבח 

  ).  פירות�25כ(גר! פרי לחזרה 

  

  תוצאות

  איכות הפרי בקטי�

. לא נמצאו לרוב הבדלי! בי� הפרי המרוסס לפרי הביקורת, בבדיקת הפרי במעבדה ביו! הקטי�

להערכת איכות התוצרת ,  פירות כל אחת10 חזרות בנות 4נערכה בדיקת איכות במדג! של 

א� ניכרה בפרי השחמה ,  נמצא כי רוב שטח קליפת הפרי היה אדו!בבדיקה זו. המיועדת לאחסו�

כאשר במהל� , הפרי היה מתוק וחמו'). 8תמונה , 10טבלה (בינונית קלה כבר בעת הקטי� 

כאשר בריבוי , בתכולת הסוכרי! והחומצות הממוצעמשמעותי האחסו� למעשה לא חל שינוי 

, מאיד� ..מ.מ.פול הגוליבר העלה את שיעור הכנמצא לרוב ולעיתי! באופ� מובהק כי טי הבדיקות

הוער� לרוב צבע הפרי המרוסס כמעט , בעיקר בגי� התפתחות מועטה יותר של צבע קליפה אדו!

    ). 9תמונה (פחות טוב 

  

  איכות הפרי לאחר האחסו�

לא נמצא לרוב הבדל באיכות הפרי המרוסס ,  האחסו� השוני!משכיבבחינת איכות הפרי לאחר 

 , שבלטה השנה הייתה צורת השחמת הפירות המטופלי!,תופעה מעניינת. פרי הביקורתלעומת 

בניגוד להשחמה הרגילה הנראית כהשחמה יבשה גוו� הפרי היה . י'שהייתה שונה מהמוכר בליצ

אולי בגי� , דבר המעיד אולי על פעילות אנזימי ההשחמה בצורה מוגברת, )9תמונה (חו! חזק 

  ! לא רואי! הבדל בתמונה. ת הפריהשפעת הריסוס על קליפ

, ) במרבי1.5%עד (היתרו� היחידי שנצפה בטיפולי הריסוס היה שיעור סוכרי! גבוה יותר 

בעיקר בגי� התפתחות מועטה יותר של , מאיד�. שלעיתי! היה מובהק לעומת טיפולי הביקורת

  . )9תמונה (הוער� לרוב צבע הפרי המרוסס כמעט פחות טוב , צבע קליפה אדו!

כאשר לרוב פירות הקטי� השני הוערכו , ג! בטע! הפרי לא נמצא כל הבדל בי� הטיפולי!

בנוס� למבח� הטעימה לפרי שאוחס� במעבדה . כטעימי! יותר בעיקר בגי� מתיקות גבוהה יותר
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ג! בפירות אלו לא הורגש . �SO2נער� ג! מבח� טעימה לפרי שאוחס� בקירור מסחרי וטופל ב

  . �SO2א� הטע! הכללי היה פחות טוב מאשר טע! הפרי שלא טופל ב, לי!בהבדל בי� הטיפו

  

  . השפעת הריסוס על איכות הפרי במועדי הקטי� השוני!:10טבלה  

  מועד  מטע

  קטי/

  מראה כללי  ריסוס 

)1�10(  

  השחמה

)1�5(  

  .מ.מ.כ

(%)  

  חומצה

(%)  

 *0.35 16.6 2.4 9.1 �  יולי12

 + 9.6 2.2 17.0 0.29 

 0.40 *16.0 2.7 8.4 �  יולי18

ר(
פ
מ
ה
 "
עי

 
 

 + 8.1 3.2 17.0 0.28 

 0.70 16.9 2.2 9.0 �  יולי12

 + 8.6  2.1 17.2 0.64 

 0.47 17.3 2.8 9.0 �  יולי18

ק 0.46 17.5 2.2 8.1 + 
מ
הע

ת 
בי

 
 

 0.39 17.9 2.5 8.5 +  יולי25

 באותומועד הקטי�  אותובקורת  בי� ערכי טיפול הריסוס לבי(p<0.05)מציי� הבדל מובהק * 

  . מטע

  איכות הפרי לאחר האחסו�

לא נמצא לרוב הבדל באיכות הפרי המרוסס , האחסו� השוני! משכיבבחינת איכות הפרי לאחר 

  . )10תמונה  (לעומת פרי הביקורת

כאשר לרוב פירות הקטי� השני הוערכו , ג! בטע! הפרי לא נמצא כל הבדל בי� הטיפולי!

בנוס� למבח� הטעימה לפרי שאוחס� במעבדה . ר בעיקר בגי� מתיקות גבוהה יותרכטעימי! יות

ג! בפירות אלו לא הורגש . �SO2נער� ג! מבח� טעימה לפרי שאוחס� בקירור מסחרי וטופל ב

  . �SO2א� הטע! הכללי היה פחות טוב מאשר טע! הפרי שלא טופל ב, בהבדל בי� הטיפולי!

  

  סיכו�

חינת השפעת ריסוס סיפיו� על דחיית הבשלת הפרי והארכת כושר תוצאות הניסוי השנה לב

כבר בעת הקטי� לא הובח� בפרי מעי� המפר' בהבדל במצב ההבשלה . לא עמדו בציפיות, אחסונו

בבית העמק התקבלה דחייה של מספר ימי! במועד קבלת הצבע של . החיצוני או הפנימי של הפרי

  . מצהא� לא במדדי הבשלה כמו סוכר וחו, הפרי

דבר שללא ספק קיצר את מש� האחסו� , �SO2באיוד לא ללמעבדה הפרי קטי� הועבר הלאחר 

,  יתרו! לשיפור כושר אחסו� הפרי, כי ריסוס הפרי בסיפיו�,א� שוב הציפייה. הפוטנציאלי

  . התהתבד
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פרט , בגוליבר במטע ואוחס� בתנאי המסחר לא נמסר על יתרו� לריסוס �SO2בפרי שטופל ב

� בבפרי מטופלא� ה! שנערכו , דבר שנמסר כבר בניסויי העבר, ה האפשרית במועד הקטי�לדחיי

SO2 ,2003, עלו� הנוטע (רק שבה! נמסר ג! על יתרו� מסוי! לטיפול בשיפור כושר אחסו� הפרי( .   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   ביקורת�המפר'  עי� 

  

  גוליבר –המפר' עי� 

  

   ביקורת–העמק בית 

  

  גוליבר �העמק בית 

  

  

   ביקורת�המפר'  עי� 

  

  גוליבר –המפר' עי� 

  

   ביקורת–העמק בית 

  

  גוליבר �העמק בית 

  

  . השפעת הריסוס בגוליבר על מראה הפרי בעת הקטי�:8תמונה 

  .  משמאל3למטה וקטי�  � 2קטי� ,  למעלה– 1קטי� 

  

  

  

  

  

  

 

 

  גוליבר�ית העמק ב
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  חיי מד/+  שבועות 5   שבועות5  חיי מד/+  שבועות 3    

  בית העמק        עי" המפר(  בית העמק        עי" המפר(  בית העמק        עי" המפר(    

קטי/ 

1  

  

  ביקורת

  

  

 גוליבר

  

    

קטי/ 

2  

  

  ביקורת

  

  

 גוליבר

      

קטי/ 

3  

  

 גוליבר

  

  

  

  . אה הפרי בתו! האחסו� בקירור ולאחר חיי מד� מר:9תמונה 
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2010אוקטובר   

  

        י באמצעות חומרי צמיחהי באמצעות חומרי צמיחהי באמצעות חומרי צמיחהי באמצעות חומרי צמיחה''''דחיית מועד הבשלת ליצדחיית מועד הבשלת ליצדחיית מועד הבשלת ליצדחיית מועד הבשלת ליצ

  

        ממממ"""" שה שה שה שה––––ידי מיקי נוי ידי מיקי נוי ידי מיקי נוי ידי מיקי נוי ����סוכ� עלסוכ� עלסוכ� עלסוכ� על

        

  CPPUי באמצעות חומר הצמיחה ' דחיית מועד הבשלת הז� מאוריציוס בליצ::::המטרההמטרההמטרההמטרה

  ")גוליבר",ש� מסחרי (

בית , ש במטעי אלמגור" שנערכו במעבדה לקירור ק, לאור תוצאות ניסויי העבר::::רקערקערקערקע

 ה בוצע.ביישו� חומרי צמיחה לדחיית ההבשלה ושיפור כושר אחסו� הפרי, העמק ולביא

  .כל תצפית דונ� $5בעונה זו תצפית  בקנה מידה מסחרי של כ

  .חלקות מסחריות בבית העמק  ובעי� המפר&: מיקו� התצפיות 

  

של הפרי ובמעבר מפרי ירוק למצב שבו יש לחי " בע שבירת הצ"במצב :  אופ� הביצועאופ� הביצועאופ� הביצועאופ� הביצוע

  ."גוליבר"מאדימה רוסס הפרי בחומר 

בתוספת משטח טריטו� " גוליבר "0.1%ריכוז החומר ,  ליטר לדונ� מרוסס70נפח תרסיס  

X100 0.025% בריכוז.  

  . ליוני17 –מועד ריסוס עי� המפר& 

  . ליוני$20מועד ריסוס בית העמק 

  

מועד ) חלק וללא זיזי�(* התבצע כאשר הפרי הגיע לנפחו המלא  הקטי: מועד קטי*מועד קטי*מועד קטי*מועד קטי*

  .הקטי* תוא� ע� מיקי נוי

מועד הקטי*  היה .בהשוואה לחלקת הביקורת,  לא נצפתה השפעה לטיפול–עי� המפר& 

  .  ביולי12

הפרי ששימש כביקורת היה הפרי שנותר .  ניראה הבדל בי� הטיפול לביקורת–בית העמק 

  . טיבי של הפרי האדו� הראשו�לאחר הקטי* הסלק

  . ביולי19מועד הקטי* היה 

' י צוות המעבדה בראשות  דר"נלקחו  דגימות למעבדה משני המטעי� ומשני הטיפולי� ע

  .אוהד נריה

  

  :מעקבי� שבוצעומעקבי� שבוצעומעקבי� שבוצעומעקבי� שבוצעו

   . מעקב אחר התנהגות הפרי בשטח ––––    1111

קרטוני� של פרי  10מול " גוליבר" קרטוני� של פרי שעבר טיפול בריסוס 10     נלקחו – 2

 1שהה בקירור של  הפרי לאחר איוד בגופרית. בוצע המעקבעל קרטוני� אלו . ביקורת

  .בדומה לשאר הפרי המצוי בקירור, מעלה צלסיוס
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ל "כנ,  קרטוני� מכל טיפול2 הוצאו למעקב חיי מד* ) באוגוסט23 ( שבועות4 אחרי – 3

בשבוע . ) בספטמבר13 (  שבועות7,) בספטמבר6(שבועות  6, ) באוגוסט30( שבועות 5אחרי 

  .  שבועות8 קרטוני� מכל טיפול כ/ שלא נית� היה לעקוב אחר 4השביעי הוצאו בטעות 

והמעקב כלל ) חדר ע� מיזוג אויר( מעלות $24 חיי המד* היו בטמפרטורה של כ– 4

  .בהשוואה לביקורתטיפול .  ימי�4התנהגות הפרי מבחינה ויזואלית וטע� במהל/ של עד 

התבצעו ג� מעקבי� אחר הפרי במעבדה ,  בנוס* למעקב בבית האריזה מילופרי– 5

  .  לפני עונת הקטי*על פי התוכנית שהוגשה, ש"לאחסו� בק

        

        ::::תוצאותתוצאותתוצאותתוצאות

        מטע עי� המפר&מטע עי� המפר&מטע עי� המפר&מטע עי� המפר&

התקבלו ערכי חומצה יותר גבוהי� בפרי המטופל מול , בבדיקה המוקדמת שנעשתה בפרי

  .פרי הביקורת

. לבי� פרי ההיקש, ת� היה לראות שו� הבדל בי� הפרי המטופללא ני, לאור/ עונת הקטי*

י צוות "ח נפרד ע"דו. (ש לש� מעקב"למרות זאת נלקחו מספר דגימות למעבדה בק

  )המעבדה

  

  מטע בית העמקמטע בית העמקמטע בית העמקמטע בית העמק

  .כשבוע ימי�, בהבשלהנתקבלה דחייה מסוימת 

  

היה ,יסוס בר נית� היה להבחי� בברור שהפרי שטופלבמהל/ כל הוצאות הפרי לחיי מד*  

 .פחות אדו� מפרי הביקורת

לא נראו )  שבועות מתחילת אחסו�7(נית� לומר שעד להוצאה האחרונה , בנושא רקבונות 

 .  פירות בקרטו� ע� עובשי�$2בהוצאה האחרונה היו כ. כל בעיות

נית� היה לזהות לאור/ הטעימות שפרי הביקורת היה ע� חמיצות יותר גבוהה מהפרי 

  .מטופל

ולא נגלו שו� סימני תפלות או , ת� לומר שטע� הפרי לאור/ כל התקופה היה טובכללית ני

  .טעמי לוואי

  

        : : : : סיכו�סיכו�סיכו�סיכו�

  .  ימי�7הינה בת " גוליבר"הדחייה המתקבלת בעקבות טיפול ב

מראה שכנראה נית� לדחות את הקטי* בעוד ימי� , מעקב המראה החיצוני והטעימות

  ).  ימי�3$4(ספורי� 

 .  שבועות מראה שנית� לאחסנו בצורה טובה לפרק זמ� זה7/ מעקב אחר הפרי לאור

ל לפרקי זמ� ארוכי� חייב להיות פרי שנחש* "ברור לחלוטי� שפרי המאוחס� באופ� הנ

  .לטיפול גפרית

 

  :תודות

צוות מילופרי וכמוב� לשגית ,צוות המטע של בית העמק ,לצוות המטע של עי� המפר& 

  .התצפיתעל העזרה בכל הקשור בקיו� , חיי�
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