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  תקציר

. חמצנית�ללא איוד בגפרית דו,  אחסו� בפרי טרי בלבד נערכו ניסויי�2009 ונת הקטי� בבמהל� ע

ו� שונות הנושאי! שנבחנו היו הארכת האחסו� בעזרת אווירה מתואמת בטמפרטורות אחס

   . והדברת רקבונות באמצעי! ידידותיי!

    על איכות הפרי ות שונותטמפרטורהאריזה בהשפעת 

אריזה שוני! על איכות הפרי לתקופת אחסו� של בסוגי נבחנו ההשפעות של טמפרטורות האחסו� 

 ,אריזות האחסו� שנבחנו כללו אריזות פלסטיק אטומות.  ימי חיי מד��4 3בתוספת ,  שבועות3

בנוס� נבחנה אריזה בקופסת קלקר שאינה . שאפשרו יצירת אווירה מתואמת בסביבת הפרי

  . א� יתרונה בהקטנת תנודות הטמפרטורה במהל� האחסו� והמשלוח, אטומה

ברמות שונות של שאפשרו אווירה , מתוצאות הניסוי עולה כי אחסו� הפרי באריזות אטומות

לעומת אריזת , ייעו בשמירה על איכות הפרי ס�3%לעד  CO2בלחות יחסית והצטברות של 

תנאי! אלה מאפשרי! למעשה אחסו� של הפרי . הביקורת בשקית מחוררת וקופסת הקלקר

בה� , ייתכ� כי שימוש באריזות אווירה מתואמת אקטיבית.  שבועות3הטרי באיכות טובה למש� 

  . תורד רמת החמצ� בתחילת האחסו� יאפשר את הארכת האחסו� א� יותר

. נמצאה כגור! משמעותי בכושר השתמרותוהארוז שפעת טמפרטורות האחסו� על איכות הפרי ה

בניסוי . עלה שיעור הריקבו� וירד שיעור הפרי ע! ציפה תקינה, ככל שעלתה הטמפרטורה, ככלל

�1זה נמצא יתרו� לאחסו� ב
o
C�4 לעומת אחסו� ב

o
C , א� ממצאי העבר הראו ג! תוצאות הפוכות

  .   טמפרטורות אלו2המשי� ולבחו� את ההבדל בי� ועל כ� ראוי ל

  הדברת רקבונות באמצעי� ידידותיי�

בניסוי לבחינת תכשירי! ידידותיי! כנגד רקבונות אחסו� נבחנו תכשירי! ואמצעי! המותרי! 

י כנגד 'בנוס� נבח� חימו! התכשיר ספורקיל שמורשה ליישו! בליצ. בחקלאות האורגנית

בניסוי זה לא נמצאו תכשירי! בעלי פוטנצילא . יפר את יעילותודבר שש, רקבונות האחסו�

  . י פרט לספורקיל'הדברה מספק לליצ

. בניסוי נוס� נבחנה השפעת חשיפה מתמדת לאוזו� בריכוזי! נמוכי! במהל� האחסו� בקירור

הניסוי העידו כי טבילה בחומצות עשויות למנוע את השחמת הקליפה המוגברת בעקבות תוצאות 

א� הגבירה את , העלאת הריכוז הדבירה את רקבונות האחסו�. ה לאוזו� בריכוז נמו�החשיפ

ראוי להמשי� ולבחו� טבילה בחומצה ובספורקיל ואחסו� באווירת אוזו� . השחמת הקליפה

   . בריכוז נמו�

  
  :תודתנו נתונה ל

  גינוסר �  ברק קפל�

  מ"ברודי סחר בע. מ.חברת מ

  חברת מכתשי! 

  חברת לוכסמבורג

  ברת מנרבח

   מ" סטפאק בע–גארי וורד 

   מערכות אוזו� ירוקות�ל ועוזי שח! 'יוסי אנג

  מ" שה–מיקי נוי 

  .י במועצה הצמחית'שולח� ליצ
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  מבוא

ידי ארצות האיחוד �בעיקר על,  הפרי מהאר)האחרונות הוחרפו המגבלות על יצואבשני! 

איוד ידי �על ת השחמת הקליפה למניע נדרשו למצוא חלופות לטיפולי!י'יצואני הליצ. האירופי

וטבילה בספורטק ) איודידי טיפול ה� שנפגע על(טבילה בחומצה מלחית לשיפור הצבע , �SO2ב

אול! נמצא כי ,  בינתיי! הוסר �SO2איוד הפרי באיו! לבטל את ההרשאה לה .כנגד ריקבונות

ש להשתמ מוחלט חל איסורהטבילה בחומצה המלחית פוגמת במוצקות הפרי ובטעמו ו

  . בספורטק

 SO2, �פרי ללא איוד ב, נית� להארי� את שיווק הפרי הטרינות המחקר האחרונות נמצא כי שב

.  המונעות את השחמת הקליפה ומחזקות את צבעה האדו! אורגניותידי שימוש בחומצות�על

באמצעי! למניעת דורשת שימוש   להגברת צבע הקליפהבחומצההימנעות מטבילת הפרי הטרי 

 ומאפשרות היווצרות אווירה השומרות על לחות יחסית גבוההאריזות  הפרי  כגו� התייבשות

לופה נמצא כח  ,שימוש בתכשיר ספורקיל המבוסס על אמוניו! רביעוני, בנוס�. �CO2עשירה ב

כנגד פניציליו! דיו יעיל אינו , שימוש בתכשיר זה, אול!. טובה לספורטק כנגד רקבונות האחסו�

. לכ� נמש� החיפוש אחר שיטות ותכשירי הדברה נוספי!.  שנטבל בחומצההמתפתח בעיקר בפרי

  :  נושאי!2 בעונה הנוכחית התמקדנו בעבודה בפרי טרי בלבד תו� בחינת ,לפיכ�

  .השתמרותהעל כושר  שונות ת אחסו� וטמפרטורשיטת אריזת הפרי בהשפעת . 1

  . יישו!תכשירי! ושיטות. א": ידידותיי!"הדברת רקבונות באמצעי! . 2

  .  לאוזו� בריכוז נמו�מתמדת חשיפה .                                                                     ב

  

  שיטות

מיד לאחר הקטי� הועבר הפרי לתיבות . נקט� פרי ממטעי גינוסר שליד הכנרתבמסגרת המחקר 

עד הגעתו למעבדה בקרית לשמירה על לחות הפרי ) HDPE( פוליאתיל� שדה שנעטפו בשקיות 

 חזרות 4בהגיע הפרי למעבדה הוא חולק לטיפולי! השוני! כשבכל טיפול ). כשעה נסיעה(שמונה 

  .  גר! פרי�400 כשל  

20( חיי מד�  ימי3 אחסו� ולאחר שבועות 3 בתו!, הערכת איכות הפרי בוצעה ביו! הקטי�
o
Cו �

  :כללויכות הפרי בדיקות א. ) לחות יחסית65%

  ).. אהתמונ(  דרגות 10ה חזותית של איכות הפרי הכוללת לפי סול! של הערכ. א

  פרי ע! קליפה ורודה = 5. . . פרי ע! קליפה ירוקה  = 1: דרגות צבע. ב

  פרי קשה = 3, פרי גמיש = 2, פרי ר� = 1: מוצקות ידנית. ג

  ,  קטני!כתמי! חומי! = 3, קודקודי! חומי! = 2 , ללא השחמהפרי  = 1: דרגות השחמה. ד

  .פרי חו!  =5 ,כתמי! חומי! גדולי! = 4                               

  . היק� והגדרה– קבונותיר. ו

  . פירות לחזרה5 �וחומצה במי) סחוט מ. מ.מ.תכולת כ. ז

   שינוי גוו� חזק4. . . שינוי גוו� קל  = 1 �מצב הציפה . ח

  ) לא נית� לאכילה (1 � הפרי הכולל מ צוות טועמי! התבקש להערי� את טע!�מבח� טע! . ט

  בכל מועד). רבה (5 עד) מעטה (1 �החמיצות והעסיסיות מ, מתיקותהולדרג את ) מעולה( 5    עד 

  ).בקורת( לטע! פרי לא מטופל שהושוו,  הטיפולי! הטובי! ביותר3�4    בדיקה נבחרו למבח� 
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 .מדד לאיכות חזותית כוללת של פרי לא מאויד � .אתמונה 
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   הפרי השפעת הטמפרטורה והאריזה על איכות. 1

  רקע

נמצא כי קיימת חשיבות רבה לאחסו� של , י טרי'בניסויי! שנערכו בשני! האחרונות בפרי ליצ

בנוס� לכ� נמצא יתרו� לאריזה . הפרי באריזה שתשמור על לחות יחסית גבוהה בסביבות הפרי

בניסיונות העבר נמצא כי בעוד שפרי , יתרה מכ�. באווירה CO2שאפשרו הצטברות של , בשקיות

1מאויד נית� לאחסו� בטמפרטורה של 
o
Cעלול הפרי הטרי לסבול מנזקי צינה בטמפרטורה זו  ,

4לפיכ� הומל) על אחסו� ומשלוח בטמפרטורה של 
o
C . ממצאי! נתקבלו בניסויי! שנערכו בעבר

1מחד לעיתי! נמצא נזק בפרי שיוחס לאחסו� בטמפרטורה של , סותרי!
o
Cכמו כ�.  ולעיתי! לא ,

 בתנאי עטיפה, יעו ממגדלי! ומשווקי! נמסר על אחסו� ומשלוח ללא קירור כללמעדויות שהג

  . מסוימי!

לאור נתוני! אלה הוחלט לבחו� את השפעת טמפרטורת האחסו� בשילוב ע! סוגי אריזה ועטיפה 

  .שוני! על איכות הפרי המאוחס�

  מהל+ העבודה

לאחר הגעת הפרי ). 2009,  יולי12(הפרי לניסוי נקט� ממטע קיבו) גינוסר בשיא הקטי� המסחר 

. דקה אחת והושאר בצל עד להתייבשות חלקית של הקליפהבמש�  1%למעבדה נטבל בספורקיל 

לאחר . ר במש� לילה עד לטמפרטורת האחסו�קור ולאחר מכ� הוכנס הפרי לאריזות האחסו�

פרי יתרת ה.  שבועות אחסו� נבחנה איכות הפרי3בתו! . התקררות הפרי נאטמו האריזות

  ימי!3 ונבחנה לאחר האטומות כאשר מחצית הפרי הועברה באריזות ,הועברה לחיי מד�

  . ימי!4נבחנה לאחר איכותו המחצית השנייה הועברה ללא האריזה ו

  :כמתואר להל�, ) גר! לכל שילוב400 חזרות של 4(הניסוי הוצב במתכונת של ניסוי דו גורמי 

1:  טמפרטורות האחסו�–' גור! א
o
C, 4

o
C, 10

o
C, 15

o
C .  

  : סוגי האריזה–' גור! ב

1. LDPE ביקורת( מחוררת(;   

 ;)729 197029 –ניקול ( תוצרת חוגלה PTE + PEשקית  .2

 ;)677469 7290001נטו ( תוצרת חוגלה MDPEשקית  .3

  .Postharvest Solutions  Ltd תוצרת , Zoepack שקית  .4

 ;)קר עי� כרמל�קר תוצרת קל�קל(גלידונית  .5

 .מ"פאק בעטתוצרת ס X-tendשקית  .6

  

  תוצאות

  אווירת האחסו"  

ההתייחסות לשינוי הרכב גזי הנשימה . אווירת האחסו� נבחנה בתו! האחסו� ולאחר חיי המד�

 כאשר רמת החמצ� שנמדדה היא הרמה �CO2בהשפעת האווירות מתייחס רק לרמת ה

שקית הביקורת באריזות הקלקר וב.  ועל כ� לא צוינה�CO2 יחד ע! ריכוז ה�21%המשלימה ל

לעומת . (O2: 0.03% CO2 21%)המחוררת לא נמצאו  שינויי! לעומת האווירה האטמוספרית 

 בתו! האחסו� היה גבוה �CO2כצפוי כי שיעור ה,  נמצא)�Xtendפרט ל (זאת באריזות האחרות
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ללא הבדלי! בי� שתי טמפרטורות האחסו� , יותר ככל שטמפרטורת האחסו� הייתה גבוהה יותר

פי תנאי �על, ידי חברת סטפאק�שתוכננה במיוחד על, X-tendבאריזת ). 1איור (כות ביותר הנמו

1נבחנו רק ( בי� הטמפרטורות  מובהקלא נמצא הבדל, האחסו� המוגדרי!
o
C�15 ו

o
C .(  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  . שנמצא בתו! האחסו� באריזות השונות,�CO2השפעת טמפרטורת האחסו� על שיעור ה: 1איור 

A-C –יות שונות מעידות על הבדל מובהק  אות(p<0.05)בי� הטמפרטורות בכל אריזה .  

  

 X-tendנמצא כי בטמפרטורות בה� נבחנה שקית בהשוואה בי� שקיות האחסו� בכל טמפרטורה 

).   בנמוכה ביותר�7% בטמפרטורה הגבוהה ביותר ו11.5%( הגבוה ביותר �CO2היה שיעור ה

 השקיות הנותרות  לער� מאשר שתי2 גבוהה פי CO2   אפשרה הצטברות שלLDPEשקית 

�1בטמפרטורות הגבוהות מ
o
C)  נמו�הכפי הנראה היה קצב הנשימה , בטמפרטורה זו). 2איור   

�הרבה של לא אפשר הצטברות והחדירות הבררנית של השקיות לגזי הנשימה קרוב יותר  לרמת 

CO2 .  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  .שנמצא בתו! האחסו� בטמפרטורות השונות, �CO2ההשפעת סוג האריזה על שיעור : 2איור 

A-B – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (p<0.05)בי� האריזות בכל טמפרטורה .  
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ללא פתיחת האריזות בבדיקה (לחיי מד� הועברה מחצית מהמדגמי! בעוד! באריזות האטומות 

 ימי חיי המד� נמצא כי 4ר בבדיקת האווירה לאח). מנת לא להשפיע על האווירה�על, הראשונה

 המועטה ההעליי). 3איור  (�CO2חלה עליה בשיעור ה, )פרט לשקית המחוררת(בכל האריזות 

  . Zoepackביותר חלה בשקיות 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 ימי חיי 4שנמצא בתו! , �CO2השפעת סוג האריזה וטמפרטורות האחסו� על שיעור ה: 3איור 

  .מד� שלאחר האחסו�

A-C – שונות מעידות על הבדל מובהק  אותיות(p<0.05)בי� האריזות בכל טמפרטורת אחסו� .  

  

  הלחות היחסית באריזות  

תוצרת חברת סטפאק , Xsenseהוכנסו אוגרי נתוני! מדג! , ע! הכנסת הפרי לאריזות השונות

1בפרי שאוחס� בטמפרטורות של , מ"בע
o
C�10 ו

o
C . בבחינת הנתוני! עולה כי שמירת

. חסו� בשקיות השונות הייתה כמתבקש ללא שינויי! חדי! במהל� האחסו�טמפרטורות הא

). 4איור (לעומת זאת נמצאו הבדלי! בלחות היחסית סביבת הפרי שהושפעה מסוג האריזה 

כאשר בטמפרטורה הגבוהה הייתה , הבדלי הלחות היו דומי! בי� האריזות בשתי הטמפרטורות

הלחות הנמוכה ביותר הייתה באריזת . וכה מאשר בטמפרטורה הנמ�1�2%הלחות גבוהה ב

1 �ב(והשקיות המחוררות הקלקר 
o
C( ,ההפרש בלחות היחסית , בעוד שבי� השקיות האטומות

1 �בהיה קט� 
o
C �10מובהק סטטיסטית ב א�

o
Cכאשר בשקית ה �MDPE הלחות היחסית 

    . הייתה הגבוהה ביותר

  

  איבוד משקל  

, הפרי בהשפעת הלחות היחסית בסביבתומ אדי המי! מיציאתאיבוד משקל מהפרי נובע בעיקר 

חדירות האריזה לאדי מי! והלחות היחסית השוררת שהיא תוצאה משווי המשקל הנוצר בי� 

 הלחות ,חדרי האחסו� במעבדהתכונות  כתוצאה מ,!עקב תנאי! אובייקטיביי.. בחדר האחסו�
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4 הקירור בטמפרטורות של יהיחסית בתא
o
C�10 ו

o
Cמאשר בשתי הטמפרטורות  הייתה נמוכה 

נית� , אול!. בחדירות השקיות השונות לאדי מי!תנאי! אלו הדגישו את ההבדל . הנותרות

בשקיות . להבחי� בדימיו� בי� הלחות היחסית שנמדדה לאיבוד המשקל בשיקות השונות

Zoepackו �X-tendבעוד שבקלקר ובשקית המחוררת היה .  היה איבוד המשקל הנמו� ביותר

 לאחר חיי  הארוז בשקיות של משקל הפריבבחינה חוזרת). 5איור ( המשקל הגדול ביותר איבוד

  ).נתוני! אינ! מוצגי!(מד� נמצאה עליה של כחצי אחוז באיבוד המשקל 
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1למעלה ( טמפרטורות אחסו� �2השפעת סוג האריזה על הלחות היחסית ב: 4איור 
o
C ולמטה 

10
o
C( , !כפי שנמדד בעזרת אוגרי נתוני! מדגXsenseתוצרת חברת סטפאק  .  

a-d – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (p<0.05)בלחות היחסית הממוצעת בי� האריזות  . 
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  .בטמפרטורות השונותאיבוד המשקל באחסו� השפעת סוג האריזה על שיעור : : 5איור 

A-C –דות על הבדל מובהק  אותיות שונות מעי(p<0.05)בי� האריזות בכל טמפרטורה .  

  

  איכותו הכוללת של הפרי  

במרבית ) 7>הערכה כללית ( שבועות אחסו� הייתה לרוב טובה 3איכותו הכוללת של הפרי בתו! 

לא נמצאו הבדלי! בי� הפירות שאוחסנו בשלוש , X-tendבכל האריזות פרט לאריזת . הטיפולי!

�15וכות מהטמפרטורות הנמ
o
C ,�15א� איכות הפרי שאוחס� ב

o
C הייתה נמוכה באופ� מובהק 

�1 לא נמצאו הבדלי! באיכות הפרי שאוחס� בX-tendבשקיות ). 6איור (
o
C�15 וב

o
C.   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

בתו! האחסו� באריזות , השפעת טמפרטורת האחסו� על איכותו הכוללת של הפרי: 6איור 

  . השונות

A-C –מעידות על הבדל מובהק  אותיות שונות (p<0.05)בי� הטמפרטורות בכל אריזה .  
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הפרי , קר נמצא כגרוע מכול! ובדומה לו�הפרי שאוחס� בקל, בהשוואה בי� האריזות האחסו�

זאת כפי ). 7איור (שאוחס� בשקיות המחוררות היה פחות טוב מאשר הפרי בשקיות האחרות 

. CO2 או היעדר הצטברות של  \ריזות אלו ו ששררה בא, הנראה בעקבות הלחות הנמוכה יחסית

15בעת בדיקת הפרי בתו! האחסו� בטמפרטורה של 
o
C בלטה לטובה שקית X-tend כפי הנראה 

אול! לאחר חיי המד� , CO2הודות לשילוב של מניעת התייבשות הפרי והצטברות ניכרת של 

  ). 1 ותמונה 7איור (הייתה איכות פירות אלו נמוכה מאוד 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 השפעת סוג האריזה על איכותו הכוללת של הפרי בתו! האחסו� בטמפרטורות השונות: 7איור 

  ). איור תחתו�(בתו! חיי המד� ) איור עליו�(

A-C – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (p<0.05)בי� האריזות בכל טמפרטורה .  

  

. לא נמצא שינוי באיכותו הכוללת של הפרי, תואריזב של הפרי שהועבר  ימי חיי מד�3לאחר 

נמצאה הפחתה מובהקת ,   ימי!4לחיי המד� ושהה בה!  ללא אריזה לעומת זאת בפרי שהועבר

4(באיכות הפרי בטמפרטורת הנמוכות 
o
C�1 ו

o
C( , בו מתוארת האיכות ,8כפי שמוצג באיור 

ירידה באיכות הפרי שהועבר הגור! העיקרי ל .הממוצעת של כלל סוגי האריזות בכל טמפרטורה

יותר במהל� חיי המד� בפרי שבאופ� כללי החמירה , היה השחמת הקליפה, עירו! לחיי המד�

1 C 4 C 10 C 15 C
0.0

2.5

5.0

7.5

10.0

C

A

A

ABB

C

B

C

C

BBC

C

AB

LDPE

Hogla

MDPE

Zoepack

Kal-Kar

X-tend

A
A

temp

O
v
e
ra

ll
 q

u
a
li

ty
 f

a
c
to

r(
1
-1

0
)

1 C 4 C 10 C 15 C
0.0

2.5

5.0

7.5

10.0

C

A

A
AB

B BC

C

BB

B

B

LDPE

Hogla

MDPE

Zoepack

Kal-Kar

X-tend

A
A

temp

O
v
e
ra

ll
 q

u
a
li

ty
 f

a
c
to

r(
1
-1

0
)

AB



 - 11 - 

מראה הפרי בתו! האחסו� ולאחר חיי מד� מתואר ). 9איור (שאוחס� בטמפרטורות הנמוכות 

   .1בתמונה 

  

  התפתחות רקבונות  

בכל האריזות הייתה נמוכה  ,וצאה מקירורבעת הה, איכותו הכוללת של הפרי, כפי שצוי� לעיל

�15בפרי שאוחס� ב
o
C .בעוד שבטמפרטורות �3% נמצאו שיעורי ריקבו� גבוהי! מ, בפרי זה 

15 �בבשקית הביקורת . הנמוכות יותר לא נמצא ריקבו� כלל
o
C ,שיעור הריקבו� כמחצית הקי� 

 היה X-tendאשר באריזת  כ,�15% בעוד שביתר האריזות היה שיעור הריקבו� נמו� מ,מהפירות

 ימי חיי מד� חלה עלייה בשיעור הפרי הרקוב ג! בפרי 3לאחר .  בלבד�2%שיעור הריקבו� כ

כאשר ככל שטמפרטורת האחסו� הייתה נמוכה יותר כ� , שאוחס� בטמפרטורות הנמוכות יותר

   ). 10איור (פחת שיעור הריקבו� הממוצע 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

לאחר חיי , שאוחס� בטמפרטורות שונות, ל איכותו הכוללת של הפריהשפעת האריזה ע: 8איור 

  . הנתוני! הינ! ממוצעי! מכל טיפולי האריזה. מד�

A-B – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (P<0.05) ,בי� האריזות בכל טמפרטורה .  
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. לאחר חיי מד�, פרטורות שונותשאוחס� בטמ, השפעת האריזה על השחמת קליפת הפרי: 9איור 

  . הנתוני! הינ! ממוצעי! מכל טיפולי האריזה

A-B – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (P<0.05) ,בי� האריזות בכל טמפרטורה .  
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 ימי חיי מד� שלאחר 3השפעת טמפרטורות האחסו� והאריזות על מראה הפרי בתו! :1תמונה 

  . האחסו�
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הנתוני! הינ! .  ימי חיי מד�3לאחר , השפעת טמפרטורות האחסו� על שיעור הרקבונות: 10איור 

  . ממוצעי! מכל טיפולי האריזה

A-B – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (P<0.05) ,בי� הטמפרטורות .  

  

  תקינות הציפה

 ימי חיי המד� נמצא כי ע! עליית טמפרטורת האחסו� חלה 3בבחינת תקינות ציפת הפרי בתו! 

הייתה קלה בכל הציפה חומרת השחמת ). 10איור (ירידה בשיעור הפרי לו ציפה תקינה 

15א� בטמפרטורה של , טמפרטורות האחסו�
o
Cנתוני! אינ! (תר  נמצא הנזק חמור מעט יו

  ).מוצגי!

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

.  ימי חיי מד�3לאחר , השפעת טמפרטורות האחסו� על שיעור הפרי לו ציפה תקינה: 11איור  

  . הנתוני! הינ! ממוצעי! מכל טיפולי האריזה

A-C – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (P<0.05) ,בי� הטמפרטורות .  
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  טע� הפרי

נותר ,  הנמוכותת ימי חיי המד� בפרי שאוחס� בשתי הטמפרטורו3ק לאחר אשר נבד, טע! הפרי

ממוצע של ציו� (כטעי! בכל הטיפולי! צוות הטעימה דירג את הפרי . טוב כמעט כביו! הקטי�

  ).  אפשרי5 מתו� 3.7

  

  

  סיכו�

בניסוי זה נבחנו ההשפעות של טמפרטורות האחסו� וסוגי אריזה שוני! על איכות הפרי לתקופת 

אריזות האחסו� שנבחנו כללו אריזות פלסטיק .  ימי חיי מד��4 3בתוספת ,  שבועות3אחסו� של 

בנוס� נבחנה אריזה בקופסת קלקר . אטומות שאיפשרו יצירת אווירה מתואמת בסביבת הפרי

  . א� יתרונה בהקטנת תנודות הטמפרטורה במהל� האחסו� והמשלוח, שאינה אטומה

חסו� הפרי באריזות אטומות שאפשרו אווירה עשירה בלחות יחסית מתוצאות הניסוי עולה כי א

לעומת אריזת הביקורת בשקית ,  סייעו בשמירה על איכות הפרי�3%  לCO2והצטברות של 

תנאי! אלה מאפשרי! למעשה אחסו� של הפרי הטרי באיכות טובה . מחוררת וקופסת הקלקר

בה� תורד רמת החמצ� , אמת אקטיביתייתכ� כי שימוש באריזות אווירה מתו.  שבועות3למש� 

  . בתחילת האחסו� יאפשר את הארכת האחסו� א� יותר

, ככלל. נמצאה כגור! משמעותי בכושר השתמרותוהשפעת טמפרטורות האחסו� על איכות הפרי 

בניסוי זה . עלה שיעור הריקבו� וירד שיעור הפרי ע! ציפה תקינה, ככל שעלתה הטמפרטורה

�1נמצא יתרו� לאחסו� ב
o
C�4 לעומת אחסו� ב

o
C , א� ממצאי העבר הראו ג! תוצאות הפוכות

  .   טמפרטורות אלו2ועל כ� ראוי להמשי� ולבחו� את ההבדל בי� 
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  הדברת רקבונות באמצעי� ידידותיי�. 2

  רקע

נמצא כיו! ברשותינו תכשיר יעיל ומורשה , ולאחר סדרת מבחני!, בתו! עבודה של מספר שני!

הוכנס לשימוש נרחב כתחלי� לתכשיר , ספורקיל, תכשיר זה. י'להדברת רקבונות אחסו� בליצ

במסגרת בחינת , אול!. אשר לא היה מורשה לשימוש במדינות אירופה, ספורטק, הקוד!

, התכשיר נמצא כי השימוש בו אינו מונע בצורה מספקת התפתחות רקבונות כתוצאה מפניציליו!

נמש� , לכ�. רי שטופל בחומצות לחיזוק צבעה האדו! של הקליפהאשר מופיעי! בעיקר בפ

 שמבחינה אחת יהיה יעיל ג! כנגד פניציליו! ומבחינות נוספות יהיה קל ,החיפוש אחר תכשיר

  . י' כמו ליצ יחסית בהיקפולקבל עבורו רישוי לגידול קט�

בנוס� .  אורגניי!חלק! א� מותרי! לשימוש בגידולי!, במסגרת זו נבחנו השנה מספר תכשירי!

  . על איכות הפרי, נער� ניסוי לבחינת השפעה של חשיפה לאוזו� בריכוזי! נמוכי!

   הדברת רקבונות בעזרת תכשירי�–ניסוי א 

  מהל+ העבודה  

בהגיע הפרי למעבדה הוא חולק לטיפולי! . 2009,  ביולי�15 בהפרי לניסוי נקט� במטע גינוסר

  :כדלקמ�גורמי � הבאי! במתכונת של ניסוי דו

  : טיפולי ההדברה–' גור� א

  ,ביקורת ללא טבילה .1

  ,1% )ברודי. מ. מ�אמוניו! רביעוני  (ספורקיל .2

�55 מחומ! ל1%ספורקיל  .3
o
C,  

 , 2%)  לוכסמבורג תעשיות– Bacillus subtilis(סרנייד  .4

 ,1% ) מכתשי!–תכשיר גופרית  (הליוגופרית .5

   0.2%  )מנרב -  Metschnikowia fructicola(שמר  .6

  ,)מ" חHTH 100כלור  בוצע לאחר חיטוי ראשוני ב(

  ,)בוצע לאחר הרטבת הפרי במי! (1%) אולדרי)(נמו� . מ.כיטוז� מ .7

  ,)בוצע לאחר הרטבת הפרי במי! (1% )אולדרי) (בינוני. מ.כיטוז� מ .8

  .)בוצע לאחר הרטבת הפרי במי! (1% )אולדרי) (גבוה. מ.כיטוז� מ .9

  ות דק2טבילה בחומצות במש+  –' בגור� 

  .6א ... 1ביקורת ללא טבילה מקדימה כלל עבור טיפולי! א .1

  ). זרחתית�10%  ציטרית ו30%(טבילה בתערובת חומצות  .2

  . שולב בתו� החומצות2טיפול א

 . ייבוש וטבילה בשמר, טבילה בחומצות, �HTHטבילה ב:  בוצע כדלקמ�6טיפול א

 ). 9א ... 7עבור א( בה מומס הכיטוז� 65%טבילה בחומצה ציטרית  .3

  

בתו! .  ההדברה הושהה הפרי מספר דקותיבי� טבילת הפרי בחומצה לטבילתו בתכשיר

נארז הפרי כמתואר לעיל והועבר לקירור במש� , הטיפולי! ולאחר התייבשות חלקית של הפרי

איכות הפרי . לות הפרי בשקית פוליאתיל� בצפיפות גבוההילאחר התקררותו נעטפו סלס. הלילה

1)עות אחסו� בקירור  שבו3נבחנה לאחר 
o
C) ימי חיי מד�3 ולאחר  .  
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  תוצאות

  השפעת טיפולי ההדברה בפרי שלא נטבל בחומצות   

בבחינת שיעורי הריקבו� בתו! חיי המד� נמצא כי בפרי שלא טופל בחומצות נבע מרבית הריקבו� 

ת  תרמה כצפוי להפחת1%טבילת הפרי בספורקיל . )11איור  (כתוצאה מנגיעות בבוטריטיס

�55חימו! הספורקיל ל. הרקבונות
o
C ,א� מנע לחלוטי� התפתחות של רקבונות  .  

אשר , בפרי המטופל בכיטוז� בעל משקל מולקולרי נמו� ובינוני נמצאה נגיעות גבוהה בפניציליו!

, )ת הכיטוז� בוצעה כאמור בחומצה ציטריתמסה(התפתחותו מעודדת כתוצאה מטבילה בחומצה 

ל בכיטוז� בעל משקל מולקולרי גבוה לא נמצאה כלל התפתחות של לעומת זאת בפרי שנטב

  .פניצילו!

  

  

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
  

בפרי , על התפתחות רקבונות באחסו� ובחיי מד�, השפעת טיפולי הדברה לאחר הקטי�: 11איור 

  ). פרט לטיפולי הכיטוז�(שלא נטבל בחומצות 

A�D – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (p<0.05)בי� הטיפולי! לגבי ס� הרקבונות .  

  

  

  טבל בחומצותהשפעת טיפולי ההדברה בפרי שנ   

ג! במקרה . )12איור  (ידי פניציליו!�בפרי שנטבל בחומצה נמצא כמעט א� ורק ריקבו� שנגר! על

הספורקיל לפני טבילתו חימו!   כאשר,זה טבילת הפרי בספורקיל הפחיתה את שיעורי הריקבו�

טיפול זה גר! לפיצו) הקליפה בשיעור ניכר , אול!. היה הטיפול היעיל ביותרת החומצות תערובב

למרות השהית הפרי במש� מספר דקות טר! , מיד בתו! הטבילה בחומצות, )�40%כ(של הפירות 

  . ביצוע הטבילה השנייה
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בפרי ,  באחסו� ובחיי מד�על התפתחות רקבונות, השפעת טיפולי הדברה לאחר הקטי�: 12איור 

  . שנטבל בחומצות

A�C – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (p<0.05)בי� הטיפולי! לגבי ס� הרקבונות .  

  

  

בהערכת מראה הפרי בהשפעת הטיפולי! השוני! נית� לראות כי טבילתו בתערובת החומצות 

בתמונה זו נית� ). 2ונה תמ(חיזקה את צבעה האדו! של הקליפה והפחיתה את השחמת הקליפה 

 דבר המדגיש את הצור� ,להבחי� כי מראה הפרי היה פחות טוב מאשר הפרי בניסוי הקוד!

שמקורו במטע פחות פרי . גבוההצבע לבחור לצרכי שיווק של פרי טרי א� ורק פירות באיכות 

 עלול ,)לניסוי מוי� רק פרי בריא, במקרה זה סבלו פירות רבי! בחלקה ממכות שמש(איכותי 

  .  להיפג! באחסו�

  

  סיכו�

 כתכשיר 1%י נמצא הספורקיל בריכוז 'בניסוי זה לבחינת תכשירי! כנגד רקבונות האחסו� בליצ

.  כנגד פניציליו! ובוטריטיס ג! יחדחימו! התכשיר בעת הטבילה שיפר את יעילותו. היעיל ביותר

כתוצאה , רי בחומצותבדומה לתוצאות העבר בלט הנזק העלול להיגר! כתוצאה מטבילת הפ

מהתפתחות פניציליו! ונשאלת השאלה הא! התועלת בטבילה בחומצות מצדיקה את הנזק 

  .העלול להיגר! כתוצאה מפעולה זו

 שנקט� מספר ימי! קוד! ,בהשוואת הפרי מניסוי זה שהיה ירוד יחסית לפרי מהניסוי הקוד!

זאת , ותר לשיווק כפרי טרי בולטת החשיבות של בחירת פרי איכותי בי,לכ� מחלקה סמוכה

  . בניגוד לפרי מאויד בגופרית אשר הינו עמיד יותר באחסו�
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  ביקורת    1% ספורקיל              מחומ�1%     ספורקיל  

  

על , ע! וללא טבילה בחומצות, השפעת טיפולי הדברה בספורקיל ח! וקר: 2תמונה 

  . ד� שלאחר האחסו� בקירורמראה הפרי בתו! חיי המ

  

   השפעת אחסו" באווירת אוזו" על איכות הפרי–ניסוי ב 

  מהל+ העבודה  

  . אשר תואר לעיל, הפרי לניסוי זה נקט� ביחד ע! הפרי ששימש בניסוי להדברת הרקבונות

גורמי כשלכל צירו� � בהגיע הפרי למעבדה הוא חולק לטיפולי! הבאי! במתכונת של ניסוי דו

  :הגורמי! הנבחני! היו.  חזרות כמתואר בניסויי! הקודמי!4דגמו גורמי! נ

  : טיפולי הדברה–' גור� א

  , 1%ביקורת טבולה בספורקיל  .1

 ,* במהל� האחסו�ב" ח140חשיפה לאוזו� בריכוז  .2

 . במהל� האחסו�ב" ח200חשיפה לאוזו� בריכוז  .3

ידי חברת �ת באר) על המיוצג"PureFresh"יישו! האוזו� בוצע בעזרת מכשיר תוצרת חברת  *

במהל� האחסו� בוצעה מדידה ותיקו� אוטומטי של ריכוז האוזו� בחלל ". מערכות אוזו� ירוקות"

  . תא הקירור

  

  : טבילה בחומצה–' גור� ב

  .ביקורת ללא טבילה .1

 .טבילה בתערובת החומצות .2

אי למחרת הוכנס הפרי לת. לאחר התייבשות הפרי מטיפולי הטבילה הוא קורר במש� הלילה

  . האחסו� והופעלה אווירת האוזו� בתאי!

�1 שבועות אחסו� ב3בתו! 
o
C ימי חיי מד� נבדקה איכות הפרי3 ולאחר  .  

    

 ללא חומצה

  חומצהע�
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  תוצאות

ת הפרי בתו! האחסו� מוצקו:  מדדי!�3 ניכרה בהטבול בחומצה השפעת האוזו� על איכות הפרי 

ובריכוז האוזו� הנמו� ) 3 ותמונה 1טבלה (קליפת הפרי השחימה , )1טבלה (הייתה נמוכה יותר 

כפי , בריכוז האוזו� הגבוה יותר לא נמצא ריקבו� כלל. נגוע בפניציליו! היה רובו הגדול של הפרי

  .הנראה עקב החשיפה לגז

. ת הפרי ולא התפתחו רקבונות כללמוצקובפרי שלא נטבל בחומצה לא נמצאה כל השפעה על 

טבלה (אה מחשיפה לאוזו� בריכוז הנמו� כתוצהופחתה חלקית לעומת זאת השחמת קליפת הפרי 

   ). 4 תמונה 1

  

השפעת חשיפה לאוזו� במהל� האחסו� וטבילה בתערובת החומצות לאחר הקטי� על : 1טבלה 

  .  שבועות אחסו� בקירור3איכות הפרי בתו! 

  ריכוז האוזו"

  )ב"ח(

  מוצקות הפרי  טבילה בחומצות

(1-3)  

  השחמה הקליפה

(1-5) 

  נגיעות בפניציליו�

(%)  

 a 1.3 b 0.0 b 2.3  ביקורת

140  1.9 b  1.8 b 91.3 a 

200  

+  

2.0 b 5.0 a  0.0 b 

 a 0.0 5.0 2.3  ביקורת

140  2.0 3.4 b 0.0 

200  

�  

2.0 5.0 a 0.0 

  p=0.000 p=0.000 לא מובהק  מובהקות בי" טיפולי החומצות

a-b – אותיות שונות מעידות על הבדל מובהק (p<0.05)ולי! בי� הטיפ .  

  

  ביקורת                 ב" ח140אוזו"          ב" ח200 אוזו"          

  

חיי מד� שלאחר השפעת חשיפה לאוזו� באחסו� וטבילה בחומצה על מראה הפרי בתו! : 3תמונה 

  . האחסו� בקירור

ללא טבילה 
 בחומצה

טבילה 
 בחומצה
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  סיכו�

.  יכוזי! נמוכי! במהל� האחסו� בקירורבניסוי זה נבחנה ההיתכנות של חשיפת הפרי לאוזו� בר

יישו! האוזו� בריכוז הנמו� לא . כמצופה,  את השחמת הקליפהטבילת הפרי בחומצות מנעה

ייתכ� כי טבילת הפרי בחומצות .  הרקבונותה אתרילא הדבא� ג! , הגבירה את השחמת הקליפה

אוזו� בריכוז הנמו� תהיה בשילוב ספורקיל עשויה להפחית את שיעורי הריקבו� ואזי ג! חשיפה ל

  .  יעילה דיה כנגד פניציליו!

  


