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  תקציר

  ).DCA(אחסו$ אגס באוויר מבוקר דינמי . 1

הממצאי$ , בניסוי שנער( לבדוק את השפעת אחסו� באוויר מבוקר דינמי על איכות אגסי ספדונה

 אוויר מבוקר רגיל –בשתי שיטות האחסו� CO 2 � מצביעי$ על השפעתו הבולטת של רמת ה 

העלאת .  ה� מבחינת המראה החיצוני של הפרי וה� מבחינת מצב ציפת הפרי– מבוקר דינמי ואוויר

, גרמה לשמירה טובה יותר על מוצקות הפרי, בשתי שיטות האחסו� 1% –מעל ל CO 2 �רמת ה 

 הודות להפחתת היק� ועוצמת ,הפחתה בשיעורי הצרבו� והריקבו� ושיפור במראה הפרי

�� השחמת הליבה הוחלהנזק שלבמצב ציפת הפרי , לעומת זאת. השפשופי$ לאחר חיי מד 

ההשפעות הללו היו משותפות לשתי . CO2בהשפעת  בגרימת נזק בצורת השחרתה והופעת חללי$

הייתה פחות בולטת CO 2 �אול$ לגבי המראה החיצוני של הפרי השפעת    ה , שיטות האחסו�

לגבי , לעומת זאת).   לאור( זמ�5%רמה של אולי משו$ שלא הושגה אותה (באוויר מבוקר דינמי 

אוויר מבוקר דינמי  .באוויר המבוקר הדינמי השפעתו הייתה בולטת יותר, בציפת הפריCO 2נזק 

�כמו טבילה בדקו,  חודשי אחסו�8היה יעיל במניעת התפתחות צירבו� שטחי במש( .) ד.מ.א(

היו . ד.מ.ורי הצירבו� והריקבו� בא חודשי$ שיע10לאחר , אול$. סקולד לפני אוויר מבוקר רגיל

יתרו� נוס� של האוויר המבוקר הדינמי היה בשמירתו על . רגיל. מ.גבוהי$ במובהק בהשוואה לא

. ד.מ.כ( ששיעורי הפרי ללא פגיעה פנימית היו במובהק גבוהי$ יותר בא, תקינות מצב ציפת הפרי

  .בכל מועדי הבדיקה, רגיל. מ.בהשוואה לא

  

פרש בשילוב ע� ערפול באוויר מבוקר על כושר השתמרות אגסי קוסציה �השפעת סמארט. 2

  .במיכלי� לא עטופי�

  �שנית� לאחס� אגסי קוסציה באוויר מבוקר ב, הניסוי נער( במטרה לבחו� את הנחת העבודה

 -0.5
o
C ,י העלאת רמת "ע,  להצטמקות הפריהגור$מבלי לגרו$ להפסד משקל , ללא כיסוי בניילו�

בו זמנית נבחנה ג$ תגובתו של פרי מטופל . סוני� ית באמצעות מערפל אולטרההלחות היחס

 בפרי 3.1%נתקבל הפסד משקל של ,  חודשי אחסו��4לאחר כ .פרש לאות$ תנאי קירור� בסמארט

�לא נמצאו . א( ללא הופעת הצטמקות פרי נראית לעי�,  יותר מאשר בפרי עטו��50% ב, לא עטו

א( הייתה נטייה לשעורי רקבו� נמוכי$ יותר , רי שהוערכו ונמדדוהבדלי$ מובהקי$ באיכויות הפ

א( כצפוי הוא , פרש הגיב בדומה לפרי הבקורת� פרי מטופל בסמארט. במיכלי הפרי הלא עטופי$

  .במיוחד בתקופת חיי המד�, שמר טוב יותר על מוצקותו והצהיב פחות מפרי הבקורת

  

1)אוחסני� בטמפרטורה גבוהה  ומMCP-�1השתמרות אגסי ספדונה מטופלי� ב. 3
o
C).  

 MCP-1בניסוי זה נערכה בחינה ראשונית של האפשרות לאחס� אגסי ספדונה מטופלי$ ב 

1,בטמפרטורה של 
o
C�1.5 הגבוהה ב

o
C מהטמפרטורה המומלצת כיו$ לאחסו� ממוש( של 

�0היתרו� המשמעותי באחסו� בטמפרטורות שמעל ל. אגסי$
o
Cת  הוא ביכולת לשמור ביתר קלו

עלויות , בנוס� לכ(. גבוהה ובכ( לצמצ$ את איבוד המי$ מהפרי ואת הצטמקותו על לחות יחסית

בחיי  גבוה במובהק היהאתיל� הייצור  . א:הממצאי$ העיקריי$ בניסוי זה היו. הקירור פחותות

 ��1 בככל שהתאר( האחסו� MCP-�1באגסי$ שטופלו במד
o
C ,שיקו$ דבר שיכול להעיד על 
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�1איכות$ החיצונית של אגסי$ שאוחסנו ב.   ב.צר אתיל� ליי$יכולתב
o
C פרי �90%כ( היתה טובה 

 כשהפגעי$ העיקריי$ היו הצטמקות שנובעת מהאחסו� הממוש( והתמוטטות שמקורה ,)תקי�

 עיכבה את הופעת הצרבו� השטחי בקליפת האגס MCP-�1חשיפת האגסי$ ל .בהבשלה מתקדמת

. 'סקולד�דקו'חמצו� �ולפיכ( נחס( הצור( בטבילה בנוגדלחלוטי� בשתי טמפרטורות האחסו� 

כמות האגסי$ שניזוקו מהצטמקות הלכה ועלתה ככל שהאחסו� התאר( ולכ� צרי( להמשי( 

  .  לאווירהולבחו� את איבוד המשקל והצטמקות האגסי$ בתאי אחסו� בה$ יש תוספת לחות

�1 שאוחסנו בMCP-�1האגסי$ המטופלי$ ב. ג
o
C המתאימה למאכל רק בחיי  התרככו במידה

בעוד אגסי הבקורת התרככו יתר על המידה והיו פחות טעימי$ במבח� ,  חודשי אחסו�8מד� בתו$ 

 כשה$ בקשיות דומה לזו המתוארת MCP-1,�אגסי$ שמטופלי$ ב, לפיכ( .טעימה במועד זה

�1ראויי$ לאחסו� ממוש( ב, בניסוי זה
o
C.שאוחסנו , מטופלי$איכות$ הפנימית של אגסי$ .    ד

�1ב
o
C 8מאד בתו$  נמצאה טובה� שמרה MCP-�1החשיפה ל.   ה. חודשי אחסו� ושבוע בחיי מד

בתו$ שמונה , שמעניק לפרי מראה טרי ורענ�, על צבע קליפה יותר ירוק יחסית לאגסי הבקורת

�  .חודשי אחסו� ושבוע בחיי מד

 איכות אגסי ספדונה  עלMCP-�1השפעת משכי השהייה שוני� בקירור לפני הטיפול ב. 4

  באחסו$

בעוד ,  בסמו( לקטי� גר$ לעיכוב הבשלה חזק מדי לאגסי$ שנקטפו בשיא העונהMCP-�1טיפול ב

 לא מנעה את הצרבו� השטחי בקליפת$ א(  ,בקירור לפני הטיפול)  יו19$(שהשהייה ממושכת 

שנית� , � להערי(בסיכו$ כולל נית.  יחסית לזו של אגסי הבקורת,שיפר את  איכות$ של האגסי$

הודות , כשה$ נקטפי$ במצב הבשלה דומה לאלו שבניסוי זה, לקבל אגסי$ באיכות וטע$ טובי$ 

  . ימי$ בקירור לפני יישו$ הטיפול12עד  5 של לאחר שהייה MCP-�1לטיפול ב

 .MCP-1סינקלייר לתגובת הספדונה לטיפול מכשיר בחינת הקשר בי$ נגיפה באמצעות . 5

נמצאה ) בנגיפה(מוצקות$ בי� ל )בבדיקה חודרנית(מובהקת בי� קשיות האגסי$ קורלציה טובה ו

�את מוצקות הפרי המאוחס� נית� לבדוק מיד בהוצאתו מאחסו� בעודנו קר ללא  .בעיקר בקטי

שפיע על מוצקות האגסי$ ונית� להבחי� בהשפעה זו ה MCP-�1הטיפול ב. המתנה להתחממותו

בי� מוצקות האגסי$ או קשיות$ מובהקות קורלציות מצאו נ, לרוב.  חודשי אחסו�7 �מהחל 

 �  .  לקשיות$ בתו$ חיי מד�א( לא , לבי� מוצקות$ לאחר אחסו�בקטי

  על כושר השתמרות אגס ספדונה באחסו$ השפעת טיפולי� בחומרי צמיחה במטע. 6

רבית יק לא השפיעו על הבשלת אגסי ספדונה או על מ'טיפולי המטע במעכבי צמיחה רגליס ומג

�שני התכשירי$ הפחיתו במידה מה את היק� . מדדי האיכות של הפרי לאחר אחסו� וחיי מד

יק עלול להגביר 'ייתכ� שהמג. א( במידה פחותה בהשוואה לשני$ קודמות, השחמת ליבת הפרי

במידה שיהיה עניי� לייש$ , א( יש לבחו� זאת שנית,  בציפת הפרי2COאת רגישות הפרי לנזקי 

  .הגדלת הפרילעיכוב הצמיחה ותכשיר זה ל

שא� א$ קיימת השפעה פיזיולוגית של שני הגורמי$ שנבדקו בניסוי זה על , נית� להסיק

ע$ זאת חשוב . הרי היא מזערית וחסרת משמעות מעשית, המטבוליז$ של האגס באחסו� ולאחריו

 השפעה לא צפויה, שבמידה וימצא יתרו� ביישו$ אחד התכשירי$ לשיפור גודל הפרי, לדעת

  .  על כושר השתמרות הפרי באחסו�מזיקה
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  ).DCA(אחסו$ אגס באוויר מבוקר דינמי . 1

  

שנמצאה ,  היא לבחו� הא$ בטכנולוגיה החדישה של אחסו� באוויר מבוקר דינמימטרת המחקר

עשויה להועיל באותה , יעילה באחסו� תפוחי$ ללא טבילה בתכשירי$ מונעי חמצו� וחומרי הדברה

שאינו גור$ נזק , הטכנולוגיה מתבססת על קביעת ס� החמצ� הנמו( ביותר. סו� האגסמידה באח

  . מניעת תהליכי חמצו� המקצרי$ את חיי הפריי כ("עלפרי ומאפשר 

  

  חמרי� ושיטות

לעומת רמת ) 1.5%( בו הושוותה אווירה מבוקרת ברמת החמצ� המקובלת ,גורמי�נער( ניסוי דו

� , תיבות פרי אחיד בגודלו ממיכלי הקטי�70נדגמו  ).5% � ו CO) 1% 2בשתי רמות של , הס

 . מטעי$ באזור עמק החולה ומרו$ הגליל4 – מכל אחד מ ,4�5/8/09 –שהגיעו לקירור גליל ב 

ומחצית התיבות נטבלו רק ) 0.5%(מרפא� ) + 0.15%( סקולד –מחצית התיבות נטבלו בדקו 

O –מתחת ל ' לה לטמפ הפרי קורר במש( לי.ביו$ הקטי�) 0.5%(במרפא� 
C 2 � ולמחרת נעט

הפרי שנטבל בדקו . כל קבוצה חולקה לשני תאי קירור). מחורר,  מיקרו� LDPE –04(בפוליאתיל� 

 הפרי .CO 1% + 2 O 1.5% ,2 CO 5% + 2 O 1.5% 2:  סקולד אוחס� בהרכבי האוויר הבאי$–

מות רו) 0.5% חמצ� ממוצע(נמי ר מבוקר דיאוחס� בשני תאי$ ע$ אווי,  סקולד–שלא נטבל בדקו 

2 COאבל בגי� אטימות בלתי מספקת של תאי ,  שהיו אמורות להיות כמו באוויר מבוקר רגיל

 .תקופת האחסו�מ חלקב 1% � לכCO2 שהוריד ג$ את רמת ה ,$ חנק�יהזרל  נוצא צור(הקירור

  . הושגה רק לעתי5%$אי לכ( הרמה המתוכננת של 

) חזרה( פירות מכל תיבה 15נדגמו באקראי ,  חודשי אחסו�10 –ו  8בעת ההוצאה מקירור לאחר 

 50 –כ ( שאר הפירות .והערכת האיכות החיצונית והפנימית למחרת, לבדיקות צבע וקשיות

O –הועברו לחיי מד� ב ) לחזרה
C 20  הקשיות, הצבע, איכות$ החיצונית והפנימית ונבדקו ,

  .מי$ י5תכולת החומצה והסוכר ומבח� טע$ כעבור 

מרכיבי הטע$ של פרי אחד את  לטעו$ ולדרג את המראה ומשתת�נתבקש כל , במבחני הטע$

 10 –פרי אחד מאחד המדגמי$ נחת( ל  ). מדגמי8$כ "סה( בפירות משני מטעי$ בלבד ,מכל חזרה

במידה וההערכות .  הטועמי$לשקלול מהטועמי$ ושימש כרפרנס י כל אחד "פרוסות שנטעמו ע

ות הטעימה של כנפסלו הער, $ חרגו לגבי מדג$ זה מהערכות שאר הטועמי$של אחד הטועמי

  . טועמי�6�5$ נותרו בח לכל מ.אותו טוע$

בוצע מבח� במקרי$ של מובהקות . 17 גרסה SPSS בתכנת ANOVA שיטתהתוצאות נותחו ב

DUNCAN ממוצעי$ה להפרדה בי�.  

  תוצאות

א( לא נית� להגדיר פרי , )1טבלה (רי בעת הקטי� נמצאו הבדלי$ מובהקי$ במדדי הבשלת הפ

היה ' הפרי ממטע א, מבחינת כושר השתמרות הפרי באחסו�.  ביותר או להיפ(ממטע מסוי$ כבשל

א( פחות , היה הרגיש ביותר לצרבו� שטחי'  יותר משאר המטעי$ והפרי ממטע ג�רגיש לריקבו

 מובהקת בי� הטיפולי$ מאחר שלא נמצאה אינטראקציה, אול$. רגיש מכול$ לגבי נזקי ציפה

  .לכל טיפול)  חזרות16(חושבו התוצאות הממוצעות מארבעת המטעי$ , לבי� מקור הפרי בא� מדד
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  . ביו$ הקטי�המדג$ מדדי הבשלה של אגסי ספדונה בארבעת מטעי :1טבלה 

  

קשיות  aצבע רקע   מקור הפרי

  )כ"לב(

�1(עמיל$ 

8(  

מ .מ.כ

(%)  

  (%)חומצה 

  b 14.0�  b 13.1  a 5.5  b 12.0  b 0.19  'א

  c 14.6�  b13.4  b 4.0  b 11.8  b 0.14  'ב

  a 13.2�  a 14.4  b 4.3  a 13.5  b 0.17  'ג

  d 15.4�  c 11.4  a 5.3  a 12.9  b 0.34  'ד

מובהקות        

)(p 

0.000  0.000  0.001  0.000  0.000  

a-cית הטור ערכי$ ע$ אותיות זהות בכל טור אינ$ נבדלי$ ברמת המובהקות המצוינת בתחת.  

  

  איכות הפרי החיצונית

  שעורי הפרי הרקוב היו אחסו� חודשי 8לאחר . שטחימראה הפרי נפגע בעיקר מריקבו� ומצרבו� 

 גבוה יותר רלשיעו הנטיי א$ כי הייתה ,לרוב די נמוכי$ ולא היו הבדלי$ מובהקי$ בי� הטיפולי$

 הגורמת לעובש ה שהפטריי נמצא�בבדיקת גורמי הריקבו). 2טבלה  (DCA –בפרי שאוחס� ב 

התפתחה טוב יותר באוויר מבוקר דינמי ובאוויר מבוקר רגיל היא עוכבה ) הבוטריטיס(האפור 

  ).1איור  (CO �2י העלאת ריכוז ה "ביעילות ע
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0.5-( השפעת תנאי האווירה באחסו� בקירור :1איור 
o
C ( על התפלגות גורמי הרקבו� באגסי

  .ספדונה

a-b ערכי$ ע$ אותיות זהות בשיעור הבוטריטיס אינ$ נבדלי$ ברמת המובהקות של p≤0.05.  

  

א( היה הבדל מובהק בי� אוויר מבוקר רגיל לבי� ,  למדי הייתה נמוכהשטחיהנגיעות בצרבו� 

. א� לאחר חיי מד�, הפיזיולוגית בצורה ניכרתשבו לא התפתחה המחלה , אוויר מבוקר דינמי

 CO 2 – המבוקר הדינמי הייתה השפעה דומה להעלאת ריכוז ה  לאוויר,ית קשיות הפרמבחינ
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 הפרי היה קשה יותר .�CO2 למרות שלא נתקבלו אות$ הבדלי$ ברמות ה,אוויר הרגיללהשפעתו ב

 חודשי אחסו� היה ניכר שיעור ריקבו� גבוה 10 לאחר .במובהק הודות לכל אחד מהגורמי$ הללו

 )CO 5% + 2 O 1.5% 2(קר דינמי בהשוואה לאוויר המבוקר המסחרי הנהוג במובהק באוויר מבו

י אוויר "לאחר חיי מד� שיעור הצירבו� השטחי הופחת ה� ע, לעומת זאת. בעת ההוצאה מקירור

שיעורי הפרי , בסיכומו של דבר.  באוויר רגיל5% – ל CO �2י העלאת ריכוז ה "מבוקר דינמי וה� ע

  .א$ רגיל וא$ דינמי, באווירת האחסו� CO 5% 2תקבלו בנוכחות   ביותר הי$התקי� הגבוה

  

 על איכות$ החיצונית של אגסי ספדונה בעת ההוצאה מקירור האחסו�השפעת אווירת  :2טבלה 

O – ימי חיי מד� ב 5ולאחר 
C 20.  

  

    מד+  חיי  לאחר    מקירור  בהוצאה    הטיפול

קשיות   

הפרי 

  )כ"לב(

רקבו� 

(%)  

צרבו� 

(%)  

 פרי בריא

(%)  

קשיות 

הפרי 

  )כ"לב(

רקבו� 

(%)  

פרי בריא   (%)צרבו� 

(%)  

          אחסו$  חודשי  8   

CA-1  c 9.8  2.9  a 2.2  94.9  b 6.1  2.1  a 3.6  94.3  

CA-5 a 12.7  4.1  ab 0.9  95.0  a 7.6  2.4  b 0.2  97.6  

DCA-1 b 11.4  8.6  b 0  91.4  a 7.4  4.0  b 1.2  94.5  

DCA-5 ab 12.4  7.2  b 0  92.8  a 7.4  2.8  b 0.4  96.5  

מובהקות 

)p(  

  מ.ל  0.00  מ.ל  0.000  מ.ל  0.016  מ.ל  0.000

          אחסו$  חודשי  10    

CA-1  d 9.4  a 11.3  5.0  b 83.6  c 6.6  a 4.6  a 21.6  70.8c 

CA-5 a 12.3  b 3.4  3.3  a 93.3  b 7.0  b 1.5  b 4.9  a 93.2 

DCA-1 c 10.1  a 15.8  5.0  b 79.2  b 6.9  ab 3.2  b 10.7  b 81.5  

DCA-5 b 11.7  a 11.9  7.8  b 79.5  a 7.4  ab 3.0  b 2.5  a 92.2  

מובהקות 

)p(  

  0.00  0.000  0.003  0.00  0.002  מ.ל  0.002  0.000

a-cערכי$ ע$ אותיות זהות בכל טור אינ$ נבדלי$ ברמת המובהקות המצוינת בתחתית הטור .  

  

  איכות הפרי הפנימית

 8מית הופיעו בפרי בעת ההוצאה מקירור לאחר שני הפגמי$ הקובעי$ את איכות הפרי הפני

ה� א( עוכבה ,  בצורה ניכרתCO 2 1% –השחמת הליבה הופיעה באוויר מבוקר ב : חודשי אחסו�

י הפחתת רמת החמצ� באוויר מבוקר דינמי " ע)בעיקר(  וה�5% – ל CO 2 �י העלאת רמת ה "ע

  ע בעיקר בפרי מאוויר מבוקר דינמי ע$ הופיCO 2 �נזק פנימי אופייני ל , לעומת זאת). 3טבלה (
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 2 CO 5% .2 � ה עורינזק זה כמעט ולא הופיע כששי CO ולא גברו  בשתי שיטות האחסו� 1% היו

  .או לאחר חיי המד�ע$ הארכת מש( האחסו� 

שאחסו� פרי באוויר מבוקר דינמי ע$ , התוצאה הסופית של שיעור הפרי ע$ ציפה תקינה הייתה

. היה הטיפול הטוב ביותר מבחינת איכותו הפנימית של אגסי הספדונה CO 1% 2שמירה על 

לא נתקבלו הבדלי$ , החומצה וטע$ הפרי בתו$ חיי המד�, מ.מ.תכולת הכ, מבחינות אחרות

י הטיפולי$ "המראה הכללי של הפרי בתו$ חיי המד� הושפע ע, אול$. מובהקי$ בי� הטיפולי$

מהנתוני$ ). שפשופי$ רבי$ (5.0עד ) ללא שפשופי$ (1.0 –שדורגו מ , מבחינת שפשופי הקליפה

ולא האווירה המבוקרת CO 2 ברור שהגור$ שעיכב את הופעת השפשופי$ היה רמת ה 2באיור 

  . הדינאמית

  

 השפעת אווירת האחסו� על איכות$ הפנימית של אגסי ספדונה בעת ההוצאה מקירור :3טבלה 

O – ימי חיי מד� ב 5לאחר ו
C20.  

  

  הטיפול  מד+  חיי  לאחר      מקירור  הוצאהב  

  נזקי  הליבה  השחמת

2 CO  

ציפה 

  תקינה

נזק     הליבה השחמת

2CO  

ציפה 

  תקינה

  %  %  )1�4(מדד   %  %  %  )1�4(מדד   (%)  

        אחסו$  חודשי  8     

CA-1  a28.3  a1.4  c0.0 c71.3  a37.3  a2.0  c0.0  c60.3  

CA-5 b3.5  a1.4  b6.7  b87.3  b7.7  b1.3  b13.3  b79.0  

DCA-1 c0.7  b1.0  bc1.7  a97.7  c0.3  b1.0  c1.7  a95.7  

DCA-5 c0.3  b1.0  a30.3  c69.3  c0.3  b1.0  a29.0  b70.7  

מובהקות 

)p(  

0.001  0.000  0.000  0.000  0.000  0.011  0.000  0.000  

        אחסו$  חודשי  10      

CA-1  a41.0  a1.7  c0  c59.1  a37.3  a1.6  c0.2  b61.3  

CA-5 b12.9  b1.2  b10.0  b77.1  b22.9  b1.4  b12.7  b62.8  

DCA-1 bc10.2  b1.3  c1.7  a89.5  bc15.7  b1.3  c2.0  a82.0  

DCA-5 c4.6  b1.2  a19.1  b76.6  c 11.3  b1.3  a21.0  b68.7  

מובהקות 

)p(  

0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.014  0.000  0.000  

a-cנת בתחתית הטור ערכי$ ע$ אותיות זהות בכל טור אינ$ נבדלי$ ברמת המובהקות המצוי.  
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 ימי חיי מד� 5השפעת תנאי האחסו� באוויר מבוקר על התפתחות שפשופי קליפה במהל( : 2איור 

  .p≤0.05 עמודות ע$ אותיות זהות אינ$ נבדלי$ ברמת המובהקות של a-b . חודשי אחסו�8בתו$ 

  

  סיכו� ומסקנות

הממצאי$ , סו� באוויר מבוקר דינמי על איכות אגסי ספדונהבניסוי שנער( לבדוק את השפעת אח

 אוויר מבוקר רגיל –בשתי שיטות האחסו� CO 2 � מצביעי$ על השפעתו הבולטת של רמת ה 

העלאת .  ה� מבחינת המראה החיצוני של הפרי וה� מבחינת מצב ציפת הפרי–ואוויר מבוקר דינמי 

, לשמירה טובה יותר על מוצקות הפריחסו� בשתי שיטות הא גרמה 1% – על למCO 2 �רמת ה 

 הודות להפחתת היק� ועוצמת הפחתה בשיעורי הצרבו� והריקבו� ושיפור במראה הפרי

�� השחמת הליבה הוחלהנזק שלבמצב ציפת הפרי , לעומת זאת. השפשופי$ לאחר חיי מד 

פות לשתי ההשפעות הללו היו משות. CO2בהשפעת  בגרימת נזק בצורת השחרתה והופעת חללי$

הייתה פחות בולטת CO 2 �אול$ לגבי המראה החיצוני של הפרי השפעת    ה , שיטות האחסו�

לגבי ,  לעומת זאת ). לאור( זמ�5%אולי משו$ שלא הושגה אותה רמה של  (באוויר מבוקר דינמי

  .הייתה בולטת יותרהשפעתו אוויר המבוקר הדינמי ב, בציפת הפריCO 2נזק 

,  חודשי אחסו�8במש(  היה יעיל במניעת התפתחות צירבו� שטחי ).ד.מ.א( אוויר מבוקר דינמי

 חודשי$ שיעורי הצירבו� 10לאחר , אול$. סקולד לפני אוויר מבוקר רגיל�כמו טבילה בדקו

יתרו� נוס� של האוויר המבוקר . רגיל. מ.היו גבוהי$ במובהק בהשוואה לא. ד.מ.והריקבו� בא

מית היו פני ששיעורי הפרי ללא פגיעה כ( ,ת הפרית מצב ציפשמירתו על תקינובהדינמי היה 

  .בכל מועדי הבדיקה,  רגיל.מ.בהשוואה לא. ד.מ.במובהק גבוהי$ יותר בא
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פרש בשילוב ע� ערפול באוויר מבוקר על כושר השתמרות אגסי קוסציה �השפעת סמארט. 2

  .במיכלי� לא עטופי�

  

, ות מחלת הצרבו� השטחי באגסי$ באחסו�פרש על התפתח� לאור השפעתו המעכבת של סמארט

אחת . נוצר הצור( למצוא ג$ שיטה חלופית לטבילה עבור הדברת מחלות האחסו� הפתוגניות

לפני שנבדוק את , אול$. האפשרויות הנדונות היא ערפול של תכשיר הדברה במהל( האחסו�

, ת הפרי ללא עטיפותקיי$ צור( לבדוק א$ נית� לאחס� א, יעילות$ של תכשירי הדברה אפשריי$

�  .מבחינת הפסד משקל של פרי חשו

פרש  �  הייתה לבדוק את האפשרות לאחס� אגסי קוסציה מטופלי$ בסמארטמטרת הניסוי

MCP) �1( ,שמירת איכות הפרי ברמה , ללא עטיפה וע$ מתק� לערפול במי$ בחדר האחסו� )תו

  .זהה לאחסו� במיכלי$ עטופי$

  

  חומרי� ושיטות

 � טיפולי$ 4 –שחולקו ל , )חזרות( חלקות מטע 3 – מיכלי פרי מ 12נדגמו ) 19.07.09(ביו$ הקטי

  : כלהל�,  גורמי–בניסוי דו 

  .פרש� ע$ וללא טיפול בסמארט: 'גור$ א

  .ע$ וללא עטיפת מיכלי$: 'גור$ ב

ביו$ " קירור גליל"מרפא� ועברו קירור מהיר בבית הקירור + המיכלי$ נטבלו בדקו סקולד 

�ובאחד מה$ נית� , יו$ הקירור המהיר הועברו המיכלי$ לחדרי הקירור של המעבדהבס. הקטי

 3 – ממיכלי הביקורת ו 3בסיו$ הטיפול נעטפו ).  שעות24 –מ ל " ח0.3(פרש �טיפול בסמארט

לאחסו� באוויר מבוקר בחדר ) מחוררי$,  מיקרו�LDPE ,40(בשקי פוליאתיל� , מיכלי$ מטופלי$

באותו הרכב אוויר ע$ , המיכלי$ הלא עטופי$ אוחסנו בחדר השניששת . ללא תוספת לחות

כל מיכל נשקל לפני האחסו� ובעת "). ענני$ ירוקי$(" סוני –י ערפול אולטרה "תוספת לחות ע

 פירות תקיני$ מכל מיכל לבדיקה 50לאחר השקילה נדגמה תיבה של ). 8.11.09(הוצאתו מקירור 

�רי במיכלי$ הוערכה על סמ( המיו� המסחרי בבית האריזה איכות הפ. לאחר שבוע ימי$ בחיי מד

, רקבו� לפי גורמיו(פ גורמי הפסילה "ומיונו ע) בררה(לפי שקילת כמות הפרי הפסול , של כל מגדל

,  פירות לכל חזרה בעת הקטי�10 –בדיקות נוספות שנערכו ב ). פרי קט�, נזק כימי, פציעה

) בפנטרומטר(קשיות , )מינולטה(צבע �  הרקע במדצבע: ההוצאה מקירור ולאחר חיי מד� כללו

  ).מצב ציפת הפרי(ואיכות פנימית 

  

  תוצאות

  הפסד משקל

בעוד שבחדר ללא ערפול היא , 85% –הלחות היחסית הממוצעת בחדר האחסו� ע$ ערפול הגיעה ל 

 ולא 3.1% –ההפסד במשקל בחדר ע$ ערפול הגיע בתו$ האחסו� בממוצע ל . 80%עמדה על 

הטיפול .  לחות יחסית80% במיכלי$ העטופי$ בחדר ע$ �1.9%בהשוואה ל, פרי מצומקנתקבל 

פ שהפרי העטו� " חודשי אחסו� ואע4 –פרש לא השפיע על ההפסד במשקל במש( כ � בסמארט

ההבדל , אול$). 1טבלה (ההבדל לא היה מובהק , איבד פחות ממשקלו מהפרי החשו� בכל טיפול

 לא הייתה 85% –העלאת הלחות היחסית ל , כלומר. היה מובהקבהפסד משקל בי� שני החדרי$ 
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א( הציוד לא , 90�95%אמנ$ הכוונה הייתה להגיע לרמה של . בהשוואה לנוהל העטיפה, מספקת

  .עמד בדרישה

 4 –פרש ועטיפה במהל( כ �  הפסד משקל במיכלי קוסציה בהשפעת טיפול בסמארט:1טבלה 

  . ע$ וללא ערפול, חודשי אחסו�

    ולהטיפ  

  סמארט פרש  עטיפה  ערפול

  הפסד משקל

(%)  

+  �  �  a 3.4  

+  �  +  ab2.7  

�  +  �  ab2.3  

�  +  +  b1.6  

  

  .≥0.023pמובהקות בי� טיפולי העטיפה . פרש� אי� הבדל מובהק בי� טיפולי סמארט

a_b 0.05 ערכי$ ע$ אותיות זהות אינ$ נבדלי$ ברמת מובהקות p≤   

  

  איכות הפרי

במטע אחד .  חלקות המטע3נצפו הבדלי$ גדולי$ בשעורי הפרי הפסול בי� בעת ההוצאה מקירור 

 – ל 6%במטע אחר שיעורי הבררה נעו בי� , כמעט ולא היו פירות פסולי$ כלל והבררה לא נשקלה

בגי� השונות הגדולה בי� החזרות לא נתקבלו ). 1איור ( ובמטע השלישי נתקבל מצב ביניי$ 22%

א$ כי הייתה נטייה לשיעור גבוה יותר של פרי פסול במיכלי$ , לי$הבדלי$ מובהקי$ בי� הטיפו

, אול$). 2טבלה (העטופי$ בשתי החלקות בה� נצפה שיעור רקבו� יחסית גבוה בתו( הפרי הפסול 

פרש נצפו לגבי �השפעות מובהקות הודות לטיפול בסמארט .כאמור לא נתקבלו הבדלי$ מובהקי$

י עטיפת "מדדי$ אלו לא הושפעו  ע). 2טבלה (קופת חיי המד� כצפוי בעיקר בת, קשיות וצבע הפרי

הצטמקות הפרי , סוג גור$ הרקבו�, כמו ג$ מדדי איכות נוספי$ כגו�, הפרי בהשוואה לערפול

  ).הנתוני$ אינ$ מוצגי$(ומצב ציפתו 

  ).  מטעי�3$ממוצעי$ מ(איכות הפרי בהוצאה מקירור ולאחר חיי מד� : 2טבלה 

H צבע הרקע   )כ"לב(  קשיות  הטיפול
O  

  

פרי 

  * פסול

פרי 

  ** רקוב

פרי 

  תקי$ 

סמארט   עטיפה

  פרש

בהוצאה 

  מקירור

בהוצאה   חיי מד+

  מקירור

חיי 

  מד+

בהוצאה 

(%)  

  בהוצאה

(%)  

חיי 

  מד+

�  �  b8.8  b3.2  b105  b97  4.6  65.5  80.7  

�  +  a9.4  a8.9  a108  a104  8.1  86.6  85.7  

+  �  b8.8  b3.6  b104  b96  5.6  77.0  89.8  

+  +  b8.9  a8.6  b106  a103  13.6  86.1  94.2  

  מ.ל  מ.ל  מ.ל  p(  0.078  0.000  0.000  0.000(  מובהקות 

אחוז מתו( הפרי הפסול. **אחוזי הבררה במיו� המסחרי של מיכלי הפרי בבתי האריזה * 
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 4 – הפרי מקירור לאחר כ  שיעורי הפרי הפסול במיכלי קוסציה משני מטעי$ בעת הוצאת:1איור 

  פרש � סמארט– SF .חודשי אחסו� באוויר מבוקר

  

  סיכו�

  �שנית� לאחס� אגסי קוסציה באוויר מבוקר ב, הניסוי נער( במטרה לבחו� את הנחת העבודה

 -0.5
o
C ,י העלאת רמת "ע, מבלי לגרו$ להפסד משקל שיביא להצטמקות הפרי, ללא כיסוי בניילו�

בו זמנית נבחנה ג$ תגובתו של פרי מטופל . סוני� ות מערפל אולטרההלחות היחסית באמצע

  .פרש לאות$ תנאי קירור� בסמארט

 יותר מאשר בפרי �50% ב,  בפרי לא עטו�3.1%נתקבל הפסד משקל של ,  חודשי אחסו��4לאחר כ

�לא נמצאו הבדלי$ מובהקי$ באיכויות הפרי . א( ללא הופעת הצטמקות פרי נראית לעי�, עטו

פרי . א( הייתה נטייה לשעורי רקבו� נמוכי$ יותר במיכלי הפרי הלא עטופי$, כו ונמדדושהוער

א( כצפוי הוא שמר טוב יותר על מוצקותו , פרש הגיב בדומה לפרי הבקורת�מטופל בסמארט

  .במיוחד בתקופת חיי המד�, והצהיב פחות מפרי הבקורת

  



 13

1) בטמפרטורה גבוהה  ומאוחסני�MCP-�1השתמרות אגסי ספדונה מטופלי� ב. 3
o
C).  

  

  רקע

כלומר תגובת , לעתי$ מאבדי$ את כושר$ להתרכ( כראויMCP-�1מטופלי$ בהאגסי ספדונה 

מאחר שאינו מגיע להבשלה מלאה , במיוחד בפרי שנקט� עד לשיא עונת הקטי�, הפרי חזקה מדי

 הטיפול  מיתרונותתשנית� ליהנו, הנחת העבודה הייתה. בתנאי האחסו� המקובלי$ לז� זה

מנת לקבל פרי במצב הבשלה �בהאטת קצב התרככת הפרי ולהעלות את טמפרטורת האחסו� על

  .לאחר חיי מד� של שבוע ימי$ בתו$ האחסו�, ראוי לאכילה

 על כושר השתמרות האגסי$ בטמפרטורת MCP-�1השפעת החשיפה ל בחינת :מטרת הניסוי

1אחסו� של  
o
C.   

  

  יטותחומרי� וש

 מטעי$ �3 ממיכלי$ שהגיעו לבית הקירור מ�11.8.2009 אספו אגסי ספדונה בלאחר שיא הקטי� נ

כ " ל13.1 �ראש פינה, כ" ל13.7 �איילת השחר(כ " ל�14בקשיות נמוכה מ, גזי אחסו� אר36לתו( 

קוררו במסדרו� למש( , 0.2%בריכוז של ' סקולאר'האגסי$ נטבלו בפונגיציד ). כ" ל�12.9ודישו�

  . מחוררותLDPEשקיות עטפו בולמחרת נ, לילה

1ב בטמפרטורה של  " ח300 בריכוז של MCP-�1מחצית מהאגסי$ טופלו ב
o
Cלמש( לילה   

כל קבוצת פרי חולקה לשני תאי אחסו� . שמשה כבקורתMCP-�1שלא טופלה ב, והמחצית השניה

0.5-האחד ב
o
C�1 והשני ב�

o
C . בשני התאי$ הופעלה אווירה מבוקרת)O2 1.5%ו �CO2 2% ( 

  .  שבועיי$ לאחר

  ).1טבלה (האגסי$ נבדקו בתו$ אחסו� ובחיי מד� כמפורט 

  

  תאריכי בדיקות הפרי בהוצאה מאחסו� בקירור ולאחר שבוע חיי המד�  : 1טבלה 

   חודשי��8כ   חודשי��6כ   חודשי��4כ  

  19.4.2010  15.2.2010  21.12.2009  הוצאה

  26.4.2010  22.2.2010  28.12.2009  חיי מד+

  

  

  תוצאות

 חודשי אחסו� 6 באגסי הבקורת ייצור האתיל� הגבוה ביותר נמדד לאחר �ייצור האתיל$ באגסי�

ייצור האתיל� נמצא ). א1איור (וללא הבדל מובהק בהשפעת טמפרטורות האחסו� בכל המועדי$ 

0.5-דומה בכל משכי האחסו� בתו$ שבוע ימי$ בחיי מד� באגסי$ שאוחסנו ב
o
C� , $ובאגסי

�1שאוחסנו ב
o
C )רמת האתיל� הייתה נמוכה יותר ככל שהאחסו� התאר.  

 ויותר באגסי$ בשתי טמפרטורות 10 עיכבה את ייצור האתיל� פי MCP-�1לת האגסי$ חשיפ

�0.5ייצור האתיל� באגסי$ שאוחסנו ב). ב1איור ( חודשי$ ובמהל( חיי מד� 8האחסו� במש( 
o
C� 

�1היה נמו( לעומת הייצור באלו שאוחסנו ב
o
C ,ייצור . א( לא במובהק, וצאה מקירורבעת הה
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� ואוחס� בMCP-�1 חודשי אחסו� בפרי שטופל ב8אתיל� גבוה במובהק נמצא בחיי מד� לאחר 

1
o
C�0.5  לעומת אלו שאוחסנו ב

o
C� .  
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משכי לאחר על ייצור האתיל� באגסי$ ) מ" חMCP) 0.3-�1השפעת הטמפרטורה וטיפול ב: 1איור 

  .MCP-�1 טיפול ב� 'ב,  בקורת�'א.  ימי$ בחיי מד�7 ולאחר קירוראחסו� שוני$ בהוצאה מ

  ). נא לשי$ לב להבדלי הסקלה בשני האיורי$(

  . באותו מועד בדיקההטמפרטורות ביצור האתיל� בי� (p<0.05) הבדל מובהק �*

  

�0.5 אגסי הבקורת שאוחסנו ב�התרככות האגסי�
o
C�6  ו4ו� התאר( ובי�  התרככו ככל שהאחס� 

� חודשי$ היו ראויי$ 8בעוד שלאחר , חודשי$ האגסי$ נמצאו ראויי$ למאכל במהל( חיי מד

 �� פרי הבקורת שאוחס� ב). 2איור (למאכל רק בהוצאה מאחסו� ורכי$ מדי לאחר שבוע בחיי מד

1
o
C האגסי$ �6  ו4 התאי$ למאכל כבר בעת ההוצאה מאחסו� לאחר �היו  חודשי$ א( בחיי מד

�0.5 ואוחסנו בMCP-�1אגסי$ שטופלו ב, לעומת זאת. רכי$ מדי
o
C� לא התרככו במידה הראויה 

��1האגסי$ שאוחסנו ב, אול$. למאכל בכל תקופת האחסו� הנבדקת ובמהל( חיי מד
o
C היו 

 חודשי אחסו� 8א( נמצאו בקשיות טובה למאכל בתו$ , קשי$ מדי למאכל ברוב מועדי הבדיקה

�ושבוע בחיי מד.  

  

  

  

  

 

  

  

  

  

  

על קשיות האגסי$ בהוצאה מאחסו� ) מ" חMCP) 0.3-�1השפעת הטמפרטורה וטיפול ב: 2איור 

 י$האגסי$ נמצא) כ" ל5�9(בטווח המנוקד .  ימי$ בחיי מד� במשכי אחסו� שוני7$ולאחר 
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נית הייתה טובה עלה על  אחוז הפרי שאיכותו החיצוMCP-�1 באגסי$ שטופלו ב�איכות חיצונית 

ללא הבדל מובהק בהשפעת ,  ימי$ בחיי מד��7  חודשי$ ו�8 בכל מועדי הבדיקה עד ל85%

לעומת זאת איכות$ החיצונית של אגסי הבקורת בשתי ). 3איור (טמפרטורת האחסו� 

בעיקר עקב החמרה בהופעת הצרבו� , טמפרטורות האחסו� הלכה ופחתה ע$ הארכת האחסו�

�0.5א בהיקפי$ גדולי$ ובעוצמה חריפה יותר באגסי$ שאוחסנו בשנמצ, השטחי
o
C� , לעומת אלו

�1שאוחסנו ב
o
C)  $6, 4איורי.(  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

על שעור הפרי התקי� בהוצאה מאחסו� ) מ" חMCP) 0.3-�1השפעת הטמפרטורה וטיפול ב: 3איור 

  .  ימי$ בחיי מד� במשכי אחסו� שוני7$ולאחר 

a-c – הבדל מובהק (p<0.05) על פי Tukey-Kramer HSD $שילוב של טמפרטורה ( בי� הטיפולי

  . בכל אחד ממועדי הבדיקה) MCP-�1וחשיפה ל

  

 עוכב הצרבו� השטחי באופ� מוחלט כמעט בכל MCP-�1 באגסי$ מטופלי$ ב�הצרבו$ השטחי

�0.5ב(מועדי הבדיקה 
o
C� של �  חודשי אחסו�8 לאחר 0.4% נמצא באגסי$ צרבו� שטחי בהיק

באגסי הבקורת נמצא צרבו� שטחי בכל מועדי הבדיקה ובעיקר לאחר , לעומת זאת). 4איור ) (בלבד

��0.5חומרת הצרבו� הייתה גבוהה באגסי$ שאוחסנו ב. חיי מד
o
C�1 לעומת אלו שאוחסנו ב�

o
C ,

  . כיוו� שהצרבו� ידוע כנזק צינה שמתפתח בעת אחסו� בטמפרטורות נמוכות, כצפוי
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על אגסי$ ) מ" ח0.3 (MCP-�1בהשפעת הטמפרטורה וטיפול ב) %� ב(צרבו� משוקלל : 4איור 

  . ימי$ בחיי מד� במשכי אחסו� שוני7$בהוצאה מאחסו� ולאחר 

  ).100ער( מרבי  (4]/מדד הצרבו* הפרי הנגוע בצרבו� [% סכו$ =צרבו� שטחי משוקלל 

  ).צרבו� קשה� 4, בינוניצרבו� �2, צרבו� קל�1, ללא צרבו��0: מדד(

  

,  ככל שהאגסי$ אוחסנו למשכי זמ� ארוכי$ יותר כ( עלה אחוז הפרי המצומק�הצטמקות 

 ��0.5נצפתה מגמה לפיה באחסו� ב). 5איור (שהופיע רק לאחר חיי מד
o
C� אחוז הפרי המצומק 

�1היה גבוה יותר לעומת אלו באחסו� ב
o
C ,שפעה לא נמצאה ה, כמו כ�. א( ללא הבדל מובהק

  .  על מידת האגסי$ המצומקי$ בשתי טמפרטורות האחסו�MCP-�1מובהקת של החשיפה ל
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על אגסי$ ) מ" חMCP) 0.3-�1אחוז הפרי המצומק בהשפעת הטמפרטורה וטיפול ב: 5איור 

  . ימי$ בחיי מד� במשכי אחסו� שוני7$בהוצאה מאחסו� ולאחר 
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 חודשי אחסו� 8בתו$ ) מ" חMCP) 0.3-�1מראה האגסי$ בהשפעת הטמפרטורה וטיפול ב: 6איור 

�  .ושבוע נוס� בחיי מד

 

 ככל שאחסו� האגסי$ התאר( כ( אחוז הפרי ע$ ציפה תקינה הל( ופחת תו( � איכות פנימית

תו$ אחסו� ממוש( ב). 7איור (שעל פי רוב החמירו בחיי מד� , הופעת נזקי$ פנימיי$ בציפת הפרי

 בפרי MCP-�1השפעה מיטיבה מובהקת נמצאה רק לטיפול ב)  ימי$ בחיי מד��7 חודשי$ ו8(

�1שאוחס� ב
o
C.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 MCP-�1טיפול בהות האחסו� טמפרטורכתוצאה מהשפעת  ,(%)אגסי$ ע$ ציפה תקינה : 7איור 

  . משכי אחסו� שוני$תו$  ב ימי$ בחיי מד�7 בהוצאה מאחסו� ולאחר ,אגסי$העל ) מ" ח0.3(

a-b הבדל מובהק (p<0.05) על פי Tukey-Kramer HSD $שילוב של טמפרטורה ( בי� הטיפולי

   .בכל אחד ממועדי הבדיקה) MCP-�1וחשיפה ל

 MCP-1  בקורת  
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ע$ מעט ,  הופיעו בציפת הפרי ברוב הטיפולי$ בהיקפי$ שוניCO2$נזקי  �)8איור  ( נזקי הציפה

נזקי השחמת הליבה  ).מ" חMCP) 0.3-�1טורה וטיפול בהבדלי$ מובהקי$ בהשפעת הטמפר

(core flush))1 � שלא טופלו ב$בעיקר באגסי  הופיעו לאחר אחסו� ממוש-MCP , גדול �ובהיק

�0.5במובהק באגסי בקורת שאוחסנו ב
o
C� )יותר התפרקות פנימית.)9איור ( חודשי$ 8 במש  ,

$�1 שאוחסנו בנמצאה במובהק באגסי, שהינה נזק של הבשלה מתקדמת
o
C )חודשי$ 8 למש 

�  .)9איור ( עיכב הופעת נזק זה MCP-�1בעוד שטיפול ב, והנזק החמיר בחיי מד

  

 החמה פנימית  התפרקות פנימית CO2נזקי   ציפה תקינה

       

  

    .ציפת אגס תקינה ונזקי ציפה פנימיי$ שנמצאו במהל( בדיקת האגסי$: 8איור 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

על ) מ" חMCP) 0.3-�1ס( הנזקי$ הפנימיי$ המצטברי$ בהשפעת הטמפרטורה וטיפול ב: 9איור 

  . ימי$ בחיי מד� במשכי אחסו� שוני7$אגסי$ בהוצאה מאחסו� ולאחר 

  . בנזק הפנימי המסומ� בי� הטיפולי$ באותו מועד בדיקה(p<0.05)הבדל מובהק  � *

  . רקבו� פנימי�התפרקות פנימית          �          CO2 נזקי � ,         חמת ליבהש ה�         
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 לאור( לא השתנתה, גיפה בלתי הרסנית בעזרת מכשיר הסינקלייר שנמדדה בנ– מוצקות האגס

כשתקופת האחסו� , הבקורת והיתה גבוהה במובהק מזו של פרי MCP-�1שטופל בבפרי האחסו� 

ת השפעבמהל( חיי מד�  ,אול$. )10איור (לרוב ללא השפעה של טמפרטורת האחסו� , התארכה

�0.5 והשפעה מובהקת שלו נמצאה רק לאחר אחסו� הקצר בחתה הלכה ופMCP-�1הטיפול ב
o
C� .

 לאחר אחסו� ממוש(, ת בתקופת חיי המד�הבדל מובהק נוס� במוצקות נמצא בי� אגסי הבקור

ולרוב זו של   מוצקות אגסי הבקורת הלכה ופחתה ככל שהאחסו� התאר(.בטמפרטורות השונות

1+�אגסי הבקורת שאוחסנו ב
o
Cהייתה הנמוכה ביותר .  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  על מוצקות האגסי$ על פי מכשיר ) מ" חMCP) 0.3-�1השפעת הטמפרטורה וטיפול ב: 10איור 

�Sinclairה
TM במשכי אחסו� שוני7$ בהוצאה מאחסו� ולאחר �  . ימי$ בחיי מד

a-c הבדל מובהק (p<0.05) על פי Tukey-Kramer HSD $שילוב של טמפרטורה ( בי� הטיפולי

  . בכל אחד ממועדי הבדיקה) MCP-�1וחשיפה ל

  

נטרומטר מסוג  נבחנה ההתאמה בי� ערכי הקשיות על פי הפ�קורלציה בי$ קשיות למוצקות האגס

Penefelלעריכת ההתאמה נער( שימוש .  לבי� ערכי המוצקות שהתקבלו במכשיר הסינקלייר

�. בערכי$ ממוצעי$ מכל משק ובכל מועדי הבדיקה ללא הפרדה בי� הוצאה מקירור לחיי מד

נית� לראות כי  בקטי� , )2טבלה (הקורלציה בי� הערכי$ בקטי� נערכה בנפרד ועל פי התוצאות 

התאמה טובה ומובהקת נמצאה ג$ . לה התאמה טובה וחזקה בי� שתי שיטת הבדיקההתקב

 מידת MCP-�1אול$ בחשיפת האגסי$ ל, באגסי הבקורת שאוחסנו בטמפרטורות השונות

�1שאוחסנו ב, עבור אגסי$ אלו. ההתאמה פחתה
o
C ,א( עבור , נשמרה התאמה טובה ומובהקת

�0.5אלו שאוחסנו ב
o
Cאינה מובהקת  ההתאמה הייתה נמו� �  ). 2טבלה (כה משמעותית וזו א
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התאמה לינארית בי� ערכי הקשיות כפי שנמדדו באמצעות הפנטרומטר לבי� ערכי : 2טבלה 

  . המוצקות שנמדדו באמצעות הסינקלייר

  מובהקות (r)מידת ההתאמה   הטיפול  טמפרטורת האחסו$

�   �  0.0105  0.9999  )בקורת(קטי

0.5
o
C�  0.0000  0.9609  בקורת  

+1
o
C  0.0000  0.8712  בקורת  

0.5
o
C�  1-MCP   0.449  0.0616  

+1
o
C  1-MCP 0.7782  0.0001  

 

�1 ואוחסנו בMCP-�1אגסי$ שטופלו ב �הערכת טע� ומראה האגסי�
o
C הגיעו לקשיות מתאימה 

 חודשי אחסו� ושבוע בחיי מד� ולפיכ( ההתיחסות הינה למבח� הטע$ ממועד 8למאכל רק לאחר 

, במראה,  טועמי$ ונמצאו הבדלי$ מובהקי$ בטע$ הכולל7במבח� הטע$ השתתפו . זה בלבד

לא נמצא הבדל מובהק , ככלל). 11איור (בפציחות ובטעמי הלוואי של אגסי$ מהטיפולי$ השוני$ 

-�1א( נמצאו הבדלי$ מובהקי$ בהשפעת החשיפה ל, במדדי$ בהשפעת הטמפרטורות השונות

MCP .�1מראה האגסי$ שטופלו ב-MCPקיבל הערכה גבוהה במובהק לעומת אגסי הבקורת , 

ראה (י הטיפול "עכפי הנראה כתוצאה מהצרבו� השטחי שהתפתח באגסי הבקורת ועוכב ביעילות 

 היה טוב יותר מזה של אגסי MCP-�1הטע$ הכולל של אגסי$ מטופלי$ ב, בנוס�. )6ג$ איור 

ת כפי הנראה עקב מוצקות$  הייתה תחושת פציחוMCP-�1באגסי$ המטופלי$ ב. הבקורת

נימוח בעת ההבשלה ולכ� בעלי מרק$ האגסי$ מוכרי$ כ. הגבוהה יחסית לזו של אגסי הבקורת

יש לציי� שאגסי$ , אול$. י הטוע$ כמדד שלילי להערכת טע$ האגס"פציחות עלולה להתפס ע

מרק$  הינ$ עסיסיי$ מאד על א� פציחות$ ולפיכ( מתקבל שילוב כולל של MCP-�1שטופלו ב

הינ$ ,  טעמי לוואי שהובחנו במובהק באגסי הבקורת.)א( טעמ$ שונה( התפוח זה שלשמזכיר את 

. MCP-�1כפי הנראה תוצאה של התקדמות רבה מדי בהבשלת האגסי$ לעומת אלו המטופלי$ ב

, חמיצות, מתיקות: מדדי$ נוספי$ בה$ לא נמצאו הבדלי$ מובהקי$ בי� הטיפולי$ השוני$ ה$

� ואוחסנו בMCP-�1יש לציי� שעל א� שקשיות האגסי$ שטופלו ב. וגריסיות, יחוחנ, עסיסיות

0.5
o
C� טעמ$ הכולל קיבל הערכה , )כ" ל�10.7כ( הייתה ברמה המוגדרת כגבוהה מדי למאכל

 תתכ� התקדמות במדדי$ הקשורי$ MCP-�1יתכ� שבאגסי$ שמטופלי$ ב, א$ כ�. טובה יחסית

גריסיות וכדומה א( למרות שהפרי נשאר קשה יחסית הוא בכל איבוד ה, להבשלת$ כגו� עסיסיות

  . זאת יהיה מתאי$ למאכל
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 8על מדדי טע$ של אגסי$ לאחר  ) מ" חMCP) 0.3-�1השפעת הטמפרטורה וטיפול ב: 11איור 

 �  ).0�10המדדי$ בסקלה בי� (חודשי$ בקירור ושבוע נוס� בחיי מד

a-b הבדל מובהק (p<0.05) על פי Tukey-Kramer HSD $טמפרטורה  שילוב של( בי� הטיפולי

  ).MCP-�1וחשיפה ל

 חודשי$ ושבוע 4(במועד הבדיקה המוקד$ קליפת האגסי$ צבע  בבחינת �צבע קליפת האגסי�

�).  נתוני$ לא מוצגי$(נמצאו הבדלי$ מובהקי$ בי� הטיפולי$ בכל מדדי הצבע השוני$ ) בחיי מד

הקליפה של האגסי$ כשערכי צבע  , בלבדHue*� ו*aבערכי אי$ היו הבדלי$ במועדי הבדיקה הב

לעומת . אלו מאלואינ$ נבדלי$ במובהק ומאוחסני$ בטמפרטורות שונות   MCP-�1המטופלי$ ב

�0.5 אגסי הבקורת שאוחסנו ב של*Hueער( , זאת
o
C�  3טבלה (יתר הטיפולי$ במובהק מנבדלו .(  

  

, *Hue) ( ער(על צבע קליפת האגסי$ ) מ" חMCP) 0.3-�1השפעת הטמפרטורה וטיפול ב: 3טבלה 

  . ימי$ בחיי מד��7 בתו$ משכי אחסו� שוני$ וMinoltaמדד באמצעות מד צבע מתוצרת כפי שנ

a-b הבדל מובהק (p<0.05) על פי Tukey-Kramer HSD $שילוב של טמפרטורה ( בי� הטיפולי

  .בכל אחד ממועדי הבדיקה) MCP-�1וחשיפה ל

  

  

  

  

  

  

a-b  הבדל מובהק אותות שונות בכל טור מעידות על(p<0.05) פי  עלTukey-Kramer HSD בי� 

   .הטיפולי$

8m+7d 6m+7d 4m+7d   

b 107.6 ab 109.5 b 108.5 -0.5
o
C  בקורת   

b 107.9 ab 109.4 a 110.3 1
o
C   בקורת       

a 109.2 a 110.5 a 110.8 -0.5oC  1-MCP 

a 109.2 b 110.3 a 110.1 1
o
C      1-MCP 
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  סיכו�

 MCP-1בניסוי זה נערכה בחינה ראשונית של האפשרות לאחס� אגסי ספדונה מטופלי$ ב 

1,בטמפרטורה של 
o
C�1.5 הגבוהה ב

o
C מהטמפרטורה המומלצת כיו$ לאחסו� ממוש( של 

�0היתרו� המשמעותי באחסו� בטמפרטורות שמעל ל. אגסי$
o
Cר ביתר קלות  הוא ביכולת לשמו

עלויות , בנוס� לכ(. גבוהה ובכ( לצמצ$ את איבוד המי$ מהפרי ואת הצטמקותו על לחות יחסית

בחיי  גבוה במובהק היהאתיל� הייצור  .א: הממצאי$ העיקריי$ בניסוי זה היו. הקירור פחותות

 ��1 בככל שהתאר( האחסו� MCP-�1באגסי$ שטופלו במד
o
C ,שיקו$ דבר שיכול להעיד על 

�1איכות$ החיצונית של אגסי$ שאוחסנו ב. ב.   לייצר אתיל�$יכולתב
o
C פרי �90%כ( היתה טובה 

כשהפגעי$ העיקריי$ היו הצטמקות שנובעת מהאחסו� הממוש( והתמוטטות שמקורה , )תקי�

 עיכבה את הופעת הצרבו� השטחי בקליפת האגס MCP-�1חשיפת האגסי$ ל .בהבשלה מתקדמת

. 'סקולד�דקו'חמצו� �ות האחסו� ולפיכ( נחס( הצור( בטבילה בנוגדלחלוטי� בשתי טמפרטור

כמות האגסי$ שניזוקו מהצטמקות הלכה ועלתה ככל שהאחסו� התאר( ולכ� צרי( להמשי( 

  . ולבחו� את איבוד המשקל והצטמקות האגסי$ בתאי אחסו� בה$ יש תוספת לחות לאווירה

�1 שאוחסנו בMCP-�1האגסי$ המטופלי$ ב. ג
o
C התרככו במידה המתאימה למאכל רק בחיי 

בעוד אגסי הבקורת התרככו יתר על המידה והיו פחות טעימי$ במבח� ,  חודשי אחסו�8מד� בתו$ 

 כשה$ בקשיות דומה לזו המתוארת MCP-1,�אגסי$ שמטופלי$ ב, לפיכ( .טעימה במועד זה

�1ראויי$ לאחסו� ממוש( ב, בניסוי זה
o
C  .שאוחסנו , מטופלי$ אגסי$ איכות$ הפנימית של.  ד

�1ב
o
C 8מאד בתו$  נמצאה טובה� שמרה MCP-�1החשיפה ל. ה.   חודשי אחסו� ושבוע בחיי מד

בתו$ שמונה , שמעניק לפרי מראה טרי ורענ�, על צבע קליפה יותר ירוק יחסית לאגסי הבקורת

�  .חודשי אחסו� ושבוע בחיי מד

  מסקנות

�1מ ואוחסנו ב" ח0.3ל  בריכוז שMCP-�1אגסי ספדונה שטופלו ב
o
C טעימי$ ואיכותיי$  נמצאו

ולפיכ( ראוי להמשי( ולבחו� זאת שנה נוספת לאישוש  אחסו� באווירה מבוקרת  חודשי8לאחר 

  .מסחריי$� בתנאי$ חציתוצאות אלו
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 על איכות אגסי ספדונה MCP-�1השפעת משכי השהייה שוני� בקירור לפני הטיפול ב. 4

  .מאוחסני�

  

  רקע

עלולה לעכב את הבשלת$ ביעילות גבוהה כ( שתמנע בה$ MCP-�1לאגסי ספדונה של חשיפה 

,  האגסי$ עלולי$ לאבד את כושר$ להתרכ( כראוי. הבשלה תקינה א� לאחר אחסו� ממוש(

�על פי הספרות המדעית חשיפת אגסי$ לטמפרטורות . בעיקר בפרי שנקט� בתחילת עונת הקטי

לפיכ( הוחלט לבחו� . בה$ ייצור אתיל� והתרככות, שלהנמוכות משרה בה$ מגוו� תהליכי הב

יכ למת� את עכוב "הא$ נית� לקד$ תהליכי$ אלו בהשהיית אגסי$ לפרקי זמ� שוני$ בקירור וע

השהייה (בעזרת השילוב בי� תהליכי זירוז ההבשלה . MCP-�1הבשלת$ בתגובה לחשיפת$ ל

י$ בה$ /ית� יהיה לבחו� מהו השילובנ) MCP-�1טיפול ב(לבי� תהליכי האטת ההבשלה ) בקירור

  .יתקבל פרי איכותי וטעי$  לאחר שבוע ימי$ בחיי מד� בתו$ האחסו�

   התוצאותתקציר

כ( התקדמו , MCP-�1ככל שהשהייה בקירור הייתה ארוכה יותר טר$ החשיפה ל •

מוצקות וקשיות ירדו , התגברו ייצור האתיל� ונשימת הפרי: תהליכי הבשלה באגס

   . האגס השחימורמת החומצה וזרעיחתה וכ� פ, האגס

�20בנוס� ושבוע בקירור אחסו�  חודשי 7 או 5של לאחר  •
o
Cאגסי$  נמצא שככל שה

האגס התרכ( :  כ( השפעתו פחתהMCP-�1עד לטיפול בשהו יותר זמ� בקירור 

בציפת , כמו כ�. ייצר יותר אתיל� והתפתח בקליפתו צרבו� שטחי, במידה רבה יותר

 .  עוכבה ביעילות השחמת הציפה לעומת אגסי הבקורתMCP-�1 בהאגסי$ שטופלו

-�1 במבחני הטעימה שנערכו נמצא חסרו� לטע$ הכולל ולעסיסיות האגסי$ שטופלו ב •

MCP �המראה הכולל של . המראה שלה$ היה מצוי�בעוד ש, (2d) בסמו( לקטי

 כפי הנראה כתוצאה, נמו( במובהק מיתר הטיפולי$קיבל ציו� אגסי הבקורת 

איכויות עסיסיות טע$ ומראה כולל טובי$ . מהתפתחות הצרבו� השטחי בקליפת$

 .  ימי השהייה בקירור19 עד 5 לאחר MCP-�1היו לאגסי$ שטופלו ב

, בסיכו$ כולל נית� להערי( שקבלת אגסי$ באיכות וטע$ טובי$ נית� לקבל באגסי$ •

 �12 ל5ו בי�  לאחר ששהMCP-�1טופלו ב, שבמצב הבשלה דומה לאלו שבניסוי זה

 .MCP-�1ימי$ בקירור לפני הטיפול ב

  

  מטרת הניסוי

 על כושר השתמרות MCP-�1השפעת השילוב בי� משכי השהייה שוני$ בקירור וחשיפה לבחינת 

   . האגסי$ באחסו� ממוש(
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  חומרי� ושיטות

 �3ר מ ונאספו ממיכלי$ שהגיעו לבית הקירו�11.8.2009אגסי ספדונה נקטפו לאחר שיא הקטי� ב

 � ראש פינה, כ" ל13.7 �איילת השחר(כ " ל�14בקשיות נמוכה מ, גזי אחסו� אר36מטעי$ לתו( 

קוררו , 0.2%בריכוז של ' סקולאר'האגסי$ נטבלו בפונגיציד ). כ" ל�12.9כ ודישו�" ל13.1

1 �לטמפרטורה מתחת ל
o
Cעטפו בשקיות ולמחרת נ,  לילהמש( בLDPEמחוררות .  

0מכל משק שימשו כביקורת ואוחסנו מיד בטמפרטורה של ) ש( אחסו�ארגז לכל מ( ארגזי$ 2
o
C .

0 בתא בטמפרטורה של MCP-�1יתר ארגזי הפרי הושהו למשכי זמ� שוני$ עד לחשיפת$ ל
o
C 

 פירות מכל 10(מדדי הבשלה נבדקו במדגמי אגסי$ ).  ימי19$ או 12, 9, 5, מיד לאחר הקירור(

  .     MCP-�1יפה לטר$ החש, בתו$ ההשהיות השונות) משק

0ב בטמפרטורה של  " ח300 בריכוז של MCP-�1האגסי$ טופלו ב
o
C $למש( לילה ואוורורו ביו 

�CO2 2% , 0.5 וO2 1.5%(כל ארגזי האגסי$ אוחסנו באווירה מבוקרת . המחרת
o
C� .(  

  ).1טבלה (האגסי$ נבדקו בתו$ אחסו� ובחיי מד� כמפורט 

  

  צאה מאחסו� בקירור ולאחר שבוע חיי המד�  תאריכי בדיקות הפרי בהו: 1טבלה 

   חודשי��7כ   חודשי��5כ  

  15.3.2010  18.1.2010  הוצאה

  22.3.2010  25.1.2010  חיי מד+

  

  .בדיקות הפרי בכל מועד היו כמתואר בניסוי הקוד$

 

  

  תוצאות

  :MCP-�1מדדי הבשלה בקטי+ ולאחר השהיות בקירור טר� החשיפה ל

 התקדמות הבשלת האגסי$ בקירור נבדקו מדגמי אגסי$ ממשכי לבחינת השפעת ההשהייה על

�20ההשהיות השוני$ כשהאתיל� והנשימה נבדקו יו$ לאחר העברת$ לחימו$ ב
o
C . ייצור

שנבדקה  , מוצקות האגס). 2טבלה (האתיל� ונשימת האגס עלו ככל שההשהייה בקירור התארכה 

פחתה ככל שההשהייה התארכה וזו , )ירבאמצעות מכשיר של סינקלי(בנגיפה בצורה לא הרסנית 

ביתר מדדי ההבשלה שנבדקו לא היו .  ימי השהייה לעומת זו שבקטי�19נבדלה במובהק לאחר 

ובמדד צבע , בקשיות הפרי, א( נית� להבחי� במגמה של ירידה ברמת החומצה, הבדלי$ מובהקי$

  .שהל( והשחי$ ככל שהפרי שהה זמ� ממוש( יותר בקירור, הזרעי$

  
  �צור האתיל$ באגסי�יי

�20ייצור האתיל� נבח� באגסי$ בהוצאת$ מקירור ולאחר שבוע ב
o
C� .)1איור  ( בחיי מד

-�1בהוצאות מאחסו� ייצור האתיל� היה גבוה במובהק באגסי הבקורת לעומת האגסי$ שטופלו ב

MCP$חודשי$ 5אותה תוצאה נמצאה באגסי$ שאוחסנו למש( .  לאחר משכי השהייה שוני 

�20 נוס� בושבוע
o
C , ב7אול$ לאחר ��20 חודשי אחסו� ושבוע נוס

o
C ייצור האתיל� עוכב במידה 
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 �י "ייצור האתיל� ע.  לעומת אגסי הבקורת(2d)מובהקת רק באגסי$ שטופלו בסמו( לקטי

  . האגסי$ בשאר הטיפולי$ לא נבדל משני הטיפולי$ האלה

  

�0.5במדדי הבשלה  של אגסי$ ממשכי השהייה שוני$ : 2טבלה 
o
C� ,�1לפני הטיפול ב-MCP) 0.3 

  ).מ"ח

   ימי�19   ימי�12   ימי�9   ימי�5  יו� הקטי+  
  ייצור אתיל$
nl*g

-1
*h

-1  
0.1 
c 

0.7 
bc 

1.3 
b 

1.2 
b 

4.1 
a 

  נשימה
mg*kg

-1
*h

-1  
4.4 
b 

4.8 
b 

7.6 
ab 

6.3 
ab 

12.1 
a 

 46.6 (IQ)מוצקות 
a 

44.6 
ab 

42.2 
ab 

43.6 
ab 

40.2 
b 

  . (%)מ.מ.כ
  14.1 14.0 14.4 13.6 14.2 

  (%)חומצה 
  0.16 0.15 0.13 0.11 0.11 

  )כ"לב(קשיות 
  

13.2 13.9 13.0 13.0 12.7 

מדד פירוק 

 (1-8)העמיל$ 
4.1 4.9 4.5 5.4 4.9 

מדד צבע זרעי� 
(1-4) 

2.5 2.9 2.9 3.0 3.2 

a-c –  הבדל מובהק אותיות שונות מציינות(p<0.05) על פי Tukey-Kramer HSD  בי� משכי

   .מדד הנבדקב ,ההשהייה

  
  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

�0בבהשפעת משכי השהייה שוני$ אגסי ספדונה של ייצור האתיל� : 1איור 
o
C�1 טר$ הטיפול ב-

MCP) 0.3�20ולאחר שבוע בתו$ משכי אחסו� שוני$  ב,)מ" ח
o
C .a-b – הבדל מובהק (p<0.05) 

  .  אחד ממועדי הבדיקה בי� הטיפולי$ בכלTukey-Kramer HSDעל פי 
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  �התרככות האגסי�

-�1לא נמצאו הבדלי$ מובהקי$ בקשיות האגסי$ ממשכי ההשהייה השוני$ טר$ החשיפה ל

MCP)  חודשי אחסו� בקירור אגסי הבקורת היו רכי$ במובהק �7  ו5לאחר ). 2איור , 2טבלה 

�20שבוע ב חודשי אחסו� בקירור ו5לאחר . MCP-�1מיתר האגסי$ שטופלו ב
o
C אגסי$ שטופלו 

 � לאחר השהיות MCP-�1 היו קשי$ במובהק מרוב האגסי$ שטופלו ב(2d)בסמו( לקטי

 חודשי 7השפעה דומה נמצאה ג$ לאחר ).  ימי12$מלבד אלו שהושהו למש( (ממושכות יותר 

�20ב אחסו� בקירור ושבוע
o
C ,�1כשהאגסי$ שטופלו ב-MCP ימי$ בקירור נמצאו 19 לאחר 

א( עדיי� קשי$ במובהק מאגסי הבקורת שלא , MCP-�1סית לאלו שטופלו בהרכי$ ביותר יח

�20 חודשי אחסו� ושבוע ב7לאחר . טופלו
o
C�1 רק האגסי$ שטופלו ב-MCP נותרו �בסמו( לקטי

  .קשי$ מדי למאכל וכל יתר הטיפולי$ נמצאו בקשיות המתאימה למאכל

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

�0במשכי השהייה שוני$  בהשפעת אגסי ספדונהקשיות : 2איור 
o
C�1 טר$ הטיפול ב-MCP) 0.3 

�20ולאחר שבוע בתו$ משכי אחסו� שוני$  ב,)מ"ח
o
C .י$ נמצא) כ"ב ל5�9 (י� הקווי$ המסומני$ב

  . למאכלשראויי$ י$האגס

  a-d –  הבדל מובהקאותיות שונות מציינות )  (p<0.05בי� הטיפולי$ בכל אחד ממועדי הבדיקה ,

  . Tukey-Kramer HSDעל פי 

  

  –איכות חיצונית 

 �איכות$ החיצונית של אגסי הבקורת הלכה ופחתה ככל שהאחסו� התמש( וא� יותר בחיי מד

 הייתה טובה מזו של אגסי הבקורת MCP-�1איכות$ החיצונית של האגסי$ שטופלו ב). 3איור (

�20ב חודשי אחסו� ולאחר שבוע 7בכל מועדי הבדיקה ונבדלה מה$ במובהק לאחר 
o
Cבכל מועד  .

א( נית� ,  ממשכי ההשהייה השוני$MCP-�1לא נמצאו הבדלי$ מובהקי$ בי� האגסי$ שטופלו ב

-�1להבחי� במגמה של ירידה באיכות הפרי ככל שמש( ההשהייה בקירור התאר( עד לחשיפה ל
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MCP . הגור$ המרכזי לירידת איכות הפרי החיצונית היה התפתחות הצרבו� השטחי בקליפת

  . האגסי$

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

�0בבהשפעת משכי השהייה שוני$ שעור הפרי התקי� : 3איור 
o
C�1 טר$ הטיפול ב-MCP) 0.3 

�20ולאחר שבוע ב משכי אחסו� שוני$תו$ ב, )מ"ח
o
C .  

הטיפולי$ בכל אחד הבקורת לבי�  בי� Tukey-Kramer HSD על פי (p<0.05) הבדל מובהק – *

  . מועד בדיקה

  

  �הצרבו$ השטחי

אגסי$ לא נטבלו בחומרי$ מעכבי צרבו� לאחר הקטי� ולכ� התפתח בה$ צרבו� במהל( האחסו� ה

�על פי תדירות הצרבו� וחומרתו חושבה רמת הצרבו� השטחי המשוקלל ונמצא . ובעיקר בחיי מד

). 4איור  (MCP-�1שבאגסי הבקורת רמתו היתה גבוהה במובהק בהשוואה לאגסי$ שטופלו ב

 בסמו( לקטי� עוכב הצרבו� השטחי לחלוטי� עד לסו� תקופת MCP-�1באגסי$ שטופלו ב

 נראה שככל שמש( ההשהייה MCP-�1אול$ באגסי$ ששהו בקירור עד לחשיפת$ ל, האחסו�

  .   בקירור התאר( כ( רמת הצרבו� השטחי המשוקלל באגסי$ הייתה גבוהה יותר

  

  –איכות פנימית 

.  יחסית טובה בטיפולי$ השוני$ בכל מש( הניסויאיכות$ הפנימית של האגסי$ בניסוי זה הייתה

 ימי$ השהייה בקירור עד לטיפול 19איכות$ הפנימית של אגסי הבקורת ושל אלו שנחשפו לאחר 

�20שבוע ב חודשי אחסו� בקירור ו7 הייתה הנמוכה ביותר לאחר MCP-�1ב
o
C $כשהנזקי 

  ).5איור ( CO2העיקריי$ היו השחמת הליבה ונזקי 

�20שי אחסו� ושבוע נוס� ב חוד7לאחר 
o
C השחמת הליבה היתה הגור$ המרכזי לנזק הפנימי 

 בציפת הפרי לא נבדלו CO2נזקי ). 5איור  (MCP-�1באגסי הבקורת ובמובהק מכל אלו שטופלו ב

  .   נזק�16% ל0במובהק בי� הטיפולי$ השוני$ בכל מועדי הבדיקה ונעו בי� 
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�0בבהשפעת משכי השהייה שוני$ משוקלל שטחי צרבו� : 4איור 
o
C�1 טר$ הטיפול ב-MCP) 0.3 

�20ולאחר שבוע ב משכי אחסו� שוני$תו$ ב, )מ"ח
o
C . הפרי [% סכו$ =צרבו� שטחי משוקלל

, צרבו� בינוני�2, צרבו� קל�1, ללא צרבו��0: מדד). (100ער( מרבי  (4]/ מדד הצרבו�Xהנגוע בצרבו� 

  ). צרבו� קשה�4

הטיפולי$ בכל מועד הבקורת לשאר  בי� Tukey-Kramer HSD על פי (p<0.05) הבדל מובהק – *

  . בדיקה

   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

�0ב בהשפעת משכי השהייה שוני$ (%)נזקי ציפה באגסי$ : 5איור 
o
C�1 טר$ הטיפול ב-MCP 

�20שבוע ב חודשי אחסו� ו7לאחר , )מ" ח0.3(
o
C.  

הבקורת לשאר  בי� Tukey-Kramer HSD על פי (p<0.05) בהשחמת הליבה  הבדל מובהק – *

  . הטיפולי$ בכל מועד בדיקה
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  �הערכת טע� ומראה האגסי�

�20מבחני טע$ ומראה נערכו לאגסי$ לאחר שבוע ב
o
C $בשני משכי האחסו� והבדלי$ מובהקי 

  . בטע$ הכולל ובעסיסיות$, נמצאו במראה הכולל

ובהק מאגסי הבקורת בשני מועדי הבדיקה כפי  היה טוב במMCP-�1 שטופלו ב�מראה האגסי�

התפתחות ). 1תמונה , 7aאיור (הנראה בעקבות עיכוב התפתחות הצרבו� השטחי בקליפת$ 

 ימי השהייה בקירור 19 לאחר MCP-�1מסוימת של צרבו� שטחי בקליפת האגסי$ שטופלו ב

ה ג$ לאלו שטופלו גרמה להערכה הנמוכה במובהק של המראה החיצוני וכפי הנראה מאותה הסיב

  . ימי השהייה�12 ו9לאחר 

 בסמו( MCP-�1 הערכת טע$ הנמוכה ביותר קיבלו אגסי$ שטופלו ב�הטע� הכולל של האגסי�

 �איור ( ובמובהק לעומת חלק מהאגסי$ שטופלו לאחר משכי השהייה ארוכי$ יותר (2d)לקטי

7b .(כאשר הציוני$ , ר הטיפולי$הציוני$ לטע$ הכולל של אגסי הבקורת לא נבדלו במובהק מית

��א( נמוכי$ מיתר האגסי$ שטופלו ב, לטעמ$ היו גבוהי$ מאשר של אלו שטופלו בסמו( לקטי

1-MCP .  

-�1 הערכה לעסיסיות הגבוהה ביותר ניתנה לאגסי הבקורת ולאלו שטופלו ב�עסיסיות האגסי�

MCP �1ו בהעסיסיות באגסי$ שטופל.  ימי$ בקירור בטר$ החשיפה19 לאחר ששהו-MCP היתה 

אגסי$ ). 7cאיור ( חודשי$ 5 חודשי$ באחסו� לעומת זו שנמצאה לאחר 7גבוהה יותר לאחר 

.  לא נבדלו בעסיסיות$ מאגסי הבקורתMCP-�1 ימי$ בטר$ חשיפת$ ל5ששהו בקור לפחות 

  .  בסמו( לקטי�MCP-�1האגסי$ בעלי העסיסיות הנמוכה ביותר היו אלו שטופלו ב

  

  

  

  

  

 לאחר משכי השהייה שוני$ בקירור MCP-�1באגסי$ מטופלי$  מראה אגסי בקורת ו:1תמונה 

�0ב(
o
C ( $�20 ימי$ ב�7  חודשי אחסו� ו8בתו

o
C.   

  ימי השהייה5 ימי השהייה            2        בקורת                

 הייה ימי הש9 ימי השהייה            12 ימי השהייה        19 
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מראה על מדדי ) מ" חMCP) 0.3-�1טיפול במשכי השהייה שוני$ בקירור עד להשפעת  :7איור 

המדדי$ (בקירור ושבוע נוס� בחיי מד�  אחסו� ודשי ח�7 ו5אגסי$ לאחר השל ועסיסיות טע$ 

  ).0�10בסקלה בי� 

a-c הבדל מובהק (p<0.05) על פי Tukey-Kramer HSD $טמפרטורה  שילוב של( בי� הטיפולי

  ).MCP-�1וחשיפה ל
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  �צבע קליפת האגסי�

�20 חודשי אחסו� ושבוע ב5יפה נמצא שלאחר בבחינת השפעת הטיפולי$ השוני$ על צבע הקל
o
C 

H וער( בסמו( לקטי� ה$ הירוקי$ ביותר MCP-�1האגסי$ שטופלו ב
o שלה$ נבדל במובהק 

אול$ ). 3טבלה (ויתר הטיפולי$ לא נבדלו מהשניי$ ,  ימי השהייה בקירור5מאלו שטופלו לאחר 

�20 חודשי אחסו� בקירור ושבוע ב7לאחר 
o
C�1 האגסי$ שטופלו ב-MCP עדיי� � בסמו( לקטי

Hא( ער( , היו הירוקי$ ביותר
o שלה$ נבדל במובהק רק מזה של אגסי הבקורת   

  

על ) מ" חMCP) 0.3-�1טיפול בהשהיית האגסי$ למשכי זמ� שוני$ בקירור עד להשפעת : 3טבלה 

H( ער
oצבע קליפת האגסי$ כפי שנמדד באמצעות מד צבע מתוצרת  בMinolta $�7 ו5 בתו 

  . ימי$ בחיי מד��7אחסו� ושי$ בחוד

  

  
  5m+7d  7m+7d  

 ab 107.51 b 110.16  בקורת

2d 111.18 a 109.38 a 

5d 109.58 b 108.57 ab 

9d 110.68 ab 109.15 ab 

12d 110.79 ab 109.18 ab 

19d 110.64 ab 108.73 ab 

a-b הבדל מובהק (p<0.05) על פי Tukey-Kramer HSD $בכל אחד $השוני בי� הטיפולי 

  .ממועדי הבדיקה

  
  

   ודיו$סיכו�

 היא לעתי$ חזקה מדי והפרי אינו מגיע להבשלה מלאה MCP-1 �תגובת אגסי ספדונה לטיפול ב

��0בניסוי זה נבחנה השפעת מש( השהייה ב. בתו$ האחסו� וחיי המד
o
Cטר$ ,  של אגסי ספדונה

מאחר וידוע שהשהיית האגס , �על איכות$ בתו$ האחסו, מ" ח0.3 בריכוז של MCP-�1הטיפול ב

הבנת , לכ�.  מעכבת אות$MCP-�1בעוד שחשיפתו ל, בקירור מזרזת בו את תהליכי ההבשלה

 עשויה לאפשר וויסות של MCP-�1יחסי הגומלי� בי� מש( ההשהייה בקירור לבי� החשיפה ל

  . הבשלת הפרי תו( קבלת פרי איכותי בתו$ האחסו�

  :הממצאי$ העיקריי$

 ייצור האתיל� וקצב נשימת הפרי גברו ע$ הארכת �ייה על מדדי� בפריהשפעות ההשה .1

שני התהליכי$ הקשורי$ זה . MCP-�1מש( שהיית הפרי זמ� בקירור טר$ החשיפה ל

ירידה במוצקות הפרי חלה . בזה מצביעי$ על התקדמות בתהליכי ההבשלה עקב הקירור

תהליכי$ הקשורי$ לשינויי$ א� היא בתגובה להשהייה וזו יכולה להצביע על התקדמות ב

נצפו . א( זו לא הייתה מובהקת, יש לציי� שהייתה ירידה בקשיות הפרי. בדופ� הפרי
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, מגמות של ירידה ברמת החומצה והשחרה של זרעי הפרי א( ג$ אלו לא היו מובהקי$

נית� , א$ כ�. מ לא נית� להצביע על מגמה ברורה.מ.בעוד שבפירוק העמיל� ורמת הכמ

, חלה התקדמות מסוימת בהבשלתו, כל שהפרי שהה זמ� ממוש( יותר באחסו�להסיק שכ

  . MCP-�1ולפיכ( יתכנו הבדלי$ בתגובתו לחשיפה ל

-�1 יצור האתיל� עוכב משמעותית בכל האגסי$ שטופלו ב �ייצור האתיל$ לאחר האחסו$ .2

MCP ,�1וככל שההשהייה בקירור הייתה ארוכה יותר טר$ החשיפה ל-MCP  השפעתו 

 . עיכוב ייצור האתיל� פחתהעל

-�1בהוצאה מאחסו� היה הבדל מובהק בקשיות האגסי$ שטופלו ב �התרככות האגסי� .3

MCP�20לאחר שבוע ב, אול$.  לבי� אגסי הבקורת
o
C נתקבלה הדרגתיות מסוימת 

בהתרככות האגסי$ וככל שההשהייה בקירור הייתה ממושכת כ( האגסי$ היו רכי$ 

השהיית . וקשי$ מאגסי הבקורת, ) יו12$אגסי$ משהייה של ע$ חריגה מסוימת ב(יותר 

הפרי בקירור הגבירה את ייצור האתיל� וזה יכול להשרות הגברה של פעילות אנזימטית 

הקשורה להתרככות דופ� האגס ולכ� סביר שככל שהפרי שהה זמ� ממוש( יותר בקירור 

 .כ( התרכ( במידה רבה יותר

 היתה גבוהה MCP-$�1 של האגסי$ שטופלו ב איכות�איכות חיצונית של האגסי� .4

כשהפג$ העיקרי באלו היה , במובהק מאלו של אגסי הבקורת בכל מועדי הבדיקה כמעט

ככל שההשהייה בקירור התמשכה ויצור האתיל� התגבר כ( . התפתחות הצרבו� השטחי

 א( ללא, MCP-�1הרגישות לנזק זה ותדירות הופעת הצרבו� עלתה א� באגסי$ שטופלו ב

השהייה ממושכת מדי בקירור עלולה , לפיכ(. הבדל מובהק בי� משכי ההשהייה בקירור

 בעיכוב הופעת הצרבו� ולפגו$ באיכותו החיצונית של MCP-�1לפגו$ ביעילות השפעת ה

 . הפרי

 לא היו הבדלי$ מובהקי$ באיכות$ הפנימית של האגסי$ בכל �איכות ציפת האגסי�  .5

�20שי אחסו� בקירור ושבוע ב חוד7א( לאחר , מועדי הבדיקה
o
C האיכות הפנימית של 

 ימי$ בקירור טר$ הטיפול הייתה נמוכה יחסית ליתר 19אגסי הבקורת ושל אלו ששהו 

. CO2 ונזקי (Core flush)הפגמי$ העיקריי$ בציפת האגסי$ היו השחמת ליבה . האגסי$

א( , רת האחסו�באוויCO2 2% בתגובה לרמת של  לא היה הבדל בי� הטיפולי$ השוני$

היתה גבוהה , שמתגברת ע$ הזדקנות האגס, באגסי הבקורת הרגישות להשחמת הליבה

בכל משכי ההשהייה בקירור לפני הטיפול , כלומר. MCP-�1במובהק מהאגסי$ שטופלו ב

 . הייתה השפעה מיטיבה בעיכוב פג$ זה בציפת האגס MCP-�1ב

-�1י� אגסי הבקורת לאלו שטופלו ב לאחר אחסו� ממוש( נמצאו הבדלי$ ב�צבע הקליפה .6

MCP �כפי הנראה כתוצאה מעיכוב פירוק , )ללא השהייה ממושכת בקירור( בסמו( לקטי

 .  הכלורופיל בקליפה

 במבחני הטעימה שנערכו בשני מועדי הבדיקה נמצא חסרו� לטע$ �טע� ומראה האגסי� .7

א( המראה שלה$ , )יומיי$( בסמו( לקטי� MCP-�1הכולל ולעסיסיות האגסי$ שטופלו ב

במובהק מיתר , הציו� למראה הכולל של אגסי הבקורת היה הנמו( ביותר. היה מצוי�
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-�1לאגסי$ שטופלו ב, א$ כ�. כתוצאה מהתפתחות הצרבו� השטחי בקליפת$, הטיפולי$

MCP ימי השהייה בקירור נמצאו איכויות עסיסיות טע$ ומראה כולל 19 עד 5 לאחר 

 MCP-�1ורת ובטע$ ועסיסיות משל האגסי$ שטופלו בטובי$ מאלו של אגסי הבק

 � ).יומיי$(בסמו( לקטי

  

  מסקנות

בעוד ,  בסמו( לקטי� גר$ לעיכוב הבשלה חזק מדי לאגסי$ שנקטפו בשיא העונהMCP-�1טיפול ב

לא מנעה את הצרבו� השטחי בקליפת$ א(  , בקירור לפני הטיפול)  יו19$(שהשהייה ממושכת 

שנית� , בסיכו$ כולל נית� להערי(. יחסית לזו של אגסי הבקורת, האגסי$שיפר את  איכות$ של 

הודות , כשה$ נקטפי$ במצב הבשלה דומה לאלו שבניסוי זה, לקבל אגסי$ באיכות וטע$ טובי$ 

  . ימי$ בקירור לפני יישו$ הטיפול12 עד 5 לאחר שהייה של MCP-�1לטיפול ב
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 .MCP-1יר לתגובת הספדונה לטיפול בחינת הקשר בי$ נגיפה באמצעות הסינקלי. 5

  

בה$ פירוק , מעוכבי$ בו תהליכי$ שוני$ MCP-1-כתוצאה מחשיפת אגסי$ ל :מחקרמטרת ה

הסינקלייר . ונית� לאפיי� זאת באמצעות הפנטרומטר בבדיקת קשיות הרסנית של האגס, הדופ�

 2 לניסוי זה. בקליפת הפרי) מכה קלה(הינו מכשיר שבוח� את מוצקות הפרי באמצעות נגיפה

 :מטרות

  .לבחו� את הקשר בי� מוצקות האגס וקשיותו .1

 על מוצקות האגס MCP-1-לבחו� את השפעת החשיפה ל .2

  

 חומרי� ושיטות

איילת  (כ"ל 14-נאספו אגסי ספדונה לאחר שיא הקטי� ממיכלי$ בקשיות נמוכה מ 11.8.2009-ב

  .).כ"ל 12.91-כ ודישו�"ל 13.06 -ראש פינה ,כ"ל 13.69 -השחר

ולמחרת  ,קוררו במסדרו� למש( לילה, 0.2% בריכוז של' סקולאר 'האגסי$ נטבלו בפונגיציד

ב "ח 300בריכוז של  MCP-1-מחצית מהאגסי$ טופלו ב . מחוררות  LDPEנעטפו בשקיות

1בטמפרטורה של 
o
C למש( לילה.  

לו חולקו א. MCP-�1בשטופלו  40 � בקורת ו ל40:אגסי$  80 כ"המכל משק נאספו למחרת בס

, נבדקו באמצעות הסינקלייראגסי$ כל ה .10 עד 1-אגסי$ והפירות מוספרו מ 10 לנספקי$ בה$

בכל מועד . חודשי$ �9 ו7, 5לאחר , בקטי�: מועדי$ למוצקות �4האגסי$ נבחנו ב .טר$ האחסו�

קשיות ). ח$(למחרת בעת שהתחמ$ ולאחר שבוע בחיי מד�, נבח� הפרי בהוצאה מקירור בעודו קר

�לאחר שבוע בחיי מד (penefel)נבחנה באמצעות הפנטרומטרהאגס .  

  

 חודשי� �9כ חודשי� �7כ חודשי� �5כ קטי+ 

 2.5.2010 7.3.2010 10.1.2010 13.8.2009 )קר(הוצאה 

 3.5.2010 8.3.2010 11.1.2010 - )ח� (הוצאה

 10.5.2010 15.3.2010 18.1.2010 20.8.2009 חיי מד+

 

  

 תוצאות

 :קורלציה בקטי+ בי$ קשיות הפרי באמצעות פנטרומטר לבי$ נגיפה באותו הפריבחינת ה

בי� ערכי  (p=0.0257)ומובהקת  (r=0.8662)בבחינת הקשר בקטי� האגס נמצאה קורלציה טובה

בחינה נוספת של מדגמי פרי מאות$ המטעי$ שמשתתפי$ בניסוי זה . הקשיות לערכי הנגיפה

  .0.0105ומובהקות של   0.9999תאמה מצויינת של ונמצאה ה  610903נערכה בניסוי 
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 :בחינת הקורלציה בי$ נגיפה בפרי קר לאותו הפרי שהתחמ� במש/ לילה

וכ� למחרת היו$  )בעוד$ קרי$(האגסי$ שאוחסנו בקירור נבדקו מיד בהוצאת$ מהקירור

ההתאמה בי� אלו הייתה טובה מאד . תשעו 16-כעבור כ(כשהתחממו לטמפרטורת החדר 

)r=0.9221 ( ובמובהקות גבוהה (p<0.0001) .  

 .המש( בחינת התוצאות נערכה ללא בחינת הפרי בהוצאה ע$ המתנה להחממותו: הערה

  

  :בחינת הקורלציה בי$ קשיות הפרי ומוצקותו בטיפולי� השוני�

שר בי� קשיות האגס על פי הפנטרומטר לבי� מוצקותו על פי הסינקלייר תו( הפרדה בי�  הקנבח�

  .משפיעה על קשיות האגס ויתכ� שג$ על מוצקותוMCP-1 �פולי$ כיוו� שחשיפת הפרי להטי

ההתאמה הטובה ביותר נמצאה בי� מוצקות האגס בהוצאתו מאחסו� למוצקותו  :באגסי הבקורת

�בנוס� נמצאה התאמה מובהקת בי� מוצקות האגס בקטי� . (r=0.838, p=0.001) בתו$ חיי מד

 .(r=0.606, p=0.037), )פרי קר (אחסו�למוצקותו מיד בהוצאתו מ

�לבי�  ,עוד בטר$ קירור הפרי ,התאמות טובות ומובהקות נמצאו בי� קשיות האגס מיד בקטי

 ,r=0.621)מיד בהוצאה מאחסו� באגס הקר  ,(r=0.698, p=0.012) מוצקותו באותו המועד

p=0.031) ,�  . (r=0.638, p=0.026)) רי ח$P (ובעת בדיקת הפרי לאחר שבוע בחיי מד

  

-�1שלא טופלו ב (השוני$ באגסי בקורת$ התאמות בי� קשיות למוצקות הפרי במועדי :1 טבלה

MCP.( r�  העליו� )הער p� הקורלציות המובהקות מסומנות בצבע  . הער( התחתו�(p<0.05).  

 בקורת     

Penefel Sinclair Sinclair Sinclair Penefel מכשיר 

� מועד קטי� קטי� ההוצא חיי מד� חיי מד

 טמפרטורה ח$ ח$ קר ח$ ח$

Penefel 

� קטי
0.413 

n.s. 

0.638 

0.026 

0.621 

0.031 

0.698 

0.012 
1 

 ח$

 Sinclair 
 � קטי

0.381 

n.s. 

0.425 

n.s. 

0.606 

0.037 
1 

 ח$ 

   Sinclair 

 הוצאה   1
0.325 

n.s. 

0.838 

0.001 
 קר   

   Sinclair 

   � חיי מד
0.461 

n.s. 
1 

 ח$   

    Penefel 

    � 1 חיי מד

 ח$    
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נמצאה הקורלציה הטובה ביותר בי� קשיות האגסי$ באמצעות  MCP-1-באגסי$ מטופלי$ ב

  .(r=0.836, p=0.001)הפנטרומטר לבי� מוצקותו על פי הסינקלייר בעת הקטי� בפרי הח$ 

בפרי , מוצקות האגסי$ בקטי� לבי� מוצקות$ בהוצאה מאחסו�קורלציות טובות נמצאו בי� 

  .(r=0.742, p=0.006) ולקשיות$ בתו$ חיי מד�, (r=0.759, p=0.004),הקר

נמצאה קורלציה טובה בי� קשיות האגסי$ בתו$ חיי מד� למוצקות האגסי$ הקרי$  ,כמו כ�

ת הייתה בי� קשיות התאמה נמוכה במעט ומובהק . (r=0.747, p=0.005)בהוצאת$ מאחסו�

  .(r=0.626, p=0.029)האגסי$ בקטי� לבי� מוצקות$ בהוצאה מאחסו� 

  

-�1התאמות בי� קשיות למוצקות הפרי במועדי הבדיקה השוני$ באגסי$ מטופלי$ ב: 2טבלה 

MCP .rהער( העליו�� p�  הקורלציות המובהקות מסומנות בצבע . הער( התחתו� (p<0.05) . 

     1-MCP 

Penefel Sinclair Sinclair Sinclair Penefel מכשיר 
� מועד קטי� קטי� הוצאה חיי מד� חיי מד

 טמפרטורה ח$ ח$ קר ח$ ח$

Penefel 

� קטי
0.453 

n.s. 

0.141 

n.s. 

0.626 

0.029 

0.836 

0.001 
1 

 ח$

 Sinclair 

 � קטי
0.742 

0.006 

0.018 

n.s. 

0.759 

0.004 
1 

 ח$ 

  Sinclair 
 הוצאה  

0.747 

0.005 

-0.072 

n.s. 
1 

 קר  

   Sinclair 

   � חיי מד
-0.105 

n.s. 
1 

 ח$   

    Penefel 

    � 1 חיי מד

 ח$    

 

טבלה  (MCP-�1בוה� במטופלי$  )1טבלה  (התאמות טובות ומובהקות נמצאו ה� באגסי הבקורת

וכמו כ� בי� ערכי , י המוצקות בקטי� ובהוצאה מאחסו�בי� ערכי הקשיות בקטי� לבי� ערכ) 2

דר( נוספת לבחינת הקורלציות נערכה על פי  .הסינקלייר בקטי� לערכיו בהוצאה מאחסו�

ללא הפרדה בי� ו, ההתאמה בי� הפרמטרי$ השוני$ תו( הפרדה בי� מועדי האחסו� השוני$

  ). MCP-�1בשל פרי מטופל  �3וממוצעי$ של בקורת  3כ "בסה(טיפולי$ 

� .רוב הקורלציות המובהקות נמצאו במועד הקטי� -במועד הקטי

וכ� עבור אות$  (r=0.866, p=0.026)קורלציות טובות נמצאו בקטי� בי� קשיות האגס למוצקותו 

 חודשי$ �9 ו7בעוד שעבור אלו שאוחסנו למש( , חודשי$ 5האגסי$ שנבדקו ואוחסנו למש( 
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Penefel Sinclair Sinclair Sinclair Penefel מכשיר

הוצאה מד�חיי מד�חיי �קטי �קטי מועד

ח$ ח$ קר ח$ ח$ טמפרטורה

9m 7m 5m Harvest 9m 7m 5m Harvest 9m 7m 5m Harvest 9m 7m 5m Harvest 9m 7m 5m Harvest  הבדיקהמועד

0.859 0.957 0.866 Penefel

0.029 0.003 0.026 1 �קטי

ח$

0.810 0.955 Sinclair

0.050 0.003 1 �קטי

ח$

0.969 0.859 0.839 Sinclair

0.002 0.029 0.037 1 הוצאה

קר

Sinclair

1  מד�חיי

ח$

Penefel

1  מד�חיי

ח$

דבר זה יכול להצביע על השונות הגבוהה הקיימת בי� . הקורלציה בקטי� לא הייתה מובהקת

הייתה  ) MCP-1-בזמ� הטיפול ב(מוצקות האגסי$ ששהו כיומיי$ בקירור לאחר הקטי�. הפירות

� ,r=0.955)למוצקותו בקטי� כפרי קר, (r=0.859, p=0.029) בקורלציה טובה לקשיותו בקטי

p=0.003)   ולמוצקותו כשהתחמ$ במעט(r=0.839, p=0.037) .  

 .חודשי אחסו� בי� הפרמטרי$ השוני$ 5לא נמצאה קורלציה טובה לאחר  -חודשי אחסו�  5לאחר 

התאמה טובה נמצאה בי� מוצקות האגס הח$ בקטי� למוצקותו בהוצאה  -חודשי אחסו� 7לאחר 

 נמצאה התאמה טובה בי� מוצקות הפרי הקר ,כמו כ�. (r=0.810, p=0.05)  מאחסו� כשעודו קר

 . (r=0.859, p=0.029) מוצקותו בתו$ חיי מד� לבי�

התאמה יחידה וגבוהה מאד בי� הפרמטרי$ השוני$ הייתה בי� מוצקות  -חודשי אחסו� 9לאחר 

 �  . (r=0.969, p=0.002)האגסי$ בהוצאה מאחסו� לבי� קשיות$ בחיי מד
 

$ ללא חלוקה התאמות בי� קשיות ומוצקות הפרי בחלוקה על פי מועדי הבדיקה השוני: 3טבלה 

רשומות ). כל קורלציה נקודות ב6(אלו שאינ$ מטופלי$  לMCP-�1בי� אגסי$ מטופלי$ ב

  . (p<0.05) הקורלציות המובהקות בלבד
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

. בהוצאה מאחסו� ובחיי מד� בכל אחד ממועדי האחסו� השוני$, מוצקות האגסי$ בקטי�: 1 איור

�  .MCP-�1באגסי$ מטופלי$  �קווקומ, גסי בקורת א�קו רצי

a-b � הבדל מובהק  (p<0.05)  על פיTukey-Kramer HSD $בי� הטיפולי .  
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 7 במועדי האחסו� השוני$ ובתו$, נבדקה בקטי� MCP-�1ההשינוי במוצקות האגסי$ בהשפעת 

�חודשי אחסו� וההתרשמות היא שככל  �9 ו�7הבדלי$ מובהקי$ נמצאו ב. ימי$ בחיי מד

בחיי מד� הבדלי$ מובהקי$ היו רק . � התאר( כ( גדלו ההבדלי$ במוצקות האגסי$שהאחסו

 .חודשי אחסו�  7 באגסי$ מהקטי� ולאחר

  

 דיו$

הבדיקה המקובלת לקביעת מצב הבשלת האגסי$ היא באמצעות פנטרומטר החודר את ציפת 

ה שמונעת את החסרו� בבדיקה זו היא הרסניות. נקבעת קשיותוהרקמה האגס ועל פי ההתנגדות 

 הקשות עדינות על קליפת הפרי נות� �4הסינקלייר הוא מכשיר שב. היכולת לעקוב אחר אותו הפרי

  . ערכי$ שאמורי$ לתאר את מוצקות הפרי

 שמהווה בדיקה שיגרתית לבחו� את הקשר בי� ערכי קשיות האגסי$יא בניסוי זה הה אחת מטר

    . $ על פי הפנטרומטרמוצקותלבאמצעות פנטרומטר 

וכתוצאה , מעכב את פעולת האתיל�, MCP-�1באגסי ספדונה בלאחר הקטי�  טיפול , בנוס� לכ(

-�1מטרה נוספת היא לבחו� את השפעת החשיפה ל, לפיכ(. מכ( לשמור על קשיות אגס גבוהה

MCP על ערכי המוצקות .  

כ� בקטי� נמצאה התאמה גבוהה ומובהקת בי� ערכי הקשיות לערכי המוצקות ולפיכ( ית •

יש לסייג ממצא . שעל פי ערכי המוצקות נית� להערי( את קשיות האגסי$ ללא הריסת$

ולפיכ( רצוי ) כ" ל�14 ל13בי� (זה כיוו� שהאגסי$ שנבחנו היו בטווח קשיות מסוי$ 

 .לבחו� את ההתאמה בטווח ערכי$ רחב יותר

 השאלה ונשאלה, מקובל להוציא את הפרי מאחסו� ביו$ הקוד$ לבדיקות כדי שיתחמ$ •

הא$ נית� לבחו� את מוצקות הפרי מיד בהוצאה או שיש לבחו� אותה כשהפרי הגיע 

לפיכ( הפרי נבח� מיד בהוצאה מאחסו� בעודו קר ולמחרת כשהגיע . לטמפרטורת החדר

ולכ� , ההתאמה שנמצאה בי� ערכי המוצקות היו גבוהי$ ומובהקי$. לטמפרטורת החדר

  .קר ללא המתנה להתחממות הפרי עד ליו$ המחרת בעודו אגסת� לבחו� את מוצקות הני

בהפרדה בי� הטיפולי$ נמצא שהקורלציות המובהקות באגסי הבקורת ה� בי� הקשיות  •

�באגסי$ שטופלו ). 1טבלה (בהוצאה מאחסו� ובחיי מד� , בקטי� לבי� המוצקות בקטי

 נמצאה התאמה מובהקת בי� קשיות$ בקטי� למוצקות$ בקטי� ובהוצאה MCP-�1ב

-�1ממצא זה מצביע על כ( שחשיפה ל). 2טבלה (א( לא למוצקות$ בחיי מד� , אחסו�מ

MCP משפיעה על מוצקות האגס ולכ� בעוד שנמצאה התאמה מובהקת באגסי הבקורת 

-�1בי� קשיות$ בקטי� למוצקות$ בחיי מד� לא נמצאה התאמה כזו באלו המטופלי$ ב

MCP .  

� קשיות האגסי$ בחיי מד� באלו שטופלו בקורלציות מובהקות נמצאו בי�, לעומת זאת

1-MCPובהוצאת$ מאחסו� �בעוד שבאגסי הבקורת לא נמצאו כלל ,  למוצקות$ בקטי

� בקטי� MCP-�1על פי מוצקות האגסי$ שטופלו ב, א$ כ�. קורלציות לקשיות בחיי מד

 בעוד שלא נית�, את קשיות$ בחיי מד�) במידה מסוימת(ובהוצאה מאחסו� נית� להערי( 

  . לבצע הערכה כזו בפירות הבקורת
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באגסי הבקורת הייתה קורלציה טובה ומובהקת בי� המוצקות בקטי� למוצקות בהוצאה 

על פי מוצקות , א$ כ�. MCP-�1מאחסו� וזו הייתה א� גבוהה יותר באלו המטופלי$ ב

�האגסי$ בקטי� נית� להערי( את המוצקות של אגסי הבקורת וכ� של אלו המטופלי$ ב

1-MCPבהוצאה מאחסו� . 

באגסי הבקורת בלבד נמצאה קורלציה מובהקת בי� קשיות האגסי$ בקטי� לבי�  •

). 1טבלה (מוצקות$  בחיי מד� בעוד שקורלציה לקשיות$ בחיי מד� לא הייתה מובהקת 

א$ כ� חיזוי מוצקות האגסי$ בחיי מד� על פי קשיות האגסי$ בקטי� אמי� יחסית 

 . מטרלחיזוי קשיות$ בעזרת הפנטרו

כדי לבחו� הא$ יש השפעה למש( האחסו� על הקורלציות בי� המדדי$ השוני$ נערכה  •

) ע$ ערכי$ גבוהי$(הקורלציות טובות ). 3טבלה (בחינה שלה� במועדי האחסו� השוני$ 

ומובהקות נמצאו בעיקר בי� ערכי המוצקות בקטי� לערכי הקשיות או לערכי המוצקות 

  ).  8 מתו( 6( בתו$ אחסו�

לציות מובהקות נוספות נמצאו בי� מוצקות האגסי$ בהוצאה מקירור למוצקות$ קור

  .  חודשי אחסו�9 חודשי אחסו� ולקשיות$ בחיי מד� לאחר 7בחיי מד� לאחר 

בעוד . חלוקה לפי משכי אחסו� מאפשרת קורלציות גבוהות יחסית ובעיקר בקטי�, א$ כ�

 .  מוגבלתשעבור משכי אחסו� שוני$ התאמה לקשיות או מוצקות

 לבקורת נראה שככל MCP-�1בבחינת ערכי המוצקות בלבד להשוואה בי� פרי מטופל ב •

שהאגסי$ מאוחסני$ למשכי זמ� ארוכי$ יותר כ( ההבדל בערכי המוצקות גדלי$ בי� 

ככל שהאחסו� יותר , כלומר). 1איור ) ( חודשי אחסו��7החל מ(הפרי המטופל לבקורת 

, לפיכ(. ופלי$ לבקורת בא לידי ביטוי בערכי המוצקותממוש( כ( ההבדל בי� פירות מט

בתו$ אחסו� ממוש( נית� באמצעות הסינקלייר להבדיל בי� אגסי בקורת לאלו 

 .MCP-�1המטופלי$ ב

  

  סיכו�

נמצאה ) בנגיפה(לבי� מוצקות$ ) בבדיקה חודרנית(קורלציה טובה ומובהקת בי� קשיות האגסי$ 

�חס� נית� לבדוק מיד בהוצאתו מאחסו� בעודנו קר ללא את מוצקות הפרי המאו. בעיקר בקטי

 השפיע על מוצקות האגסי$ ונית� להבחי� בהשפעה זו MCP-�1הטיפול ב. המתנה להתחממותו

בי� מוצקות האגסי$ או קשיות$ מובהקות קורלציות נמצאו , לרוב.  חודשי אחסו�7 �החל מ

 �  . חיי מד�א( לא לקשיות$ בתו$ ,  לבי� מוצקות$ לאחר אחסו�בקטי
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  על כושר השתמרות אגס ספדונה באחסו$ השפעת טיפולי� בחומרי צמיחה במטע. 6

עור( הצוות של רפי שטר� ניסויי$ , פ צפו� להגדלת פרי הספדונה"במסגרת תוכנית מחקר של מו

והשפעת$ של הטיפולי$ הטובי$ על איכות , הניתני$ בעונת הפריחה והחנטה, ע$ חומרי צמיחה

מזה שנתיי$ נתקבלה השפעה חיובית של טיפול ברגליס . נבדקת במעבדה לקירורו� באחסהפרי 

0.2%) calcium proxadione( ,על הפחתת נזק פנימי באגס , הנית� בעת נשירת עלי הכותרת

מאחר שתכשיר זה הינו . שהיא סממ� של הזדקנות הפרי, "השחמת הליבה"הקרוי , המאוחס�

ט להשוות את השפעתו על האגס ע$ מעכב צימוח מקבוצה הוחל, יברלי�'מעכב פעולה של הג

יק ' מג–יברלי� והצמיחה 'ה� בדילול הפרי וה� בעיכוב פעולת הג, אחרת בעל פעילות דומה

)uniconazole.(  

  

  חומרי� ושיטות

בה ניתנו הטיפולי$ הבאי$ , )' ג148חלקה (הניסוי בוצע בחלקת מודל של הז� ספדונה במושב יונת� 

הריסוסי$ ). 0.5%(יק 'ומג.) פ.מ ח" ח200(רגליס , בקורת:  בבלוקי$ של שתי שורות2008ג$ בשנת 

 בכל 2( זוגות עצי$ 4בכל בלוק סומנו . 'ד/  ליטר 100 בנפח 13.04.09 –בוצעו בנשירת עלי כותרת ב 

 פירות אחידי$ בגודל 60 �כ( תיבות פרי 3מכל חזרה נדגמו . 3.08.09 –לדיגו$ ב , כחזרות) שורה

  : תנאי אחסו� כלהל�3 –שיועדו ל , ) לכל תיבה60�65

O �  ב) 2CO 2% ,2O 1.5%(אוויר מבוקר  .1
C 1.  

O �ב) 2CO 2% ,2O 1.5%(אוויר מבוקר  .2
C0.5 �. 

O �ב 2CO 5% ע$ -2O 0.5% (0.1( אוויר מבוקר דינמי  .3
C0.5 �. 

( ולאר  וסק למניעת צרבו� הקליפה)0.15%(סקולד �ע$ הגיע הפרי למעבדה הוא נטבל בדקו

O –וקורר למש( לילה ל למניעת רקבונות ) 0.2%
C 1 , לפני עטיפתו בשקיות פוליאתיל�

תנאי אוויר מבוקר . 06.08.09 �וחלוקתו לשלושת תאי האחסו� ב) LDPEמ " מ0.04(מחוררת 

לבדיקת איכות הפרי בהוצאה . 6.4.10 – והפרי אוחס� בתנאי$ אלה עד ל 9.08.09 –הופעלו ב 

 5 במש( C O20 – פירות באקראי מכל תיבה ושאר הפרי הועבר לחיי מד� ב 20 מקירור נדגמו

  .ימי$ עד לבדיקתו הסופית

, פ קשיות"איכותו הפנימית הוגדרה ע. פ הצבע והופעת פגמי$"איכות הפרי החיצונית הוגדרה ע

טע$ הפרי נבדק רק .  פירות לחזרה10מ והחומצה ומצב ציפת הפרי במדגמי$ של .מ.שעורי הכ

  .אחר חיי מד�ל
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  תוצאות

תנאי ). 1טבלה (בעת הקטי� לא הובחנה השפעה כלשהי של הטיפולי$ על מצב הבשלת הפרי 

לחומרי . האחסו� וחומרי עיכוב הצמיחה השפיעו בצורה שונה על כושר השתמרות הפרי באחסו�

ת הצהבת הפרי א, במידת מהא( הרגליס האיD , עיכוב הצמיחה לא הייתה השפעה על קשיות הפרי

א( לא השפיעו על צבעו , )1איור (תנאי האחסו� השפיעו על התרככות הפרי , לעומת זאת). 2טבלה (

  ). נתוני$ אינ$ מוצגי$(

 

  

  .מצב הבשלת הפרי ביו$ הקטי�: 1טבלה 

  יק'מג  רגליס  בקורת  מדד הבשלה

 1.56 ± 14.6 1.60 ± 14.6 1.35 ± 14.2  )כ"לב(קשיות 

 0.19 ± 12.2 0.40 ± 12.3 0.39 ± 11.9  (%)מ .מ.כ

 0.04 ± 0.2 0.03 ± 0.25 0.03 ± 0.23  (%)חומצה 
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  .השפעת תנאי האחסו� על קשיות אגסי ספדונה בעת ההוצאה מקירור ולאחר חיי מד�: 1איור 

a-e עמודות ע$ אותיות שונות נבדלות ברמת מובהקות של p≤0.05 
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ולאחר חיי ) 6/4/10(השפעת חומרי עיכוב צמיחה על צבע וקשיות הפרי בהוצאה מקירור : 2 טבלה

 �  ).12.4.10(מד

  הקליפה  צבע  קשיות הפרי  הטיפול  תארי( הבדיקה

a H  )כ"לב(    
O  

  ab15.0�  a111.6  8.8  בקורת  6.4.10

  a14.7�  b111.1  8.8  רגליס  

  b15.1�  ab111.4  8.3  יק'מג  

  0.034  0.024  מ.ל    )p(מובהקות 

  b13.6�  a111.2  5.3  בקורת  12.4.10

  a12.8�  b110.1  5.1  רגליס  

  b110.8  �13.4  5.3  יק'מג  

  0.001  0.000  מ.ל    )p(מובהקות 

  

י כל גור$ בצורה "י שני הגורמי$ א( מצב ציפת הפרי הושפע ע"מראה הפרי וטעמו לא הושפעו ע

טבלה (, )בעיקר בעוצמת הפגיעה(כבי$ י שני המע"השחמת הליבה הופחתה במידת מה ע. אחרת

שני החומרי$ ,  בציפת הפרי2COלגבי נזקי . א( במידה פחותה בהשוואה לשנתיי$ הקודמות, )3

למרות שההבדלי$ לא היו . יק הגביר את שעורי הפגיעה בעת ההוצאה מקירור'כאשר המג, נבדלו

  .פול הרגליסשעורי הפרי ע$ ציפה תקינה הגבוהי$ ביותר נתקבלו בטי, מובהקי$

  

ולאחר חיי ) 6.4.10(בהוצאה מקירור ,  השפעת חומרי עיכוב צמיחה על מצב ציפת הפרי: 3טבלה 

  ).C O20) 12.4.10 –מד� ב 

  ). תנאי אחסו�3 �הנתוני$ ה$ ממוצעי$ מ(

ציפה   2CO  נזק  השחמת הליבה

  תקינה

תארי( 

  הבדיקה

  הטיפול

  %  *מדד  %  *מדד  %

  a2.2  b8.3  2.2  57.5  34.2  בקורת  6.4.10

  b1.4  b1.7  1.0  70.0  28.3  רגליס  

  b1.0  a25.0  2.2  58.3  15.8  יק'מג  

  מ.ל  מ.ל  0.018  0.045  מ.ל    )p(מובהקות 

  49.2  1.5  5.0  2.2  43.3  בקורת  12.4.10

  60.8  2.0  6.7  2.0  30.8  רגליס  

  43.3  1.6  5.8  2.1  50.8  יק'מג  

  מ.ל  מ.ל  מ.ל  מ.ל  מ.ל    )p(מובהקות 

  .50%>= 4; 25�50%= 3; 5�25%=2;  משטח החת(5% נזק קל עד =1: מדד* 
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בעוד שלטמפרטורת האחסו� , להרכב אווירת האחסו� הייתה השפעה מובהקת על מצב ציפת הפרי

 מנעה את השחמת 1% � הורדת רמת החמצ� מתחת ל). 4טבלה (הייתה השפעה פחות בולטת 

�  . הליבה בתקופת האחסו� וחיי המד

  

הגבירה את הנזק ) בכוונה תחילת(שהתלוותה להורדת רמת החמצ� , והה הגב�2COרמת ה 

נתקבלו בטיפול זה שעורי$ גבוהי$ , למרות זאת.  השחרת הציפה והופעת חללי$ בה–האופייני 

בדיקה של ייצור אתיל� . בהשוואה לאוויר המבוקר הסטטי, במובהק של פירות ע$ ציפה תקינה

פת חיי המד� לא הצביעה א� היא על הבדלי$ מובהקי$ י הפרי בעת ההוצאה מקירור ובתקו"ע

 . מעכבי צימוח ואווירת האחסו�–בהשפעת שני הגורמי$ הנבדקי$ 

  

 �ולאחר חיי מד� ב ) 6.4.10(השפעת תנאי האחסו� על מצב ציפת הפרי בהוצאה מקירור : 4טבלה 

C O20) 12.4.10.(  

  ). טיפולי המטע3 –הנתוני$ ה$ ממוצעי$ מ (

  

תארי( 

  יקההבד

ציפה   2CO  נזק  הליבה  השחמת    האחסו�  תנאי

  תקינה

  2O%  2%CO  
O
C  %  מדד  %  מדד  %  

1.5  2  1  a39.2  1.3  b0.0  �  b60.8  

1.5  2  0.5�  a39.2  2.1  a20.8  3.0  c39.2  

6.4.10  

0.1�0.5  5  0.5�  b0.0  �  ab14.2  1.5  a85.8  

  0.00  מ.ל  0.047  מ.ל  p(  0.001(מובהקות 

1.5  2  1  b52.5  1.6  b0.0  �  b43.3  

1.5  2  0.5�  a72.5  2.7  b0.83  2.0  b26.7  

12.4.10  

0.1�0.5  5  0.5�  c0.0  �  a16.7  1.7  a83.3  

  0.00  מ.ל  0.000  מ.ל  p(  0.000(מובהקות 

  

   סיכו�

יק לא השפיעו על הבשלת אגסי ספדונה או על מרבית 'טיפולי המטע במעכבי צמיחה רגליס ומג

שני התכשירי$ הפחיתו במידה מה את היק� . חיי מד�מדדי האיכות של הפרי לאחר אחסו� ו

יק עלול להגביר 'ייתכ� שהמג. א( במידה פחותה בהשוואה לשני$ קודמות, השחמת ליבת הפרי

במידה שיהיה עניי� לייש$ , א( יש לבחו� זאת שנית,  בציפת הפרי2COאת רגישות הפרי לנזקי 

  .תכשיר זה לעיכוב הצמיחה והגדלת הפרי

 שא� א$ קיימת השפעה פיזיולוגית של שני הגורמי$ שנבדקו בניסוי זה על ,נית� להסיק

ע$ זאת חשוב . הרי היא מזערית וחסרת משמעות מעשית, המטבוליז$ של האגס באחסו� ולאחריו

לא צפויה השפעה , שבמידה וימצא יתרו� ביישו$ אחד התכשירי$ לשיפור גודל הפרי, לדעת

   . ו� על כושר השתמרות הפרי באחסמזיקה


