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 תקציר

בהיותה  מחלה  תלוית צפיפות .  מקובל  לראות  בכלבת  מחלה  המווסתת  אוכלוסיות  של  טורפי�

נהוג  להניח  שהמחלה  מגבילה  את  גדלי  אוכלוסיות ,  המתפרצת  במחזוריות  של  כל  מספר  שני�

חב ותחילת  השימוש  בו באופ� נר)  ORV(פיתוח  החיסו�  האוראלי  לכלבת  .  הווקטורי�  למחלה

וגרמה  לכאורה  להסרת  גור�  המווסת  את  אוכלוסיות ,  תרמה  לביעור  המחלה  מאזורי�  רבי�

י "לגידול אוכלוסיות יתר של חיות בר שווסתו קוד� ע" תור� "ORVולמצב  בו פיזור , הטורפי�

לא נבחנה עד כה בכלי� מדעיי� ועל כ� קיבלה התייחסות כאל , תקפותה של תפיסה זו.  המחלה

 . אקסיומה

בצפו� ) הווקטור העיקרי לכלבת(שכללה  מעקב  ממוש(  אחר  אוכלוסיות שועל מצוי ,  בודה  זובע

 לאור ממצאי הדינאמיקה בזמ� ובמרחב ORVנעשה מאמ# לבחו� את ההשפעה של פיזור , ישראל

 .של הווקטור העיקרי ושל מאפייני המחלה

בוצעה ,  2005עד  סו.  .    שועלי�  באתרי�  שוני�  בגליל145  נלכדו  ומושדרו  2002�2009בשני�  

) 1: (השוואה  בי�  אוכלוסיות  השועלי�  בשני סוגי אתרי� הנבדלי� בצפיפות השועלי� בקרבת�

�2006בשני�  .  או  יישובי�  לא  חקלאיי�/בשטחי�  טבעיי�  ו)  2(,  בסמיכות  ליישובי�  חקלאיי�

הפחתת "י כבסיס לניסו, )בכל שנה יישוב אחד( יישובי� חקלאיי� עתירי מזו� �3 התמקדנו ב2009

 .ולבחינת ההשפעה על אוכלוסיותיה�" מזו� זמי� לטורפי�

ג� , תוצאות המחקר הצביעו על יציבות בערכי השרידה של השועלי� במרבית האזורי� הנבדקי�

 8�2הפחתה  משמעותית  בשיעור  של  פי  .  וג�  באזורי�  הטבעיי�)  עתירי  מזו�(ביישובי  לולי�  

הפעלת  ניסוי  סניטציה  ביישובי  הלולי�  בהשוואה נצפתה  רק  לאחר  ,  בשיעור  השרידה  השנתי

 .לשטחי הביקורת

בתקופה שלפני תחילת פרויקט החיסו� ) שרידה וצפיפות(העדר ידע מקדי� על האוכלוסייה בגליל 

. הוסר  גור�  מווסת  לאוכלוסיית הווקטורי�,  הקשה  לקבוע  הא�  כתוצאה  מהפיזור,  האוראלי

מעקב . ית הווקטורי� ומחזוריות הכלבת באזור המחקרלצור( כ( נבחנו ערכי הגיוס של אוכלוסי

�אחר אוכלוסיות השועל בגליל הראה ששיעור הגיוס השנתי הממוצע ביישובי הלולי� עומד על כ

במקרה של , מצב המאפשר פיצוי מלא תו( עונת רבייה אחת,   נקבות  לשנה  לכל נקבה בוגרת2.3

ניתוח  מקרי  כלבת  באזור .  כלבת  מהאוכלוסייה  עקב  התפרצות  חמורה  של  50%הפחתה  של  

טר� פיזור פיתיונות החיסו� אוראלי  (�90המחקר הראה שמחזוריות ההתפרצויות עד סו. שנות ה

תוצאות אלה תומכות בהערכה שלמחלת הכלבת תפקיד .  שני��6הייתה גדולה מ) ORV �לכלבת 

מיות וקצרות טווח שולי בוויסות אוכלוסיות השועלי� בישראל והיא גורמת בעיקר לירידות מקו

לא )  ORV(ההשפעה  של  פיזור  פיתיונות  החיסו�  אוראלי  לכלבת  ,  מכא�  שככל  הנראה).  שנה~(

מהווה גור� משמעותי שבעטיו גדלות אוכלוסיות השועלי� מעבר לגודל� טר� תחילת תכנית פיזור 

ORV  . ניסוי  הפחתת  המזו�  מצביע  על  כ(  שהממשק  היעיל  ביותר  להקטנת  צפיפות  היתר  של

 .הכלביי� בישראל ולהקטנת ההסתברות להתפרצויות כלבת הוא שיפור הסניטציה
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 מבוא

בהיותה  מחלה  המתפרצת .  מקובל  לראות  בכלבת  מחלה  המווסתת  אוכלוסיות  של  טורפי�

 7�5 �וכ) Ginsberg and Macdonald 1990(  שני�  באירופה  וצפו�  אמריקה  5�3במחזוריות  של  

התפיסה  המקובלת  היא  שהמחלה  מגבילה  את  גדלי ,  )Yakobson et al. 1998(שני�  בישראל  

 Chautan et al. 2000, Nemtzov and King 2001, Smith(אוכלוסיות  הווקטורי�  של  המחלה 

and Wilkinson 2003  .(  פיתוח  החיסו�  האוראלי)ORV-Oral Rabies Vaccination  ( שנשל�

תרמו ,  צפו� אמריקה וישראל, ירופה והכנסתו לשימוש נרחב בארצות מערב א�80בראשית שנות ה

והביאו  לכאורה  להסרת  גור�  המווסת  את ,  לביעור  המחלה  מאזורי�  רבי�  בעול�  המערבי

בכ(  לצד  התרומה  להפחתת  הסיכו�  ממחלת ).  Chautan et al. 2000(אוכלוסיות  הטורפי�  

שקוד� , ת ברלגידול יתר של אוכלוסיות חיו" תור� "ORVבו פיזור , לכאורה, נוצר מצב, הכלבת

תפיסה זו הובילה לא אחת לתחושה אמביוולנטית לגבי השימוש בפיזור . י המחלה"לכ�  ווסתו ע

ORVבקרב קובעי מדיניות  . 

לא נבחנה עד כה בכלי� מדעיי� ועל כ� קיבלה , המושרשת היטב בתודעה, תקפותה של תפיסה זו

(אוכלוסיות  שועל  מצוי  הכוללת  מעקב  ממוש(  אחר  ,  בעבודה  זו.  התייחסות  כאל  אקסיומה

Vulpes vulpes  (  ות�  זהוב)Canis aureus  (נעשה  מאמ#  לבחו�  שאלה  זו  לאור ,  בצפו�  ישראל

, בזמ� ובמרחב מחד) השועל המצוי(ממצאי דינאמיקת האוכלוסיה של הווקטור העיקרי למחלה 

 .ושל מאפייני המחלה מאיד(

 

 מטרת המחקר

 ORV)  Oral Rabies  �ת  לחיסו�  אורלי  לכלבת  בחינת  ההשפעה  של  השימוש  בפיזור  פיתיונו

Vaccination (על הדינאמיקה של אוכלוסיות השועלי� בגליל . 

 

 )2006עובד מתו( דולב (רקע למחלה 

.   הנפוצה  בקרב  כלביי�  שעלולה  להיות  מועברת לבני אד�לטאליתהכלבת  הינה  מחלה  נגיפית  

המעביר המסורתי של הכלבת . ד�לאור( ההיסטוריה נתפסה המחלה כאיו� חמור על חברת הא

, מאז מלחמת העול� השנייה החליפו חיות בר. היה  הכלב  ובו  מוקדו  מאמצי  המלחמה במחלה

בעשורי� האחרוני� מושקעי� , עקב כ(. בעיקר השועל המצוי את הכלב כמעביר העיקרי של הנגי.

ציאת דרכי� מאמצי�  רבי�  בניסיונות  להבי� את הדינאמיקה של הכלבת בחיות בר כבסיס למ

מניעת  התפרצות  המחלה ,  כמחלה  תלוית  צפיפות.  למניעת  התפרצותה  והתפשטותה  במרחב

ללא (לאור( שני� נעשו מאמצי� רבי� . אפשרית על ידי הקטנת מספר הפונדקאי� הפוטנציאליי�

אוכלוסיות הפונדקאי� למחלה מקרב חיות הבר בשיטות י הקטנה של "ילח� בכלבת עלה) הצלחה

 לחיסו� חיות בר י� המיועדתרכיבי�  ובעשורי� האחרוני� פותח. ות ועישו� מאורותעלהר, ירישל 

 מהאווירנית� לפיזור המכיל תרכיב לחיסו� כלבת  פיתיו� �) אוראלי(כנגד הכלבת על ידי מת� פומי 

� ORV )Brochier et al. 1991( .התרכיב המכיל נגי. כלבת מוחלש או נגי. מהונדס , )מצוי בתו
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ספיגתו למערכת , אכילת הפיתיו� ובו השקיק מביאה למגע של החומר ע� ריריות חלל הפה. שקיק

שיטה זו נחלה הצלחה  .גורמת לפיתוח נוגדני� למחלה,  קרי�ויצירת תגובה חיסונית כנגדו  ,הד�

הצלחת החיסו� , ע� זאת. צפו�  אמריקה וישראל,  בחסימת  התפרצויות  הכלבת  במערב  אירופה

עלויותיה הגבוהות של השיטה . לק ניכר מאוכלוסיית היעד באזור גיאוגרפי נתו�מותנית בחיסו� ח

הבנת  דפוס עסקה  ב)  2006דולב  (כאשר  עבודה  מקדימה  ,  מהוות  בסיס  לניסיונות  לייעולה

 . וייעול דרכי פיזור הפיתיונות  במרחבבישראל התפשטות הכלבת 

ש בחיסו� האוראלי הינו הא� אחד  הנושאי�  המשמעותיי�  שעולה בהקשר של השימו,  במקביל

של  הכלבת  מהמרחב  של ישראל מסירה גור� מווסת חיוני של אוכלוסיות הווקטור "  דחיקתה"

 ? ובכ( יוצרת שינוי של המאז� באקוסיסטמה,  השועל המצוי–העיקרי למחלה 

שאספקטי� אחרי� ממנה התפרסמו , )2002�2009( שני� 7בעבודה זו המסכמת תוצאות מעקב של 

 Dolev et al, 2006a, Dolev et al. 2006b, Bino 2007, Dolev et al. 2007,  2006דולב    (עד  כה

Dolev et al. 2008(  , התייחסות  )רוכז  מידע  דמוגרפי  אודות  אוכלוסיות  שועלי�  בגליל  תו

בכדי  לנסות  ולתת  תשובות  לגבי  מידת ,  כל  זאת.  לתובנות  ומידע  על  התפשטות  הכלבת  באר#

 .  בחיסו� אוראלי על וויסות אוכלוסיות שועלי�ההשפעה של השימוש

 

  ותפוצתה בישראלמחלת הכלבת

מחלת  הכלבת  ודרכי  ההתמודדות  עימה  מהווי�  מושא  למגוו�  רב  של  עבודות מחקר בעשורי� 

ההשלכות .  כחלק מניסיו� לפיתוח דרכי� להקטנת הסיכו� להידבק במחלה קטלנית זו, האחרוני�

הובילו לחיפוש ,  וכלכליות הכרוכות  בטיפול ובמניעה של המחלהמשקיות,  בריאותיות�הרבות 

 .דרכי� שונות להתחקות אחר דפוסי התפשטותה במרחב ומניעת התפרצותה

.  תיכוניי� ועד לאזורי� היובשניי��מחלת הכלבת נפוצה ברחבי המזרח התיכו� מהאזורי� הי�

י מגע ישיר מפרט חולה לפרט המחלה קיימת בעיקר בטורפי� ממשפחת הכלביי� ומועברת על יד

ואז  הוא  מתרבה  באתר   בנשיכה  או  ליקוקהנגי.  חודר  .  (Anderson et al. 1981)שאינו  נגוע  

ועושה  דרכו  אל   מערכת  העצבי�לשלוחות  הפריפריאליות  של  חודר  הנשיכה  ולאחר  מכ�  הוא  

( תימפטומאטיס�א(אי� למחלה שו� ביטוי חיצוני ) לפני הגעת הנגי. למוח (�הראשו בשלב. המוח

ASP ((כששה ומשכו נע ממספר שבועות ועד , שלב זה מוגדר כתקופת הדגירה. אינה מדבקתהיא ו

פרטי�  (יהסימפטומאטבשלב . מקו� הנשיכה וכייל הנגי. שהועבר,   כתלות בגודל הגו.חודשי�

יי�  בעלי הח�בחלקו הראשו� מופיעי� שינויי התנהגות .  ומגווני� רבי�תסמיני�למחלה ) חולי�

בהמש(  מגיע  המופע .  התקפי  זע�  ונשיכות  לא  מבוקרותולעיתי�  מופיעי�  ,  הופכי�  תוקפניי�

.  מוות  וחנקולבסו.  ,  יכולת  בליעהב  פגיעה,  הגור�  לחוסר  יציבות,  שיתוקהמתבטא  ב,  השקט

 או פרטי� נגועי� בה� ,פרטי�  בריאי�).  10�4(משכו  של  השלב  הסימפטומטי  הוא  מספר  ימי�  

אול� לאחר חדירת הנגי. למערכת ,  ניתני� לחיסו��ר למערכת העצבי� המרכזית הנגי. טר� חד

י נשיכה או מגע "מתבצעת לרוב ע, העברת המחלה לאד�.  לטאלית  המחלה  �העצבי�  המרכזית  

עקב  הסימפטומי�  הקשי�  וחוסר היכולת לטפל בה .  של  רוק  בפצעי�  פתוחי�  ורקמות  ריריות

והתפרצויות של המחלה גורמות לחרדה בקרב , ו� משמעותינחשבת המחלה כאי, )מחלה סופנית(
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ההשלכות  הכלכליות של המחלה הינ� רחבות מאד וה� כוללות טיפול באנשי� שנחשפו .  הציבור

 ).1998  לבנטל ואניס(במשק החקלאי נרחבי� לחיות החשודות כמעבירות כלבת לצד נזקי� 

  מקרי  כלבת 300אובחנו  מעל  )  האוראלילפני  תחילת  פרויקט  פיזור  החיסו�  (  1996�1999בשני�  

). Yakobson 2010(  מצויי�    היו  שועלי�החיות  הנגועות  מ75%כאשר  ,  בבעלי  חיי�  בישראל

 ממקרי הכלבת המתועדי� 70%אול� מעל , נפוצה  הכלבת  על  פני  כל האר#,  מבחינה  גיאוגרפית

 על בחינת התפלגות   זיהוי  מפי# המחלה העיקרי מתבסס).Yakobson et al. 1998(    מהגלילוהי

  ממקרי  הכלבת Yakobson et al. )  1998  (69.2%לפי.  מקרי  הכלבת  המתועדי�  בישראל

 בגירית 1.7%,  היו בתני�26.2%,  היו בשועלי�1948�1997המתועדי�  בחיות  בר  בישראל בשני� 

א( ,  התמונה  אינה  אחידה  בכל  השני�.    בטורפי�  אחרי�1.3%  �  בזאבי�  ו1.6%,  מצויה

 . על המצוי הינו המפי# השכיח ביותר של מחלת הכלבת בישראלהשו,ככלל

 

 דרכי ממשק לביעור הכלבת

יכול להיעשות על ידי הורדת צפיפות הפונדקאי� הפוטנציאלי� אל ,  תלוית צפיפותביעור  מחלה

ער( ס. אינו מספר מדוייק במערכות אקולוגיות ויש להתייחס אליו ,  ע� זאת.מתחת לער( הס.

כשהמטרה  הראשית  הינה  הקטנת  הסיכוי  למפגשי�  בי� חיה מדביקה לחיה ',  .רצועת  ס'כאל  

הקטנת צפיפות ). Lioyd-Smith et al. 2005(רגישה    לצור(  הקטנת  סיכויי  ההידבקות  במחלה 

 :  כולה להיעשות בשתי דרכי� יצפיפות ס.תחו� של הפונדקאי� הפוטנציאליי� אל מתחת ל

 . � מהאוכלוסייה על ידי ירי או כל פגיעה אחרתפרטיפיזית של  ה הוצא�דילול ישיר  .א

מבלי לגרו� , על ידי חיסונ� הקטנת צפיפות הפונדקאי� הפוטנציאליי� למחלה .ב

היווה פריצת דר( , )ORV(למחלת הכלבת חיסו� ה. להקטנת האוכלוסייה בפועל

 . בהתמודדות ע� מחלות חיות בר בכלל וכמוב� שבכלבת בפרט

או כל שיטה (י  ירי  "דילול  ישיר  של  פרטי�  ע,  ות  של  גידול  ברבייהבנוס.  לתגובה  תלויית  צפיפ

גור�  להקטנת  הצפיפות של הפרטי� הנגועי� והפרטי� שאינ� נגועי� אינו  בררני  והוא  )  אחרת

ונכשלה בשליטה על התפשטות מחלת , שיטה זו נמצאה לא יעילה). Barlow 1996(בשיעור דומה 

ג� בישראל הוכחה חוסר . )Brochier et al. 1991; Farry et al. 1998(הכלבת  בארצות  אירופה  

שבה הייתה נהוגה , )Yakobson et al. 1998 (1948�1997יעילותה של שיטת הדילול בתקופה שבי� 

נמצא באירופה , מנגד. כאמצעי יחיד למניעת התפשטות המחלה, מדיניות של דילול שועלי� ותני�

  שיטה יא  ה)נשאי�  פוטנציאליי�(חיות  בר  ת  חיסו�  אוראלי  של  אוכלוסיוהתבססות  על  הש

בכדי מקובל ש).  Brochier et al. 1991; Fu 1997(מוצלחת  להתמודדות  ע�  התפשטות  הכלבת  

  מהפרטי� 60-70%קיי�  צור(  בחיסו�  של  ,  מסוי�להבטיח  ביעור  של  נגי.  הכלבת  מאזור  

 .Brochier et al. 1991; Barlow 1996; Tischendorf et al. 1998; Selhorst et al(באוכלוסייה  

בכדי להגיע לרמות החיסו� הדרושות על פני מרחב .  על  פני  כל  מרחב  התפוצה  של  הנשא)  2001

על פני כל , ר" פיתיונות לקמ15�20הפיתיונות מהאוויר בצפיפות של אחיד של התפוצה נעשה פיזור 

י  ולוגיסטי פעולה  זו  דורשת  מאמ#    כספ.  מסוקי�  ומטוסי�  קלי�המרחב  הנדרש  בעזרת  

כשה� פרטי� צעירי� הנולדי� מידי שנה מצטרפי� לאוכלוסייה כיוו� ש, יתרה מזאת. משמעותי
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.  השקעת מאמ# באזורי� נרחבי�הדורש,  תהלי( מתמש( וארו( טווחוא הORV, אינ� מחוסני�

  כיו� .)Nemtzov and King 2001  (1999  בשנת  ORVלפיזור  תוכנית  בביצוע  חל  ובישראל  ה

אחת לשנה בעונת הסתיו , ר" קמ20,000יזור על פני רב המרחב של ישראל בהיק. של כ מבוצע הפ

 ).מידע אישי, קינג(

 

 אפידמיולוגיה של הכלבת

  התפשטות  הכלבת  תלויה  בצפיפות  הפונדקאי�  הפוטנציאליי� תדינאמיק,  כמחלה  מדבקת

). Riley et al. 1998(ומאופיינת בהתפרצות מגפתית מחזורית כפונקציה של צפיפות האוכלוסייה 

יוביל  לכ(  שפרט  חולה  יגרו�  להידבקות�  של ,  מגע  תכו.  בי�  פרטי�  מאותה  קבוצה  חברתית

תקופת  הדגירה  של  הכלבת  בשועלי�  מוערכת ).  White et al. 1995(מרבית  הפרטי�  בקבוצה  

כאשר בזמ� , )Toma and Andral 1977; Macdonald and Voigt 1985(  שבועות  4�2בטווח  של  

  ימי�  כאשר 3�10  מוגדר  בטווח  של  יהשלב  הסימפטומאט.  דגירה  אי�  העברה  של  המחלהה

 ). Toma and Andral 1977( ימי� 5הממוצע הוא 

אול�  חלק�  רגישי�  יותר  להידבקות ,  מגוו�  יונקי�  עשויי�  לשמש  כווקטור  להעברת  הכלבת

,  להידבקות בכלבתמכא� שהבדלי� במידת הרגישות). Macdonald 1995(במחלה לעומת אחרי� 

אחד הביטויי� להבדלי רגישות . צפויי�  להיות  בעלי  השפעה  רבה  על  דפוסי  התפשטות  המחלה

 . הינו שיעור המקרי� של זיהוי כלבת במי� מסוי� מתו( ס( מקרי הכלבת המתועדי� בחיות הבר

ובמגוו� יונקי� אחרי� , זאבי�, תני�, שועלי�יימי�  מאגרי�  של  נגי.  הכלבת  בעיקר  ב  קטבעב

. יק  ג�  בני  אד�  הבאי�  עימ�  במגעח  ולהדב"לבע  שעשויי�  לשמש  כווקטור  להעברת  הכלבת

הבדלי�  במאפייני�  בדג�  תנועה  מרחבי  של  הפונדקאי�  צפויי�  להיות  בעלי  השפעה  רבה  על 

בסקירת מחקרי� שבחנו את האקולוגיה של כלבת בחיות בר ברחבי . דפוסי  התפשטות  המחלה

פעילי� ש(מוצגי�  המאפייני�  של  מיני  חיות  הבר  )  Holmala and Kauhala 2006(אירופה  

 :הבאי�) בישראל

לעיתי� נקבות צעירות .  הרכב חברתי בנוי לרוב על משפחה הכוללת זוג המגדל גורי�– שועל מצוי

�ה. כאשר קיימת השפעה של מקורות מזו� על גודל תחו� המחיה,  )helpers('  עוזרות'נשארות  כ

dispersalמחיה לפני שיתבסס תחומי 4�6כאשר שועל יחצה לרוב ,  מבוצע לרוב לטווחי� קצרי� .

כאשר , מ" ק�8 הממוצעי� היו כ�dispersalכאשר טווחי ה, מצב דומה נצפה באזור הגליל בישראל

 �3.5לפי  קוטר תחו� מחיה ממוצע של כ,    תחומי  מחיה2�3עד  להתבססות  נדרש  השועל  לחצות  

ארוכי� וכ(  להיות לטווחי� �dispersalבאזורי� בעלי צפיפות נמוכה צפוי ה).  2006דולב  (מ  "ק

 .מוות מהמחלה מתרחש לרוב בתו( תחו� המחייה של הפרט. של המחלה' קפיצות'יהיו ג� ה

, במרבית המקרי�.  נחשב כווקטור להעברת הכלבת בארצות רבות בעול�–) Canis lupus(זאב  

זמ� דגירה . זאבי� נדבקי� לרוב כתוצאה ממגע ע� שועלי� או תני�. כלבת איננה נפוצה בזאבי�

בעבר כשכלבת הייתה נפוצה יותר בכלבי בית וכלבי� .  שבועות3י� מוער( בתקופה של עד בזאב

זאבי�  חולי�  לרוב  אגרסיביי� .  היה  שיעור  מקרי  הכלבת  בזאבי�  גבוה  יותר,  משוטטי�

 .מ ביו�  ולהפי# המחלה למרחקי�" ק�80ומסוגלי� לנוע עד כ, ומסוכני�
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 Martes(ודלק ) Meles meles(יקר גירית מצויה בע,  נחשבי� כרגישי� מאוד לכלבת–  סמוריי�

foina  .(  כלל  חיות  הבר  באירופה  הינו  )מקרב .  2.1�3.3%היק.  מקרי  הכלבת  בסמוריי�  מתו

ואוכלוסיותיה עשויות לשמש כפונדקאי , גירית מצויה היא הנפוצה ביותר כנשא כלבת, הסמוריי�

מגדילות את , מגע רב ע� מיני� כשועלעליית אוכלוסיותיה� ו. משנה במהל( של התפרצויות כלבת

�במהל(  התפרצות  כלבת  עלולה  אוכלוסיית� לקטו� בשיעור של כ.  הסתברות�  להידבק  בכלבת

שיעור הידבקות גבוה זה תומ( בכ( שהתקדמותה של הכלבת מואצת באזורי� בעלי צפיפות . 90%

 .פרצות המחלהשיעור רבייה נמו( גור� לתקופת השתקמות גבוהה לאחר הת. גיריות גבוהה

כאשר נבר� ,  בניסויי מעבדה הוכח שקיי� הבדל ברגישות לכלבת בי� מכרסמי� שוני�– מכרסמי�

למרות  רגישות�  הרבה  של  מכרסמי� ,  אול�.  הינו  הרגיש  ביותר)    Microtus socialis(שדות  

אי�  לה�  חשיבות  רבה  בהפצתה  מאחר  וסיכוייה�  לשרוד  מפגש  ע�  טור. נגוע בכלבת ,  לכלבת

) מסו. דגירה עד מוות(וכי� מאד וטווחי תנועת� קצרי� והתקופה בה ה� מסוגלי� להדביק נמ

 .הינה קצרה מאוד

אי�  לה�  חלק )  למיטב  הידע  כיו�(ולכ�  ,    עד  כה  לא  תועדה  כלבת  בעטלפי�  בישראל–  עטלפי�

 .בהפצת המחלה בישראל

) 87%( נמצאו בשועלי� )2006דולב (העובדה שמרבית מקרי הכלבת המתועדי� בחיות בר בישראל 

יחד ע� זאת ברור שמקרב . איננה מעידה על כ( שמי� זה אחראי בלעדי לדג� התפשטות המחלה

 Holmala and(להרביבורי�  ולמכרסמי�  אי�  תפקיד  משמעותי  בהפצת  המחלה  ,  היונקי�

Kauhala 2006  .(ב )1�2: שיעור  מקרי  הכלבת  המתועדי�  במיני  הטורפי�  האחרי�  באר# נמו 

כלבי  בית  וכלבי� (אל  מיני�  אלה  יש  להוסי.  את  הכלבי�  .  י  גודל  מאלו  שנצפו  בשועלי�סדר

וששיעור מקרי הכלבת המתועדי� בה� גבוה , שטווחי תנועת� דומי� לאלו של זאבי�) משוטטי�

בשני�  האחרונות  הפכו  הכלבי� ).  2006דולב  (  מכלל  מקרי  הכלבת  בשנה  בישראל  �25%  כ�

סביר  להניח שתרומת� של .  )Yakobson 2010(כלבת  בצפו�  ישראל  למעבירי�  העיקריי�  של  ה

מיני�  אלה  להתפשטות  הכלבת  מבוססת  על  האפשרות  לגרו�  למחלה  לדלג  לטווחי�  גדולי� 

 (.Jeltsch et alג� א� הדבר מתרחש בתדירויות נמוכות בדומה למתואר אצל , מאזור אחד לאחר

1997.( 

 

 ל התפשטות הכלבת  השפעת המרחב ותנועות ארוכות טווח ע

של מחלת הכלבת במרחב ובזמ� מותנית בהצלחת העברת המחלה מפרט חולה לפרט " שרידתה"

 Wandeler et al. 1988, In: Holmala and(בריא  אחד  לפחות  במהל(  הזמ�  המוגבל  עד  מותו  

Kauhala 2006  .(  תנועות  ארוכות  טווח)מאפשרי� ,  של  פרטי�  שהינ�  נשאי�  לכלבת)  נדירות

 :Macdonald and Voigt 1985, In(מ "ה  לדלג  ממקו�  אחד  לאחר  בטווחי�  של עשרות קלמחל

Holmala and Kauhala 2006  .(י "מודל  כלבת  שפותח  עJeltsch et al. ) 1997 ( הראה שמספיקה

) בו לא הייתה כלבת(מ " ק14,000 �חדירה של פרט אחד שהוא נשא לכלבת לכל מרחב בגודל של כ

, מחסומי� טופוגרפיי� כרכסי הרי�, ע� זאת. ג� התפשטות הכלבת באירופהבכדי להסביר את ד

 Holmala, 2006דולב (נהרות  רחבי�  ואגמי� גדולי� צפויי� לעכב את התקדמות חזית המחלה 
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and Kauhala 2006  .( ניתוח אירועי כלבת באירופה הראה שקצב ההתקדמות של המחלה הינו

מ " קBall 1985   :30�80;  מ  בשנה"  קToma and Andral 1977  :20�60(מ  בשנה  "של  עשרות  ק

שהוא  איטי  יותר  מתחזיות ,  מתארי�  קצב  התקדמות  של  המחלה)  1995(  .White et al).  בשנה

ולכ�  סיכויי ,  מאחר  וצפיפות  האוכלוסייה  באזורי  הביניי�  נמוכה  יחסית,  מרבית  המודלי�

  .ההדבקה פחותי� מאלו שהוערכו במחקרי� קודמי�

עולה תמונה בה אירועי ) 2006דולב  (1980�2004מקרי הכלבת בישראל בשני�  תוצאות שלמניתוח 

ללא עונתיות ברורה של תחילת , התפרצות  הכלבת  בישראל היו בעלי תקופת התרחשות מוגבלת

 : נית� להגדיר מספר דגמי התפשטות שוני� של הכלבת במרחב נתו�. ההתפרצות במרחב ישראל

מבלי  שאירעה ,  ירת  המחלה  למרחב  נתו�  תו(  דעיכה  בפרק  זמ�  קצר  חד–אירועי�  מקומיי�  

אירועי� אלה כוללי� מספר מועט של מקרי כלבת מתועדי� . התפרצות  רחבה של מחלת הכלבת

מ ממקו� הופעת מקרה הכלבת " ק8ומוגבלי�  לפרק זמ� של כחצי שנה ולטווחי� קצרי� של עד 

 .יתתדירות� של אירועי� אלה גבוהה יחס. הראשו�

 חדירת המחלה לאזור נתו� תו( התפשטות דיפוזית באותו מרחב מצומצ� –התפשטות  דיפוזית 

, אירועי�  אלה  כוללי� עד כעשרי� של מקרי כלבת מתועדי�.  ללא  התרחבות  לטווחי�  רחוקי�

 . מ ממקו� הופעת מקרה הכלבת הראשו�" ק8�20ומוגבלי� לפרק זמ� של כשנה וחצי ולטווח של 

 חדירת המחלה לאזור נתו� תו( התפשטות משולבת הכוללת התקדמות –ת טווח התפשטות ארוכ

 dispersal, long range(המחלה בקפיצות לטווחי� מרוחקי� יותר בעזרת תנועות ארוכות טווח 

forays(  ,והדבקה  דיפוזית  של  פרטי�  במרחבי�  אליה�  הגיעה  המחלה  בעזרת  תנועות  אלה .

  שני� �3�4כלבת  מתועדי�  המוגבלי�  לפרק  זמ�  של  כאירועי�  אלה  כוללי�  עשרות  מקרי  

טווח הדילוג מאזור אחד . מ  ממקו� הופעת מקרה הכלבת הראשו�"  ק�20ולטווחי�  הגדולי�  מ

 . לאחר משתנה בווקטור הנושא את המחלה

 

 מחזוריות הכלבת

 של הבמהל(  העשורי�  האחרוני� מגוו� רב של מחקרי� עסקו ביצירת מודלי� לחיזוי דינאמיק

כבסיס  ליצירת  דרכי  התמודדות  מתאימות  ע�  מחלות כדוגמת ,  מחלות  מידבקות  ומחזוריות�

 May and Anderson 1979; Anderson et al. 1981; White et al. 1995; Barlow(הכלבת  

1996; Jeltsch et al. 1997; Thulke et al. 1997; Tischendorf  et al. 1998; Thulke et al. 

1999; Childs et al. 2000; Deal et al. 2000; Thulke et al. 2000; Bohrer et al. 2002; 

Smith et al. 2002; Thulke et al. 2005; Sterner and Smith 2006; Via et al. 2006)   . �נית

 :לחלק מודלי� אלה לשתי קבוצות עיקריות

Analytic models לרוב ע� מרחב מרומז  (� מודלי� דטרמיניסטיי�� Spatially Implicit ( שעשו

ומידע ,  של אוכלוסיות הפונדקאיישימוש במשוואות דיפרנציאליות המבוססות על מידע דמוגראפ

לצור( חיזוי התפשטות המחלה , )שיעור תמותה, שיעור העברה, נגיעות(אפידמיולוגי על המחלה 

המודל .  ) May and Anderson 1979; Anderson at al. 1981; Barlow 1996(באוכלוסייה  

מחלות מדבקות קטלניות ללא בוח� מצב של , לדוגמא) May and Anderson) 1979המתמטי  של 
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, צפיפות  האוכלוסייה  נמוכהכש,  במצב  זה.  אפשרות  של  התחסנות  פרטי�  עקב  חשיפה  למחלה

פרט , כלומר (1.0 �  נמוכה מ,ההסתברות  לכ(  שפרט  חולה  יבוא  במגע  ע�  פרט  בריא  לפני  מותו

 ,מהצפיפות הנמוכהכתוצאה . המחלה תדע(לכ� ו) וי להדביק פחות מפרט אחד בממוצעחולה צפ

תגדל  הסתברות ,  ת  צפיפות  האוכלוסייהיע�  עלי.  התמותה  מהמחלה  תרד  והאוכלוסייה  תגדל

 threshold(  צפיפות  הס.כשצפיפות  האוכלוסייה  תעבור  את  .  למגע  בי�  פרט  חולה  ופרט  בריא

density  (תתפר# המחלה ,�1י�  פרט  חולה  ובריא    גדולה מבה  הסתברות  המגע  ב )Riley et al. 

1998; Lioyd-Smith et al. 2005.( מודלי�  כאלה  נית�  לקבל  חיזוי  לדינאמיק  )תמתו 

את צפיפות הס. באופ� מדויק לחשב ו) מחזוריות, קריסה, גידול(, האוכלוסייה בהשפעת המחלה

דלי�  אלה  נוחי�  לתיאור תופעה ולניתוח מו,  בגלל  פשטות�  היחסית.  הדרושה  לביעור  המחלה

אחת המגבלות נובעת . אול� קשה להתאימ� לאירועי התפרצות מתועדי�, הפרמטרי� שבבסיסה

כתוצאה  מכ(  מיקו�  הפרטי�  החולי�   ו)spatially implicit(אינו  מוגדר  בה�  שהמרחב  מכ(  

להדביק כל פרט אחר על ול יככל פרט ו ,)הנחת בסיס לפיזור הומוגני (אינו מפורט וספציפיבמרחב 

לא  נית�  להתאי�  את  המחזוריות  המחושבת  ממודלי�  אלו  למחזוריות ,    אי  לכ(.פני  המרחב

 . התפרצות מחלה

Individual based models  –מודלי�  אלה  מבוססי� על דפוס תנועתו של כל פרט באוכלוסייה   .

ממאפייני דמוגרפיה חב  מיקו� הפרטי� במרשבו מושפע שימוש במרחב מוגדר לצור(  כ(  נעשה

 :המודלי� מסוג זה נחלקי� לשתי קבוצות.  ומאפייני השטח

Spatially explicit models  �  היפותטית  פשוטה מודלי�  אלה  מתארי�  את  המרחב  כמטריצה  

 במודל  מסוג  זה  מחושבת.  המייצגת  היבטי�  משמעותיי�  של  פני  השטח  עליה�  נע  בעל  החיי�

 Thulke et al. 1999; Bohrer: לדוגמא ( כל תא בנפרדל במחלה צפיפות הפרטי� ומצב� נגיעות�

et al. 2002(  .תנועותיו  של  כל  פרט  מוגדרות  על  פני  המרחב  כמעבר  בי�  תאי  המטריצה 

ובהתא�  לכ(  נית�  לחזות את התפרצות המחלה כתלות בשכבות המטריצה שבה� ,  ההיפותטית

והנחת היסוד שלה� , � מרחב מציאותיחסרונ� של מודלי� אלה שה� אינ� מציגי. נעשה שימוש

מכיוו� .  ותנועת הפרטי� אינה תלויה בתנאי השטחבכל התאי� זהי�) השטח(שתנאי  ההתחלה 

המחזוריות  ממודלי�  שכאלה  שונה ,  שהתנאי�  במרחב  מרומז  אינ�  קיימי�  במרחב  אמיתי

 .ממחזוריות המחלה

Spatially realistic models  –מטרי�  שנאספו  במרחב  אמיתי   מודלי�  אלה  מבוססי�  על  פר

מידע מרחבי , במודל שכזה.   המרחבית של האורגניז� הנבח�השמשמעותיי�  להבנת  הדינאמיק

הדבר מאפשר שילוב .  מומר למטריצה נומרית המבטאת את ההסתברות התנועה של פרט במרחב

, תני הנו.ח כתלות במש"לדינאמיקה של תנועת בע, בי� דפוסי צפיפות ודמוגרפיה התלויי� במרחב

 תבסיס  מידע  זה  מאפשר  לשלב בי� דינאמיק).  Ruckelshaus et al. 1997(ברמת  פירוט  גבוהה  

, טופוגרפיה: לבי� צפיפות� ודג� תנועת� כתלות במאפייני מרחב כמו, העברת המחלה בי� פרטי�

-Deal et al. 2000; Bar-David et al. 2005; Bar(יישובי  אד�  וכדומה  ,  כבישי�,  כיסוי  צומח

David et al. 2006  .(תבקבלת  מידע  מרחבי  אמיתי  על דינאמיק,  יתרונ�  של  מודלי�  מסוג  זה 

גישה  זו  היא  המתאימה  ביותר  ליישו�  ולהבנת  דפוס .  התנועה  של  אוכלוסיות  הפונדקאי�
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ע� זאת גישה זו דורשת מידת זהירות בכדי להימנע ממסקנות המבוססות . מחזוריות של מחלה

ובמקביל  אינה  מאפשרת  השלכת  התוצאות  באופ�  ישיר  על  אזורי� )  Bart 1995(על  מידע  דל  

 .אחרי�

דפוס המחזוריות של התפרצויות כלבת באירופה חוזר על עצמו באזורי� שוני� וכולל שיא , לרב

לאחר  קריסה  של .  של  מקרי  כלבת  בשועלי�  זמ�  קצר  לאחר  חדירת  המחלה  למרחב  נתו�

נותרת המחלה , כתוצאה מהתפרצות הכלבת) לרוב, על מצוישו(אוכלוסיית הווקטורי� העיקריי� 

מחזוריות זו הינה פועל יוצא של ירידת הצפיפות של האוכלוסייה .  שני�2�3ברמה נמוכה למש( 

 Toma and(באזור  חזית  המחלה  )  25�50%(לאחר  ההתפרצות  כתוצאה  משיעור  תמותה  גבוה  

Andral 1977.(שני� 5�3כלבת באירופה בתדירות של התרחשו התפרצויות חוזרות של ,  בעבר )

Ginsberg and Macdonald 1990.(  י "הוערכה  ע  בישראל  מחזוריות  התפרצות  המחלה

Yakobson et al.)  1998(כשכמות  המקרי�  הרבה  ביותר  בקרב  שועלי� ותני� ,    שני�7�5  �  בכ

ל  פי  חלוקה ע(שניתח  את  אותו  בסיס  נתוני�  )  2006(לפי  דולב  ,  ע�  זאת  .תועדה  בעונת  הסתיו

. תדירות�  של  אירועי  כלבת  אינה  זהה  בי�  אזורי�  גיאוגרפיי� השוני� בישראל,  )למרחב  וזמ�

אירועי  חדירה  של  כלבת  באזורי�  של מרכז וצפו� ישראל מתרחשי� בתדירות ממוצעת הקטנה 

תדירות חדירת המחלה הממוצעת )  נגב  וי�  המלח,  ערבה(משנתיי�  בעוד  שבאזורי�  מדבריי�  

שרק מיעוט� של האירועי� מתפתחי� לכלל התפרצות רחבה של , חשוב לציי�.  שני�4.3�3.3הינה 

מכא� . אינה מראה על דג� ברור, בחינת מחזוריות התפרצות הכלבת בי� האזורי� השוני�. כלבת

שלא נית� להצביע באופ� ברור על התקדמות של הופעת מחלת הכלבת מאזור אחד למשנהו ולא על 

ניתוח  מקרי  הכלבת  בישראל  הראה .  מקביל  באזורי�  שוני�  ברחבי  ישראלחוקיות  הופעתה  ב

ובהתפרצויות  גדולות  בתקופת  זמ� ,  שדעיכה  ספונטאנית  מתרחשת  לרוב  תו(  חודשי�  ספורי�

בו התפשטות המחלה בישראל אינה מתקדמת ברציפות , מצב זה). 2006דולב ( שני� �4הקטנה מ

מרמז  על  כ( שאזור בגודלה של ,  ת  במרחבי�  שוני�מאזור  אחד  למשנהו  ואינה  פורצת  בו  זמני

דולב ( אוטונומית של הכלבת המהווה  רק  חלק  מהמרחב  הכולל בו מתקיימת דינאמיק,  ישראל

2006 .( 

שיוצרת  כתמי� ,  התפשטות  הכלבת  בסקאלות  רחבות  מלמדת  על  מחזוריות  תנועה  בגלי�

צפויה להיווצר , כתוצאה מכ(). Thulke et al. 1997(ממוקדי� של התפרצות המנותקי� זה מזה 

ללא , ע� זאת. כיווני5ת של התפשטות המחלה אל עבר האזורי� בעלי צפיפות הפונדקאי� הגבוהה

צפוי  שהמחלה  תדע(  באופ�  ספונטאני  במרחב  נתו�  בו  צפיפות ,  כניסתו  של  גל  התפרצות  חדש

 בריא אחד  לפחות  כתוצאה מחוסר ההצלחה להעביר את הנגי. מפרט חולה לפרט, הפרטי� נמוכה

)Wandeler et al. 1988, In: Holmala and Kauhala 2006  .( שכזה  נבח�  בעזרת  מודל  )תהלי

בצפו�  ישראל )  Spatially realistic individual based model(התפשטות  כלבת  במרחב  אמיתי  

לבת לפי דפוס ההתפשטות של מחלת הכ) emulation(מודל  זה  נבנה כמודל לחיקוי ).  2006דולב  (

הוברר , במבחני הרגישות למודל זה. מאפייני� אמפיריי� של המחלה והווקטורי� שלה במרחב זה

לא נית� היה ליצור מחזוריות של המחלה , שג� בשינוי דרסטי של הפרמטרי� בבסיסו של המודל

 שבועות 170 �וכל אחת מההתפרצויות דעכה לכל היותר בפרק זמ� הקט� מ, בתו( תחומי ישראל

 . חר חדירת המחלהלא
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 שיטות

 אזור המחקר

על (בתחו�  שבי�  מושב  ספסופה  בצפו�  ,  המחקר  בוצע  בגליל  העליו�  ובגליל  התחתו�  המזרחי

לאור( ציר זה ). 1איור (לבי� אזור צומת גולני בדרו� )  מורדותיו  המזרחיי�  של  גוש  הרי  מירו�

בה� השפעה אנטרופוגנית ) אדו�, 1איור (מצויי�  חמישה  יישובי�  שבה�  מוקמו  אתרי לכידה 

כתוצאה מרמת סניטציה נמוכה של פגרי עופות , )וחזו�, פרוד, שפר,  ספסופה  כפר  שמאי(גבוהה  

 ותת האכלה קבועו תחנמהווי� היישובי�מצב זה ב. המושלכי� לצד הלולי� ובמזבלות פתוחות

שה� ) background areas(האזורי�  השוני�  מיישובי  לולי�  מהווי� את אזורי הרקע .  לטורפי�

אזורי� ). ירוק, 1איור (ג� באזורי� אלה מוקמו אתרי לכידה .  אנטרופוגנית נמוכהבעלי השפעה

ושטחי� טבעיי� , שמורת הר מירו� ממערב, אלה כוללי� את שמורת נחל עמוד ונחל חנניה ממזרח

 . ושטחי� חקלאיי� בי� היישובי� ומסביב�

 

 

 אזורי הרקע הכוללי� שטחי� טבעיי� –ירוק ,  יישובי לולי�–דו� א:  אתרי לכידה באזור המחקר– 1איור 
 .ויישובי� ללא לולי�
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 סקירה כללית של מבנה המחקר

  וזאת כשנה לאחר התפרצות ORV הוחל בפיזור אחיד בכל רחבי הגליל שלפיתיונות 2000משנת 

ו מידי שנה בוצע, בשני� הראשונות).  Nemtzov and King, 2001  (�1998כלבת  נרחבת  הגליל  ב

, צומצ� הפרויקט לפיזור אחד בשנה, 2006החל בשנת . האחד באביב והשני בסתיו, שני פיזורי�

כחלק  מתוכנית ,  2002�2009מחקר  זה  נער(  במהל(  השני�  ).  קינג  מידע  אישי(בעונת  הסתיו  

המחקר התמקד בלימוד ). עליו� ותחתו�(הניטור  של  פרויקט  החיסו�  בחלקו המזרחי של הגליל 

כבסיס ,  שועל מצוי�תחקות אחר דפוסי הפעילות של הווקטור העיקרי לכלבת מקרב חיות הבר וה

התחקות אחר אוכלוסיות הווקטורי� .  על אוכלוסיות השועלי�ORVלהבנת ההשפעה של פיזור 

התבססה  על  לכידה  ומישדור  של  שועלי�  במגוו�  אתרי�  שאיפשרו  לימוד  של ,  הפוטנציאליי�

 . והדמוגרפית של אוכלוסיות הנשא העיקרי לכלבתהדינאמיקה המרחבית 

בדפוסי ,  התמקד  המחקר  בבחינת  ההבדלי�  בצפיפות  השועלי�)  2002�2006(בשני�  הראשונות  

 poultry sites(בי� אזורי� עתירי מזו� ) גיוס ושרידה(ובמאפייני� דמוגרפיי� , תנועת� המרחבית

 �non-poultry sites(ורי� המרוחקי� מה� לבי� אז)  מושבי� חקלאיי� המתמחי� בגידול עופות�

  התמקד  המחקר  במספר  מושבי� 2006�2009בשני�  ).  שטחי�  פתוחי�  ויישובי�  קהילתיי�

בה�  נבחנה  השפעת  ניסוי  הפחתת  מזו�  על  צפיפות ,  )poultry sites(המתמחי�  בגידול  עופות  

השוואה    לשטחי� בהשוואה  לאזורי�  שלא  טופלו  וב,  ועל  מאפייני  השרידה    שלה�,  השועלי�

שימש  כבסיס  לאפיו� ,  1948�2009  ניתוח  של  מקרי  הכלבת  במרחב  הנדג�  בשני�  .הטבעיי�

, חולי, הדבקות(הצלבה בי� מאפייני המחלה ). 2006דולב (מחזוריות  הגעת המחלה למרחב נתו� 

, ומאפייני� דמוגרפיי� ומרחביי� של הווקטורי� העיקריי� לכלבת) פגיעה  באוכלוסיית נשאי�

 . על ויסות אוכלוסיות הטורפי�ORVשימשה כבסיס לבחינת ההשפעה של פיזור 

  

 לכידה ומשדור

) 2006דולב  (פ  השיטות  שגובשו  במחקר  קוד�  "לכידת  שועלי�  בוצעה  בעזרת  מלכודות  רגל  ע

 Telonics – MOD-205 ,Wildlife (ולאחריה בוצע מישדור שלה� בעזרת קולרי רדיו טלמטריה 

Materials – HLPM-2380ו � ATS M-2220 .(ח בזמ� אמת "קולרי� אלה מאפשרי� מיקו� בע

שנות� אות מיוחד כאשר החיה מתה ובדר( זו מאפשר ) Mortality sensor(וכוללי� חייש� מוות 

נעשה  מאמ#  לבצע  את  מקסימו�  הלכידות בפרק זמ� קצר ככל .  התחקות  אחר  שיעור  השרידה

בה ) ספטמבר�חודשי� אוגוסט(הלכידות  הינה  הקי# העונה  המיטבית  שנבחרה  לביצוע  .  שנית�

בשלב זה . הפרטי� הצעירי� מצויי� בשלב ראשו� של עזיבה של מאורת ההורי� ונוחי� ללכידה

וה�  עדיי�  לפני  ביצוע  התרחקות  מנחלת  ההורי�  לחיפוש  נחלה ,  גודל�  קרוב  לגודל  פרט  בוגר

,  פרמטרי� מורפולוגיי� והערכת גילהרדמה ומדידת: לאחר לכידה בוצעו הפעולות הבאות. חדשה

לצור( בדיקת נוגדני� המעידי� על התחסנות (הצמדת  משדר  רדיו  טלמטרי ולקיחת דגימת ד� 

השועלי� שוחררו לאחר התאוששות ). בעקבות אכילת הפיתיו� ע� החיסו� ולצור( בדיקה גנטית

יני� מורפולוגיי� השועלי�  הוער( לפי מצב שיניה� ומאפיגיל�  של  .  מההרדמה  באתר  הלכידה

: הפרטי� חולקו לשתי קטגוריות גיל).  ממרפק עד קצה אצבעות–אור( רגל , היק. צוואר, מסה(
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 פרטי� –בוגר .  חודשי�4�8וגיל� הינו בי� ,   פרטי�  שנלכדו במהל( שנת� הראשונה–בוגר  �תת

 לא בוצעה ולכ�, אי� כיו� שיטה מהימנה לקביעת גיל משועל בוגר בשדה.   חודשי�8שגיל�  מעל  

מכיוו� שהמשדר היה , לא מושדרו,  חודשי�4פרטי� צעירי� מגיל . הפרדת גילאי� מפורטת יותר

ולכ� הוגדרו משלב זה ,   חודשי�  זהי�  בגודל� לבוגר8פרטי�  מעל  גיל  .  כבד  מדי  ביחס  לגודל�

 .ואיל( כבוגרי�

שימש )  Poultry sites / Non-poultry sites(אזור  הלכידה    �פיזור  מרחבי  של  הלכידות  

בוצעו לכידות בחמישה אתרי� המצויי� בסמיכות . לקטגוריזציה  של  אזור  פעילותו  של כל פרט

ובאתרי�  המרוחקי� ,  )Poultry sites(ליישובי  לולי�  הנתוני�  להשפעה  אנטרופוגנית  גבוהה  

 ). 1איור (הנתוני� להשפעה אנטרופוגנית פחותה ) Non-poultry sites(מיישובי לולי� 

 

 קב אחר אוכלוסיות השועלי�מע

מיד  לאחר  התעוררות�  מההרדמה  שוחררו  השועלי�  באתר  הלכידה  והחל  מעקב  אחר  דפוסי 

או עד מות )  חודשי סוללה18לפחות (המעקב אחר כל פרט בוצע עד תו� פעולת המשדר . פעילות�

ת   לילו2�1,    מיקומי�  ללילה10�1  הפרטי�  הממושדרי�  היית  אחר  התדירות  המעקב.  החיה

לצור( איסו. המידע על . בכדי לקבל מידע על תחו� מחיית� ואזורי שיחור המזו� שלה�, בשבוע

נמש(  המעקב  הטלמטרי  אחר החיות ,  לאחר  תו�  הניסוי  הממוקד  באזור  נתו�,  מש(  השרידה

איתור אווירי בוצע מעת ). עד תו� פעולת משדר(בתדירות של אחת לחודש , שהמשדר שלה� פעיל

במקביל נער( מעקב . טי�  שנעלמו  והתחקות  אחר  דפוסי  תנועות  ארוכות  טווחלעת  לחיפוש  פר

וניטור דריסות ,  בדרכי עפר בקרבת ובי� היישובי� ובתו( היישובי� עצמ�road transectבשיטת 

 .2009 לאפריל 2002עבודת השדה נערכה בתקופה שבי� יולי . לאיתור פרטי� ממושדרי� שנדרסו

 

 "הפחתת מזו�"ניסוי 

  מושבי�  באזור �3נעשה  ניסוי  הפחתת  מזו�  ב)  2010,  פרוט  בדולב  וחובריו  (2007�2009י�  בשנ

שאי� בה� הסדרה (ח העיקרי או הבלעדי "המחקר בה� מהווי� לולי מטילות את ענ. חקלאות בע

, לאחר כארבעה חודשי מעקב אחר הטורפי�. ושפר) חוש�. כ(ספסופה , כפר שמאי): פסדי�השל 

את השפעתה של הפחתת זמינות ה� ניסוי מבוקר הבוח� ב, )בנפרד( המושבי� הוחל בכל אחד מ�

וה� את ההשפעות העוקבות על ,  המשחרי� למזו� בתחומי המושבטורפי�ההמזו� על אוכלוסיית 

 �לצור( כ( חולק כל אחד מ� המושבי� לשני אזורי� . חברת היונקי� הקטני� באזור הסמו( לו

והאזור )  n=25(וספסופה  )    לולי�n=21(  הדרומיי�  בכפר  שמאי  האזורי�).  2איור  (דרו�  /צפו�

בכניסה לכל אחד מ� הלולי� הפעילי� במרחב זה . הוגדרו  כמרחב  הניסוי,  )n=6(הצפוני  בשפר  

פינוי . לתוכו) העופות המתי�(הוצב פח אשפה והחקלאי� התבקשו על ידנו לזרוק את כל הפסדי� 

הפסדי� .  פעמי� לשבוע1�3בתדירות של , י�  לפחותהפחי�  נעשה  על  ידנו  במהל(  ארבעה  חודש

, מושב שפר. למכולה גבוהה הממוקמת באתר פסולת ואיננה נגישה לטורפי�) לאחר שקילה(פונו 

בניגוד  לשני  המושבי� הראשוני� כולל כמות משקי� קטנה יחסית ומבנה מרחבי מעוגל לעומת 

דה מרחבית בי� שני חלקי המושב אי לכ( ההפר.  מבנה  מרחבי  מואר(  של  כפר  שמאי  וספסופה

בשלב  הראשו�  פונו  הפסדי� :  בוצע  ניסוי  סילוק  המזו�  בשפר  בשני  שלבי�,  לכ�.  פחות  טובה
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 11המהווי�  את  כל  הלולי�  הפעילי�  בחלקו  הצפוני  של המושב במש( )  n=6(משליש  מהלולי�  

 מאחר והמחקר . חודשי�4למש( ) n=22( הלולי� בישוב מכלבשלב השני פונו הפסדי� . חודשי�

 .תוצאותיו לא נכללו בניתוח, בשפר טר� הסתיי�

 

" ניסוי הפחתת מזו�"בה� בוצע , )KH(וספסופה ) KS(  כפר שמאי � תרשי� של שניי� מהיישובי� – 2איור 
 לולי �שחור (הקווי� מייצגי� הכבישי� והמלבני� את הלולי� בכל מושב . במחצית הדרומית של כל מושב

 .קו מקווקו מייצג את הגבול בי� אזור הטיפול לאזור הביקורת).  לולי ביקורת� ללא צבע, טיפול
 

 הערכת גדלי אוכלוסיות

 :צפיפות נערכה בשתי שיטות/הערכת גדלי האוכלוסיות

Capture-recapture/resight  –  של החושב  גודל  האוכלוסיי)  2006דולב    (2002�2004  בשני�  

עיקרו� הפעולה של תכנה ). Noremark) White 1996ת בעזרת תכנבכל אחד מהאזורי� השועלי� 

בבסיס .  mark-resightופרוצדורת  )  capture-recapture)  Otis et al. 1978זו  מבוסס  על  שיטת  

תוכנה זו עומדת ההנחה שכאשר אוכלוסיה נמצאת במצב שבו ידועי� מספר הפרטי� המסומני� 

לכידות  חוזרות  של  חיות /תצפיותקיימת  הסתברות  קבועה  ל,  )פ  משדרי�"ע(באזור  נתו�  

בהתבסס על הנחה זו . ללא קשר לשיטת הדיגו�, ממושדרות מתו( האוכלוסייה הנתונה/מסומנות

חתכי� ) ב. (חתכי דריסות) א): (2002�2004בשני� (נאס.  המידע  מתו(  שיטות  התצפית  הבאות  

בוצע ,  לצור( הניתוח.לכידות חוזרות) ד. (חתכי�  רכובי�  ביישובי�)  ג.  (רכובי�  מוארי  זרקור

בכל ) תצפיות בפרטי� מסומני�/דריסות/לכידות(ריכוז של כלל התצפיות וכלל התצפיות החוזרות 

תו(  הגדרת כמות הפרטי� הממושדרי� ,  בכל  חודש)  בו  בוצעו  מגוו�  סוגי  הדיגו�(מרחב  נתו�  

ע זה שימש בסיס מיד). מ מסביב לאזור זה"  ק0.5כולל  באזור  החי#  בטווח  של  (במרחב  הנבחר  

 .להערכת צפיפות אוכלוסייה אזורי הדיגו� בתקופה זו

נעשה מאמ# מרבי , במושב נתו� בשני� בה� התבצעה לכידה מרוכזת –גודל אוכלוסיה מינימאלי 

היוותה את , כמות הפרטי� שנלכדו. בכל היישובי� ללכידת מירב הפרטי� בה�) ודומה בהיקפו(

מידע זה היה הבסיס לחישוב . י� באותו יישוב בזמ� נתו�הגודל המינימאלי של אוכלוסיית הטורפ

 . 2005�2009בשני� ) בה� בוצעו לכידות(צפיפות האוכלוסייה המינימאלית ביישובי� 
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 דמוגרפיה

 :לימוד הדמוגרפיה של אוכלוסיות השועלי� נעשה בדרכי� הבאות

 הערכת  שרידה . 1

כאשר הקולר  , � להכפלת תדירות השידורטלמטריה מצוידי� בחיישני מוות הגורמי�קולרי הרדיו

ואישור לכ( , מידע זה מהווה ציו� שהחיה כנראה מתה. Mortality sensor � שעות 4לא נע מעל 

כלל את מש( הזמ� , ריכוז המידע מכל השועלי� הבוגרי� שהיו במעקב. מתקבל  במציאת הגופה

שרידת� של פרטי� צעירי� . ההעלמות החי/או גמר סוללה, מיו� תליית הקולר ועד מועד המוות

נעשה על , טיפולי�  שוני�/ולכ�  לצור(  ניתוח  השוואת  השרידה  בי�  אוכלוסיות  מאזורי�,  שונה

הוכנסו לניתוח רק מהשלב בו , בוגר�לכ�  נתוני פרטי� שמושדרו בגיל תת.  פרטי�  בוגרי�  בלבד

, )2006דולב ( קוד� במחקר). חודש ינואר בשנה שלאחר שהומלטו,  חודשי��8כ(הוגדרו כבוגרי� 

כפרמטר  רלוונטי  למודל  התפשטות ,  חושב  המידע  על  שרידת  צעירי�  בי�  סוגי  אזורי  לכידה

 .הכלבת

 Burnham andפ  הגישה  התיאורטית  המתוארת  אצל "הערכת  השרידה  של  השועלי�  נעשתה  ע

Anderson)  2002  (  שימוש  במודולת  )תוknown-Fate בתכנת MARK) White and Burnham 

) שני�  ועונות(להערכת  שרידה  של  שועלי�  לאור(  תקופת  המחקר  כתלות  במימד  הזמ�  )  1999

נבחנו הגורמי� הבאי� כמשתני� , לצור( ניתוח השרידה. לטורפי�" הפחתת מזו� זמי�"ובניסוי 

משתני� תלויי זמ� )  g.()  1(ומשתני�  תלויי  קבוצה  )  t(משתני�  תלויי  זמ�  :  מסבירי�  אפשריי�

הפחתת מזו� "ותקופת טיפול , )season(עונת שנה , )כל שנה בנפרד � year(ת מחקר שנ: )t(שנבדקו 

 –) Spring(אוגוסט –אפריל:  עונות3בהתא�  לביולוגיה  של  השועלי�  הוגדרו ).  treat"  (לטורפי�

) Winter(מר# �וינואר,  הגירה של פרטי� מתבגרי�–) Fall(דצמבר �ספטמבר, עונת גידול צאצאי�

) 2. (עד גמר המעקב באזור, תקופות הטיפול נחשבו ממועד ההתחלה שלה�. ה והריו� חיזור רביי–

כל האזורי� :  מקבצי אתרי�8(ואתר המחקר ) gender(זוויג ) : g(משתני� תלויי קבוצה שנבדקו 

 היו 2שמה� ) v.sites(חמישה יישובי� , ) p.sites(ללא גידול לולי� קובצו לקבוצה אחת /הפתוחי�

מחציות יישובי� אלו נחשבו . במחצית היישוב" הפחתת מזו� לטורפי�"� נער( טיפול יישובי� בה

 )). treated and untreated(כשתי קבוצות נפרדות 

 MARK'sבעזרת  (נחשבו  כגורמי�  מתווספי�  ,  כולל  הטיפול,  )parameters(כל  קבועי  הזמ�  

design matrix  .(ית  התווספה באופ� שווה חשיבות  התרומה  של  עונה  לשרידה  הבסיס,  לדוגמה

) KS(נכלל  בשתי  קבוצות  כפר  שמאי  "  הפחתת  מזו�  לטורפי�"השפעת  טיפול  .  לכל  האזורי�

אזור הטיפול בכל אחד משני היישובי� קיבל פרמטרי� זהי� לשאר ). KH( כפר חוש� –וספסופה 

ו� מודלי� ביצענו השוואה של מגו. יחידת הזמ� בניתוח שלנו הייתה חודש. היישוב לפני הטיפול

הנות�  ער(  השוואה  יחסי  למודלי� )  QAICc)  quasi-Akaike Information Criterionבעזרת  

שיטה  זו .  הנבדקי�  ומדרג  אות�  לפי  מידת  ההתאמה  שלה�  להתפלגות  הנתוני�  האמפיריי�

תו(  התמקדות  בהשפעת ,  )Burnham and Anderson 2002(מותאמת  לגדלי  מדג�  קטני�  
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י  חישוב  היחס  בי�  שיעור  השרידה  במודלי� "ה  של  הטיפול  נעשתה  עבדיקת  ההשפע.  הטיפול

.  מודלי� שמה� הוערכה השרידה30בניתוח זה נבחנו . הנבדלי� זה מזה א( ורק באפקט הטיפול

 .חישוב השרידה הכולל נעשה בעזרת ממוצע משוקלל שנת� לכל מודל את חשיבותו היחסית

  גיוס פרטי�–רביה . 2

. ושדרות  שימשה  כאמצעי  למציאת  המאורות בה� מגודלי� צאצאיה�התחקות  אחר  נקבות  ממ

כאשר מספר הגורי� , מעקב  אחר  המאורות    איפשר  להערי( את גודל השגר באזורי� הנבדקי�

שימש  בסיס  להערכת  היק.  גיוס ,    שנצפה  בסמו(  למאורה  לפני  עזיבת�  אותהיהמקסימאל

ובוצעו תצפיות , ליד מאורות מאוכלסותלצור( כ( מוקמו מצלמות ווידאו . השועלי� בכל מאורה

בוצע  ניתוח  של .  ישירות  על  המאורות  בתקופה  בה  מתחילי�  הגורי�  לשוטט  באזור  המאורה

כבסיס לאומד� שיעורי ) Poultry/non-poultry(ההבדלי� בשיעור הגיוס בי� האזורי� הנבדקי� 

 . גידול האוכלוסיות

 

 ו�הערכת שיעור  התגובה הסרולוגית לאכילת פיתי

מכל פרט שנלכד נלקחה דגימת ד� שנשלחה למעבדת הכלבת שבמכו� הווטרינרי בבית דג� לבחינת 

נוכחות נוגדני� לכלבת מעידה על תגובה חיסונית בעקבות חשיפה לתרכיב . רמת נוגדני� לכלבת

בדר( זו נית� לקבל הערכה לגבי אחוז הפרטי� באוכלוסייה שהתחסנו לכלבת . ORV � ה�שבפיתיו

, התפלגות שונה של פרטי� מחוסני� באזורי� השוני�, כמו כ�.  שפוזר�ה מאכילת הפיתיוכתוצא

צפיפות חיסו� , השפעת  צפיפות הפרטי�(עשויה  ללמד  על  ההבדלי�  היחסיי�  בהצלחת  החיסו�  

 ORVי פיתיונות "מכיוו� שלא בכל הפרטי� שחוסנו למחלה ע, הערכה זו הינה מינימאלית). 'וכד

 ).מידע אישי, .ר, קינג(לכלבת מתגלי� נוגדני� 

 

 ניתוח מקרי כלבת באזור המחקר 

מחייבת לימוד של תדירות , בחינת היכולת של מחלה כדוגמת הכלבת לווסת אוכלוסיות פונדקאי�

מאגר הנתוני� של כלל . החזרה  של  מחלה  למרחב  נתו�    לצד לימוד הדמוגרפיה של הפונדקאי�

אורג� מחדש , )בית דג�, מכו� קימרו�(תי� הווטרינריי� י השירו"מקרי הכלבת בישראל שתועדו ע

לצור( לימוד ). 2006דולב (והוס. מיקו� במרחב לפי מיקו� היישוב הקרוב למקו� מציאת החיה 

בוצע  ניתוח  של  כלל  המקרי�  במרחב המחקר שכלל את היישובי� ,  מאפייני  מחזוריות  הכלבת

טווח של רדיוס ממוצע של תחו� מחיה של מ מסביב לה� שהוא מעל ל" ק5הנבדקי� ורדיוס של 

 ). 2006דולב (שועלי� 
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 תוצאות

לאור , ע� זאת. 2009 לאפריל 2002בעבודה זו נעשה מעקב אחר אוכלוסיות שועלי� בגליל בי� יולי 

נלכדו ומושדרו ג� , ORV �העובדה שג� לתני� חלק בהעברת הכלבת וא. ה� אוכלוסיית יעד  ל

ראינו לנכו� לשלב מידע על אוכלוסיות אלה במקומות רלוונטיי� כמידע ).  מהלכידות�20%כ(תני� 

 �11ב) פרוט הלכידות בנספח, 1טבלה ( תני� �38 שועלי� ו145במהל( תקופה זו מושדרו .  משלי�

 ). 1איור (אתרי� בגליל 

 �6ול)  Poultry sites(  אתרי�  המצויי�  בסמיכות  ליישובי�  חקלאיי�    �5אתרי�  אלה  נחלקו  ל

 בוצעו הלכידות במגוו� האתרי� המתוארי� 2002�2005בשני� .  המרוחקי� מישובי� אלהאתרי�

(תוצאותיה� שמשו כבסיס להשוואה הצפיפות והדמוגרפיה של הטורפי� בי� אתרי� עתירי מזו� 

Poultry sites ( לבי� אתרי� שאינ� כאלה)Non-poultry sites .( �3 התמקדנו ב2006�2009בשני� 

ולבחינת " הפחתת מזו� זמי� לטורפי�"לצור( ניסוי , )בכל שנה יישוב אחד( מזו� יישובי� עתירי

 .השפעתו על אוכלוסיותיה�

Fox 

(site) 

Type 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total 

Amirim Non-poultry site  4       4 

Parod Poultry site 1 4       5 

Hanania Non-poultry site  4       4 

Hazon Poultry site   4 12     16 

Kadarim Non-poultry site  6       6 

Camonim Non-poultry site 3 6 1      10 

Ntofa Non-poultry site   6      6 

Ravid Non-poultry site  1 7 4 2    14 

Safsufa Poultry site      18   18 

Shamay Poultry site 5 11 6 5 14    41 

Shefer Poultry site   4 2       7 8 21 

Total  9 40 26 22 16 18 7 8 145 

            

Jackal 

(site) 

 

                  

Amirim Non-poultry site 1        1 

Parod Poultry site 1 1       2 

Hazon Poultry site    1     1 

Kadarim Non-poultry site  1       1 

Camonim Non-poultry site  1 1      2 

Ravid Non-poultry site   1      1 

Safsufa Poultry site      6   6 

Shamay Poultry site  4  5 6    15 

Shefer Poultry site   3         3 3 9 

Total  2 10 2 6 6 6 3 3 38 

 

 ).לא נכללו לכידות חוזרות(י� שמושדרו באזור המחקר בגליל  התפלגות לכידות שועלי� ותנ�  1טבלה 
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 הערכת צפיפות אוכלוסיות טורפי�

תצפיות /  היק.  הלכידות�  )Capture-recapture/resight)  2002�2004הערכת  צפיפות  לפי  

תצפיות  חוזרות  אפשר  הערכה  של  צפיפות  השועלי�  באזורי  המעקב  השוני�  באזור /והלכידות

: אוכלוסיות  בשישה  אזורי  דיגו�  בשטח המחקרה  י  הערכת  גדלבוצעהי�    בשלב  מקד.המחקר

ושלושה  אזורי� ,  שלושה  אזורי�  הכוללי�  יישובי  לולי�  או  אזור  הסמו(  ליישובי  לולי�

 capture/recapture/resightנעשתה בשיטת הערכת גודל האוכלוסייה . המרוחקי� מיישובי לולי�

היווה ו פי גבולות החתכי� השוני�  בוצע על מהאזורי�תיחו� כל אחד. Noremarkבעזרת תוכנת 

תוצאות ). 3aאיור (את הבסיס לחישוב צפיפות השועלי� בהתבסס על גודל האוכלוסייה בכל אזור 

�23.3מלמדות על צפיפות שועלי� של )  3bאיור  (יה  במרחבי�  השוני�  יחישוב  צפיפות  האוכלוס

באזורי� שבה� ההשפעה , לעומת זאת".  לולי�יישובי"ר באזורי� הסמוכי� ל" שועלי� לקמ16.1

 מתו( כ( נית� לראות. ר" שועלי� לקמ4.9�1.7  צפיפות  השועלי� על ההאנטרופוגנית  נמוכה  עמד

מאפשרי� קיו� אוכלוסיות שועלי� , שאזורי� עתירי מזו� כתוצאה מהשפעה אנטרופוגנית גבוהה

  .טרופוגנית פחותהמאזורי� בה� ההשפעה האנ 5�4בצפיפות שועלי� הגדולה פי 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

התיחו� .  פרישת אזורי הדיגו� בשטח המחקר� a): 2006מתו( דולב ( צפיפות השועלי� במרחב – 3איור 
של כל אזור מהווה את השטח עבורו חושבה צפיפות השועלי� ולצידו מצוינת צפיפות השועלי� הספציפית 

אזורי� בעלי גוו� ירוק , בתוכ� או בסמיכות לה�" בי לולי�ישו"אזורי� בעלי גוו� אדו� כוללי� ). ר"לקמ(
 גודל אוכלוסיית השועלי� בכל אחד מ� המרחבי� – b. כוללי� מרחבי� שאינ� סמוכי� ליישובי לולי�

 –אדו� �ירוק.  מרחבי� הכוללי� יישובי� המתמחי� בגידול עופות–אדו� . כתלות בסוג אזור הדיגו�
.   מרחבי� בה� אי� גידול עופות�ירוק . המצוי בסמיכות ליישובי לולי�, רי�ח אח"מרחב בו קיי� גידול בע

 . מצויני� בערכי מינימו� ומקסימו�confidence interval 95%ערכי 
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חוזרות  ושינוי  שיטת /  גודל  המדג�  של  תצפיות  ישירות–  2005�2009הערכת  צפיפות  בשני�  

ריכוז מאמ# לכידה מירבי . � ותני� בתקופה זוהובילו לשינוי בדר( הערכת צפיפות שועלי, הדיגו�

איפשר קבלה של גודל אוכלוסיית מינימו� בכל מושב בשנה , בכל אחת מהשני�, בכל מושב נתו�

תחילת ניסוי "בהתא� לשטח כל מושב הוערכה הצפיפות המינימאלית של הטורפי� לפני . נתונה

 ). 2006�2009שבוצע בשני� " (הפחתת מזו�

  שני�  עוקבות  בתחומי ארבעה מושבי� שוני� 5יפות  השועלי�  והתני�  במהל(  בחינת  ערכי  צפ

מראה שצפיפות השועלי� והתני� ביישובי� אלה הייתה דומה ועמדה בממוצע על מעל ) 2טבלה (

מאחר ומאמ# הלכידות היה דומה . ר בתחומי כל מושב בנפרד" תני� לקמ�11 שועלי� ומעל ל�36ל

עשוי להצביע על , ער( הצפיפות בי� מושבי� שוני� ובי� שני� שונותהדמיו� ב, בכל אחת מ� השני�

שה� ,  כ(  שער(  הצפיפות  הממוצעת  מאפיי�  את  כושר  הנשיאה  של  אזורי�  עתירי  מזו�  בגליל

היות והטווח המינימאלי הממוצע ). במצב של טרו� הפעלת ממשק סניטציה(בעיקר יישובי לולי� 

ומאחר  וניכר ,  )קו  אווירי(מ  "  ק0.29±2.33עומד  על  )  n=28(בי�  יישובי  לולי�  סמוכי�  בגליל  

ששטחו (כי אז נית� להניח שמרחב זה , שצפיפות הטורפי� בי� יישובי הלולי� השוני� דומה מאוד

) בדומה  למחושב  מעלה(כולל  עשרות  מוקדי�  בעלי  צפיפות  טורפי�  גבוהה  )  ר"  קמ600מעל  

 .הקבועה לאור( תקופות ארוכות

 

' צפיפות הטורפי� חושבה לפי מס.  ביישובי לולי�2005�2009לכידות תני� ושועלי� בשני� '  מס– 2טבלה 
 ).הערכת מינימו�(ר "פרטי� שנלכדו ומושדרו לקמ

 .1לאחר לכידה ראשונה ולכ� לא הוכלל בטבלה ) בהתאמה( שני� 4, 6אחד השועלי� נלכד *

 

 גיוס שועלי�

  פרטי� גיוס� רביה 

הניב מידע אודות מספר הגורי� שהיו בה ) 3טבלה (תוצאות המעקב אחר מאורות שועלי� פעילות 

ער( זה מבטא את מספר , כלומר.בנקודת הזמ� המאוחרת ביותר לפני תחילת עזיבת� את המאורה

הפרטי�  המתבגרי�  ששרדו  באזור  מאורת  ההורי�  עד  לשלב  התפזרות  הצאצאי�  וגיוס� 

בעלי סניטציה (צאות  אלה  מלמדות  שבמאורות  המצויות  בתחו�  יישובי  לולי�  תו.  לאוכלוסיה

 באזורי� המרוחקי� 0.8±2.8לעומת  , בוגרי� למאורה� תת1.3±4.6שיעור הגיוס עומד על , )נמוכה

שבה�  תנאי (מכא�  ששיעור  הגיוס  ביישובי  לולי�  ).  p=0.03, df=8, t=2.54(מיישובי  לולי�  

 .   לעומת שיעור הגיוס באזורי� האחרי��60%גבוה בכ) התזונה משופרי�

 

 

צפיפות תני� 
 )ר"קמ(

צפיפות שועלי� 
 )ר"קמ(

שטח מיושב 
 )ר"קמ(

לכידות # 
 תני�

לכידות # 
 שועלי�

 יישוב שנה

 חזו� 2005 12 1 0.326 37 3
 כפר שמאי 2006 17 7 0.472 36 15
 ספסופה 2007 18 6 0.471 38 13
 'שפר שלב א 2008 8* 3 0.24 33 13
 'שפר שלב ב 2009 9* 3 0.24 38 13
 SE± ממוצע      0.9±36.4 2.1±11.4
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 סוג אתר זיהוי מאורה )פרטים' מס(גיוס 

Non-poultry מתילדה 3  site 

Non-poultry עינב 4  site 

Non-poultry רותם 2  site 

Non-poultry רביד 2  site 

Non-poultry רביד דרך 3  site 

Poultry שגי אם 4  site 

Poultry אנה 4  site 

Poultry שמלול 7  site 

Poultry שגי 4  site 

Poultry חדווה 4  site 

 ).2006מתו( דולב ( גיוס שועלי� מתבגרי� במאורות השונות  כתלות בסוג אזור הדיגו� – 3טבלה 

 

הראה  שקיימי�  הבדלי� )  2006דולב  (ניתוח  דמוגרפי  של  אוכלוסיות  השועלי�  בגליל  ,  בנוס.

מסת  גו. .  לי�  בקרבת  יישובי�  עתירי  מזו�  והאזורי�  האחרי�ניכרי�  בי�  אוכלוסיות  השוע

ושל שועלי� בוגרי� בשיעור ,  באזור יישובי לולי��22%בוגרי�  היתה  גבוהה  ב�ממוצעת  של  תת

 Gorta'zarבדומה למתואר אצל , כתוצאה מהבדלי� בזמינות מזו�) M-10%, F-13% (10�13%של 

et al.) 2000 (תועדו בי� אוכלוסיות המצויות בטווח מרחבי קט� הבדלי� אלה במסת גו. בספרד .

,  מכא�. דבר  המחזק  את ההערכה שמקור השינוי במקור מזו� ממוקד מאוד,  )מ"  ק2�10(זו  מזו  

עדות  נוספת   .שנית�  להערי(  את  הטווח  בו  צפויה  להיות  אוכלוסייה  שנשענת  על  מקורות  אלה

� קשר ישיר בי� מסת גו. גדולה יותר של שמצייני) Cavallini and Santini) 1996מתוארת  אצל    

עובדה  זו  תואמת  את  תוצאות שיעור .  שועלי�  מצויי�  לבי�  גידול  בהצלחת  הרבייה  של  נקבות

ביחס " יישובי לולי�" במאורות הנסמכות על �60%שהיה גדול ביותר מ, הגיוס שנצפה במחקר זה

מצביעות על שיעור הגיוס של תוצאות עבודה זו . למאורות  באזורי�  המרוחקי�  מיישובי  לולי�

כששיעור השרידה לנקבה בוגרת ,   לשנהLambda  = 1.4 -2.3צאצאי�  ממי�  נקבה  העומד  על    

 Baker (�80השוואה למחקר אחר בבריסטול אנגליה בשנות ה). פירוט בהמש(  (�62%עומד  על  כ

and Harris 2004(  ,  2.7�4.3מלמדת  על  תוצאות  דומות  של  שיעור  הגיוס  השנתי  הממוצע  של 

 .  נקבות לא�1.35�2.15פרטי� למאורה שה� 

בי� האזורי� ) מש(  מקורב  של  חיי  נקבת שועל(  שני�  �5בחינת  ההבדלי�  בער(  הגיוס  למש(  כ

 ביישובי לולי� 5.3צפוי להיות גבוה פי ) 4טבלה  (R �בגליל מראה ששיעור הגיוס של נקבת שועל  

 . שעשירי� במקורות מזו�

Site Survival rate 

first year 
Survival rate 

other years 
# female cubs / 

mother / year 
R (for life span 

of 5 years) 
Non-poultry region 0.19 0.62 1.4 0.64 

Poultry region 0.62 0.62 2.3 3.41 
 Poultry region לאזור Non-poultry region  השוואת שיעור הגיוס בי� נקבות שועל מאזור � 4טבלה 

 ).2006מתו( דולב (בהתבסס על טבלאות חיי� בכל אחד מסוגי האזורי� 
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 שרידת שועלי�

, במהל( תקופת המחקר רוכז המידע אודות מש( הזמ� בו פעל כל אחד מ� הפרטי� הממושדרי�

י "אימות נעשה ע. פ  הזמ�  בו  נקלט  אות מוות מהמשדר"נקבע  ע,  במידה  והיה,  ומועד  התמותה

חלוקת  הפרטי�  לקטגוריות  לפי  אזור .  �  של  הקולרי�  של  הפרטי�  שמתוחיפוש  עד  למציאת

איפשרה  לקבל ,  )4איור  (  שני�  ועונות  �כתלות  במימד  הזמ�  ,  "הפחתת  מזו�"הלכידה  וטיפול  

 . דיפרנציאציה בזמ� ובמרחב של שרידת השועלי�

 

Spring, Fall, Winter(נות  חלוקה לעו� Xציר.  התפלגות הנוכחות של שועלי� בוגרי� ממושדרי��  4איור 

צבע אפור מייצג נוכחות של . כאשר בכל אתר ייצוג נפרד לזכרי� ולנקבות,  כל אתרי הלכידה� Yציר ,).
צבע שחור מייצג נוכחות של פרטי� ". הפחתת מזו�"ללא טיפול ) אחד או יותר(פרטי� ממושדרי� 

 ללא צבע מייצגי� היעדר שועלי� תאי�". הפחתת מזו� זמי�"ממושדרי� בתקופה בה הופעל  טיפול 
 . ממושדרי�
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 בחירת המודל המתאי�

מועדי  לכידה  עד  מועדי (בעזרת  טבלת  חיי�  שהוכנה  על  סמ(  נתוני  כל  הפרטי�  

הבדל  בי� (הורצו  מגוו�  רב  של  מודלי�  אפשריי�  ,  )או  מועדי  ניתוח  המידע/העלמות/תמותה

 �ב)  והשוואה  לשטחי�  טבעיי�,    שנהעונת,  הבדל  בי�  שני�,  השפעת  טיפול,  המושבי�  השוני�

Known-Fates module  בתכנתMARK  ,ח "המותאמת  לניתוח  שרידה  של  אוכלוסיות  של  בע

ההשוואה  בי� ).  המאפשר  לדעת  את  גורל  החיה(ממושדרי�  במשדרי  רדיו  ע�  חייש�  תמותה  

אופ� המדרג את המודלי� ב, AIC (Akaike Information Criterion)המודלי� נערכה באמצעות 

 . יחסי לפי יכולת� להסביר את נתוני השרידה

המציי� את המשקל היחסי שלו בהשוואה למודלי� האחרי� , AIC weightלכל  מודל נקבע ער( 

, )treat" (הפחתת מזו� זמי� לטורפי�"כללו  את  טיפול )  1�13(כל  המודלי�  המובילי�  ).  5טבלה  (

מודלי� . (QAICc<2.0)אופ� מובהק זה מזה לא נבדלו ב)  1�3, 5טבלה ( הטובי� ביותר 3כאשר 

). במודל אחד(והעונה , )במודל אחד(הזוויג , ג� את התרומה של היישוב, אלו כללו בנוס. לטיפול

  1הראתה  שלמודל  ,  השוואת  שלושת  המודלי�  המובילי�  למודלי�  המקבילי�  ללא  הטיפול

 המקביל 25 ממודל 38,000ל פי  סבירות ש2למודל ,   המקביל  לו24  ממודל  40,000סבירות  של  פי  

 . המקביל לו28 ממודל 9,000 סבירות של פי 3ולמודל , לו

 

 הערכת שרידה

הערכת  שיעורי  שרידה  נעשתה  על  סמ(  ממוצע  משוקלל  של  כלל  המודלי�  בהתא�  לסבירות� 

נית� לראות ). 6טבלה (שרידה חודשית ממוצעת הוערכה לכל עונה בכל אחד מ� האתרי� . היחסית

שתי ,  יישובי לולי�5( האתרי� �8י הזמ� ללא הטיפול ער( השרידה החודשית בכל אחד משבפרק

נותר יציב תו( שינויי� מועטי� בי� , )מחציות יישובי לולי� לפני טיפול וכלל האזורי� הטבעיי�

(הדבר  מצביע  על יציבות מתמשכת בשרידה לאור( כל תקופת המחקר ).  2%±(העונות  והשני�  

נית� לראות , ככלל). למעט  בתקופת ניסוי הפחתת מזו�(  אחד  מהאתרי�  בנפרד  בכל)  2002�2009

השרידה (שונות  נמוכה  בערכי  השרידה  במרבית האתרי� ביישובי הלולי� ובשטחי� הטבעיי� 

חריג  מכלל  זה  היה  מושב  חזו�  בושיעור )).    שנתי61.3�88.6%  (0.96�0.99  �החודשית  הממוצעת  

ייתכ� שהדבר קשור . בכל תקופת המעקב, ) שנתי54% (0.95~�השרידה  היה נמו( משאר האתרי

 .לממשק החקלאי באזור זה
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# Model QAIC Parameters Delta Likelihood Weights Deviance 

1 {t(treat), g(p.sites)} 419.74 7 0.00 1.00 0.47 230.28 

2 {t(treat season), g(p.sites)} 419.94 9 0.19 0.82 0.38 226.48 

3 {t(treat),g(p.sites gender)} 421.33 8 1.58 0.21 0.10 229.86 

4 {t(treat season year), g(.)} 422.96 10 3.22 0.04 0.02 227.50 

5 {t(treat season), g(.)} 423.68 4 3.94 0.02 0.01 240.22 

6 {t(treat year), g(.)} 423.78 8 4.03 0.02 0.01 232.32 

7 {t(treat), g(.)} 423.87 2 4.13 0.02 0.01 244.41 

8 {t(treat year), g(p.sites)} 424.77 13 5.03 0.01 0.00 223.31 

9 {t(treat season year), g(v.sites)} 424.89 11 5.15 0.01 0.00 227.43 

10 {t(treat season), g(v.sites)} 425.54 5 5.80 0.00 0.00 240.08 

11 {t(treat year), g(v.sites)} 425.62 9 5.88 0.00 0.00 232.16 

12 {t(treat), g(v.sites)} 425.68 3 5.93 0.00 0.00 244.21 

13 {t(treat season year), g(p.sites)} 425.84 15 6.10 0.00 0.00 220.38 

14 {t(year), g(.)} 432.26 7 12.52 0.00 0.00 242.80 

15 {t(season), g(.)} 433.04 3 13.29 0.00 0.00 251.58 

16 {t(.), g(.)} 433.05 1 13.30 0.00 0.00 255.59 

17 {t(season year), g(.)} 433.16 9 13.41 0.00 0.00 239.70 

18 {t(year), g(v.sites)} 434.25 8 14.50 0.00 0.00 242.78 

19 {t(season), g(v.sites)} 434.83 4 15.09 0.00 0.00 251.37 

20 {t(.), g(v.sites)} 434.92 2 15.17 0.00 0.00 255.46 

21 {t(season year), g(v.sites)} 435.09 10 15.34 0.00 0.00 239.63 

22 {t(t .KS), g(p.sites)} 435.19 7 15.44 0.00 0.00 245.73 

23 {t(t .KS season), g(p.sites)} 435.42 9 15.68 0.00 0.00 241.96 

24 {t(.), g(p.sites)} 435.49 6 15.74 0.00 0.00 248.03 

25 {t(season), g(p.sites)} 435.68 8 15.94 0.00 0.00 244.22 

26 {t(year), g(p.sites)} 436.48 12 16.73 0.00 0.00 237.02 

27 {t(t .KH), g(p.sites)} 437.30 7 17.55 0.00 0.00 247.84 

28 {t(.), g(p.sites gender)} 437.41 7 17.66 0.00 0.00 247.87 

29 {t(t .KH season), g(p.sites)} 437.45 9 17.70 0.00 0.00 243.98 

30 {t(season year), g(p.sites)} 437.76 14 18.02 0.00 0.00 234.30 

גורמי זמ� שנבחנו . MARK בתכנת Known-Fates module תוצאות מודל שרידת שועלי� בעזרת – 5טבלה 
שטחי� טבעיי� :  אתרי��8גורמי קבוצה שנבחנו כללו זוויג ו). treat(ופת טיפול עונה ותק, שנה: כללו

שבה� נכללו ג� מחציות ) v.sites( יישובי לולי� 5, שקובצו לקבוצה אחת) p.sites(ואזרי� ללא לולי� 
  מחציות יישובי� שבה��2ו, )KH –וספסופה , KS �כפר שמאי (המושב שהיוו ביקורת לטיפול הפחתת מזו� 

, ככל שערכו נמו( יותר.  ציו� יחסי לכל מודל– QAIC: משמעות העמודות השונות.בוצע טיפול הפחתת מזו�
 ההפרש – Delta; בכל מודל מספר הפרמטרי� – Parameters; המודל מתאי� יותר להתפלגות השרידה

likelihood model  מידת הדמיו� למודל הראשו� לפי– Likelihood;  בי� כל מודל למודל הראשו�AICבציו� 

 ;Weights –  ער( זה משמש ). ער( פרופורציוני(משקלו היחסי של המודל בהשוואה למודלי� האחרי�
 . ער( השונות– Deviance;  בסיס לחישוב ער( השרידה המשוקלל
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.מקטעי הטיפול מודגשי� באפור. תו( הפרדה לזוויגי�,  הערכת שיעור שרידה חודשי לכל עונה ובכל אזור– 6טבלה 

Site\Gender 

Year Season KS 

♀ 

KS 

♂ 

KS.T 

♀ 

KS.T 

♂ 

KH 

♀ 

KH 

♂ 

KH.T 

♀ 

KH.T 

♂ 

Parod 

♀ 

Parod 

♂ 

Shefer 

♀ 

Shefer 

♂ 

Hazon 

♀ 

Hazon 

♂ 

Pristine 

♀ 

Pristine 

♂ 

2002 S 0.97        0.97   0.99     

2002 F 0.98        0.98   0.99   0.97  

2003 W 0.98        0.98  0.99 0.99   0.97  

2003 S 0.97        0.97 0.97 0.99 0.99   0.97  

2003 F 0.97  0.97      0.98 0.98 0.99 0.99   0.97  

2004 W 0.98 0.98 0.98      0.98 0.98 0.99 0.99   0.97 0.97 

2004 S 0.97 0.97 0.97      0.97 0.97  0.98 0.94 0.94 0.96 0.96 

2004 F 0.97 0.97 0.97      0.98 0.97  0.99 0.95 0.95 0.97 0.97 

2005 W 0.97 0.97 0.97       0.98  0.99 0.95 0.95 0.97 0.97 

2005 S 0.97 0.97 0.97         0.99 0.95 0.94 0.97 0.97 

2005 F 0.98 0.97 0.98         0.99 0.95 0.95 0.97  

2006 W 0.98 0.98 0.98         0.99 0.96 0.96 0.97 0.97 

2006 S 0.96 0.96 0.96 0.96        0.98 0.94 0.94 0.96 0.96 

2006 F  0.97 0.97 0.97        0.98 0.95 0.95 0.97 0.97 

2007 W 0.97 0.97 0.83 0.83        0.99 0.95  0.97  

2007 S 0.97 0.97 0.80 0.80 0.98 0.98 0.98 0.98    0.98 0.94  0.96  

2007 F  0.97   0.99 0.99 0.99 0.99    0.99   0.97  

2008 W 0.98 0.97   0.99 0.99 0.93 0.93    0.99   0.97  

2008 S 0.97 0.97   0.99 0.99 0.93 0.92    0.99   0.97  

2008 F 0.98 0.97   0.99 0.99 0.94 0.94    0.99   0.97  

2009 W 0.98 0.98   0.99 0.99 0.94 0.94    0.99   0.97  

2009 S 0.97 0.97   0.99 0.99 0.94 0.94    0.99   0.97  
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פתח  לפנינו  צוהר  להתחקות  אחר  שינויי�  אפשריי�  בער(  השרידה  של ,  ניסוי  הפחתת  המזו�

ירדה ) KS(נית� לראות כי באזור הטיפול בכפר שמאי ). 7טבלה (שועלי� כתוצאה מפעילות ממשק 

ובאזור ,  )  אחרי0.80�0.83  �  חודשי  לפני  ל0.97(  לער(  כתוצאה  מהטיפול  8השרידה  השנתית  פי  

, ) אחרי0.92�0.94 � חודשי לפני ל0.99( לער( 2ירדה השרידה השנתית פי ) KH(הטיפול בספסופה 

 . ערכי� הנמוכי� מאוד מהשרידה המוערכת באזורי� טבעיי�

  כפר שמאי ספסופה

 (%)שיעור שרידה לפני טיפול  69.4 88.6

 (%)שיעור שרידה לאחר טיפול  8.8 44.7

 

 ).KH(ובספסופה ) KS(בכפר שמאי " טיפול הפחתת מזו�" שיעור שרידה שנתי של שועלי� כתלות ב– 7טבלה 

 

 )2006מתו( דולב  (�ORVשיעור התחסנות ל

ות לכלבת במרחבי� שימשה  כבסיס  לקביעת  שיעורי ההתחסנ,  2002�2004עבודת  השדה  בשני�  

כללו  שועלי�  ששהו  בגליל )  n=35(תוצאות  דגימות  הד�  ).  8טבלה  (השוני�  שבשטח  המחקר  

מתוצאות אלה נמצא ששיעור ). לא נכללו פרטי� שנולדו לאחר מועד החיסו� (ORVבתקופת פיזור 

, 57.1%הוא  )  poultry sites(הפרטי�  בה�  נמצאו  נוגדני�  לכלבת  באזורי�  של  יישובי  לולי�  

 ). non-poultry sites( באזורי� המרוחקי� מיישובי לולי� 38.1%לעומת שיעור התחסנות של 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 
 

 .  שיעור התחסנות לכלבת באזורי� השוני�–  8טבלה 

 

 מחזוריות אירועי כלבת בגליל

נמצא שתדירות אירועי הכלבת ,  בחיות בר1980�2004בניתוח של כלל מקרי הכלבת בגליל בשני� 

בכדי לבחו� מחזוריות באזור מוגדר נדרשת בחינת , ע� זאת). 2006דולב (הייתה כמעט כל שנתיי� 

 1948�2004בשני� ) חיות בר וחיות משק(לצור(  כ(  נבחרו  כל  מקרי הכלבת .  ת  פרטניתמחזוריו

: מ  מסביב  למושבי  הלולי�"  ק5השטח  הנבדק  כלל  את  האזור  ברדיוס  של  .  באזור  המחקר

מתו( התבססות על טווחי התנועה של שועלי� ותני� , )5איור (שפר  וחזו�  ,  כפר  שמאי,  ספסופה

בתקופה ).  קפוטא  מידע  שלא  פורס�,  2008דולב  וחובריו  ,  2007ו  בינ,  2006דולב  (במרחב  זה  

מ " ק3�5(בעיר צפת ) כלבי�( מקרי כלבת נוספי� 4,  2009תועדו  במרחב  זה  בשנת  ,  שלאחר  מכ�

 ).מכפר שמאי

Non-poultry sites Poultry sites אזור 

 גיל שועל בוגר בוגר�תת בוגר בוגר�תת

 דגימות' מס 11 3 10 11

 (%)שיעור התחסנות  50.0 7.1 23.8 14.3

(%)שיעור ההתחסנות  57.1 38.1



26 

 

 
מ סביב יישובי הלולי� באזור " ק5 ברדיוס של 1948�2004 מקרי כלבת בשני� 56 פיזור מרחבי של � 5איור 

 4 תועדו 2009בשנת . גווני� השוני� מייצגי� את כלל המקרי� בקטגוריית השני� המצוינתה. המחקר
 . כול� בצפת�מקרי� נוספי�  

 � ועד תחילת פיזור החיסו� האוראלי בגליל ב1948התפלגות  מקרי הכלבת באזור המחקר משנת 

,  שני�1±6.5מצביעה  על  כ(  שמחזוריות  ממוצעת  של  הופעת  המחלה  עומדת  על  ,  )6איור    (1999

 שני� שבה� לא נתגלה מקרה כלבת SE 0.62±3.3כאשר בי� כל מקב# אירועי כלבת היו בממוצע 

  מאחר  וכללה  את  תקופת  פיזור 2000�2009בחישוב  זה  לא  נכללה  התקופה  שמשנת  .  באזור  זה

ORV. 

 

 .   גליל עליו� מזרחי– התפלגות בזמ� של מקרי הכלבת באזור המחקר �  6איור 

פיזור 

ORV 
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 ומסקנותדיו� 

 2000החל  ברחבי  הגליל  בשנת  ,  המיועד  לשועלי�  ותני�)  ORV(פיזור  חיסו�  אוראלי  לכלבת  

�חוזרת ומושמעת הטענה כי השימוש ב, במהל( השני�. ומאוחר  יותר  הורחב  לכל שטחי האר#

ORV מונע  את  התפרצויות  הכלבת ובכ( מסיר למעשה גור� המווסת את אוכלוסיות השועלי�  

מחודשת של הנושא לאור תוצאות עבודה זו מחייבת הסתכלות רחבה בהיבטי� בחינה . והתני�

 :הבאי�

  על גודל אוכלוסיות ווקטורי�ORVהשפעת 

 כאמצעי להתמודדות במחלת הכלבת הוחל בהיק. נרחב בעול� המערבי ORVהשימוש בחיסו� 

ו עבודות כמעט ולא פורסמ, עקב הזמ� הקצר יחסית, כפי הנראה.    השני�  האחרונות20במהל(  

אחת .  על צפיפות וגודל אוכלוסיות המיני� שחוסנו לכלבתORVרבות הבוחנות את ההשפעה של 

) Goszczyński et al. 2008( על אוכלוסיות השועלי� ORVהעבודות היחידות שבחנו את השפעת 

 שני� 25במהל( , מיקו� מאורות המלטה וגדלי שגר וחתכי� רכובי�, בחתכי עקבותעשתה שימוש 

תוצאותיה מראות עליה במספר . ) שנות מעקב לאחר החיסו��10ו,   שנות  מעקב  לפני  החיסו�15(

להערכת� קיימת עלייה .  בכמות הפרטי� בשגר�11%המאורות בשטח המחקר לעומת ירידה של כ

במקביל ציינו שצפיפות ממוצעת .  באינדקסי� שנמדדו לגבי עוצמת פעילות השועלי�66�110%של 

 שועלי� 2�1.2היו , �ORVלאחר תחילת השימוש ב, ועלי� במספר אזורי� בפולי�של אוכלוסיות ש

  באזור ORVמבלי  שהיו  ביד�  הערכות  צפיפות  כמותיות  לפני  ואחרי  תחילת  פיזור  ,  ר"לקמ

בחינה מתמשכת של צפיפות שועלי� באתרי� שוני� בגליל הצביעה ,  לעומת תוצאות אלה.המחקר

שאלו כנראה ערכי  מרמז על כ( הדבר . בשני� שונות,  שוני�ובי�בצפיפויות בי� יישרב דמיו� על 

כושר  הנשיאה  ושאוכלוסיות שועלי� אלו נמצאות בצפיפויות התואמות את כושר הנשיאה מזה 

�2002ערכי  הצפיפויות  בשטחי�  הפתוחי�  בשני�  ).  2002�2009:    שנות  המחקר�7לפחות  ב(זמ�  

כאשר היעדר מידע , של השטח ללא השפעת היישובי� נותני� ביטוי לכושר הנשיאה) 3איור  (2004

נובע מהיקפה הנרחב של עבודת השדה הנדרשת , מתמש( על צפיפות השועלי� בשטחי� הפתוחי�

, העובדה  שאזור  זה  נתו�  לשינויי�  מועטי�  בכושר  הנשיאה,  ע�  זאת.  לצור(  קבלת  מידע  זה

דומי� במספר אזורי� )  נשיאההמייצגי�  אולי  את  כושר  ה(והעובדה  שערכי  הצפיפות  שחושבו  

 .תומכת באפשרות שמידע זה מייצג את המצב בשטחי� הפתוחי�, שוני� המרוחקי� זה מזה

עולה , אול� מבחינה מדוקדקת של הנתוני�. לכאורה מציגות שתי עבודות אלה תוצאות הפוכות

רכי צפיפות בעוד שהעבודה בפולי� מצביעה על ע. שהצפיפויות בשתי העבודות נבדלות בסדר גודל

המידע שנאס. במרחב , )ולכ� העלייה המשמעותית בשיעור השינוי של האינדקסי�(קטני� יחסית 

 35מעל (  מבפולי�  15כלל  הערכות  צפיפות  הגדולות  ביותר  מפי  ,  של  יישובי�  חקלאיי�  בישראל

ק מייצגות  לא ר)    שנה25(ייתכ�  שמגמות  שינוי  בטווח  זמ�  כה  ארו(  ,  כמו  כ�).  ר"שועלי�  לקמ

אלא  שינויי�  נוספי�  בשימושי  השטח  האנושיי�  ובכושר ,  ORVהבדלי�  בממשק  של  פיזור  

צפויי� לכלול שינויי� , ) שני�7(בעוד שטווחי זמ� קצרי� יותר כדוגמת המחקר בישראל , הנשיאה

 .קטני� יותר בפעילות האנטרופוגנית ומתוק. כ( בכושר הנשיאה של השטח
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 ברות להתפרצות כלבתדילול כאמצעי ממשק להקטנת הסת

צייד  תחת  פיקוח ,  השמדה:  נהוגי�  בעול�  שלשה  סוגי  ממשק,  בקונפליקט  בי�  אד�  לטורפי�

במקרי�  רבי�  קיימת התלבטות רבה בקשר לסוג ).  Treves and Karanth 2003(והגנה  מלאה  

כאשר אחת הגישות הנהוגה כוללת הגנה על אוכלוסיית טורפי� עד להתאוששותה , הממשק הרצוי

כמו כ� ננקטות ג� פעולות הגורמות לשינוי התנהגות . ולאחר מכ� מתחיל הוויסות, לגודל שנקבע

או יצירת חסמי� פיסיי� כדוגמת גדרות ותעלות להגנה על תא שטח , הטורפי� כעיקור והעתקה

ובכלי� , ממליצי� על שימוש משולב בכלי� לשינוי התנהגות) Treves and Karanth) 2003. נדרש

שסניטציה של איזור שנוסתה בגליל , ראוי לציי�. כאמצעי להפחתת הקונפליקט, � חסמי�היוצרי

 . י שליטה על משאב"אכ� נמצאת בקטגוריה של שינוי התנהגות ע, )2010דולב וחובריו (

 :נית� לחלק� לשתיי�, כאשר בוחני� את שיטות הממשק הנהוגות עבור אוכלוסיות שועלי� ותני�

 כוללות אמצעי� ישירי� להקטנת גודל האוכלוסייה �צרת טווח שיטות בעלות השפעה ק .1

 �כאשר מפחיתי� את האוכלוסייה בהיק. הקט� מ, בשיטות אלה. כדוגמת דילול והרעלה

צפויה  התאוששות  של  האוכלוסייה  על  ידי  פיצוי  בילודה  כבר  בעונת  הרבייה ,  50%

מעותי  על  גודל אינה  צפויה  להשפיע  באופ�  מש,  יצירת  מחסומי�  וגדרות.  העוקבת

 .אלא א� כ� היא מונעת באופ� מוחלט גישה למשאב חיוני, האוכלוסייה

כדוגמת הפחתת ,  פועלות להקטנת כושר הנשיאה–שיטות  בעלות  השפעה  ארוכת  טווח   .2

תגובה לטיפול זה צפויה לגרו� להפחתת משאבי� המקטינה את ). לדוגמה סניטציה(מזו� 

לבוא לידי ביטוי כבר שבועות ספורי� לאחר תחילת התגובה לטיפול צפויה . יכולת הגיוס

) 2010דולב  וחובריו  (תוצאות  העבודה  בגליל  ,  בנוס.).  2010דולב  וחובריו  (הטיפול  

 .מצביעות על כ( שג� בדפוסי ההגירה צפוי שינוי שיגרו� לירידה ניכרת בשיעור השרידה

שימוש . רצוי לשלב בי� השיטות, שבכדי להשיג שינוי בצפיפות באופ� היעיל והמהיר ביותר, מכא�

שימוש בכלי .  צפויה  לתרו�  להפחתה  זמנית  בלבד  בגודל  האוכלוסייה,  בשיטה  של  דילול  בלבד

אול� במידה ורוצי� לזרז את , )כפי שנוסה בגליל(הסניטציה  בלבד  יכול  להיות  יעיל  בפני עצמו 

בהקטנת נזקי� כבר ולדבר  יכולה להיות תרומה ,  נית�  לשלב  דילול  לאחר  הסניטציה,  התהלי(

 .בשלב הראשו� בו אוכלוסיית הטורפי� עדיי� גדולה מכושר הנשיאה החדש של השטח

 

 כלבת כגור� מווסת אוכלוסיות 

 ;May & Anderson 1979: לדוגמה(רבות מ� העבודות העוסקות בדינאמיקה של מחלת הכלבת 

Anderson et al. 1981; Barlow 1996( , הווקטורי� הפוטנציאליי� מתארות גידול באוכלוסיית

בנקודה זו מתחילה המחלה להתפשט .  לכלבת  עד  להגעתה  לצפיפות  הס.  של  התפרצות  המחלה

היא  מביאה  לפחיתה  ניכרת  בגודל ,  ומעת  שהיא  גורמת  לקצב  התמותה  לעבור  את  קצב  הגיוס

. עקב  הירידה  בצפיפות  האוכלוסייה  נבלמת  התפרצות  המחלה.  האוכלוסייה  של  הווקטורי�

עד שזו  , ששות  האוכלוסייה  המתרחשת  בעונות הרבייה העוקבות מעלה שוב את הצפיפותהתאו

נוצרת  מחזוריות ,  כ(.  מגיעה  שוב  לצפיפות  של  ס.  התפרצות  המחלה  והתהלי(  חוזר  על  עצמו

, כאשר בוחני� דפוס זה. מתכנסת או מתבדרת, יכולה להיות יציבה,  שכתלות  במדדי�  השוני�

. י כושר הנשיאה של השטח"נקבעי� לרוב ע, ל צפיפות האוכלוסיותרואי�  שערכי  המקסימו� ש
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צרי(  זמ�  המחזור  של ,  בכדי  להגיע  למצב  בו  מחלת  הכלבת  היא  המווסתת  את  האוכלוסייה

 . התפרצות המחלה להיות קצר מפרק הזמ� הנדרש להתאוששות האוכלוסייה

 

ל  יציבות  בערכי  השרידה   מצביע  ע2002�2009מעקב  אחר  אוכלוסיות  שועל  מצוי  בגליל  בשני�  

. וה�  באזורי�  הטבעיי�)  אזורי�  עתירי  מזו�(ה�  ביישובי  לולי�  ,  במרבית  האזורי�  הנבדקי�

 :יציבות זו בערכי השרידה עשויה ללמד על אחת משתי אפשרויות

 .האוכלוסייה נמצאת קרוב לכושר הנשיאה .1

מר ללא אירועי  כלו–ירידה ע� שיעור תמותה אחיד /האוכלוסייה נמצאת במגמת גידול .2

 .מגיפה חריגי� וללא תלות בצפיפות

 ORVבתקופה  שלפני  תחילת פיזור )  שרידה  וצפיפות(העדר  ידע  מקדי�  על  האוכלוסייה  בגליל  

ועל כ� בדר( זו לא נית� , מתאימה) או אחרות(מי מבי� האפשרויות המוצעות , אינו מאפשר לבחור

נדרשנו לבחו� הנושא , אי לכ(. ת הווקטורי�לקבוע הא� נוצרה הסרה של גור� מווסת לאוכלוסיי

 .מכיווני� אחרי� בכדי לגבש תובנה מושכלת

מצביעות על כ( שבאוכלוסיית השועלי� ביישובי , תוצאות המעקב אחר אוכלוסיות השועל המצוי

). 2006דולב  (  לשנה  לכל  נקבה  בוגרת  נקבות  2.3עומד  שיעור  הגיוס  השנתי  על  ,  הלולי�  בגליל

 מהאוכלוסייה 2בכל  שנה  מסוגלת האוכלוסייה המתרבה לגדול ביותר מפי ,  טיתתיאור,  כלומר

עבודות  שבחנו  את  היק.  התמותה  כתוצאה ).  כתלות  בכושר  הנשיאה  כמוב�(בשנה  קודמת  

מצאו  שהיק.  התמותה ,  באזור  חזית  ההתקדמות  של  המחלה,  מהתפרצויות  חזקות  של  כלבת

). Toma and Andral 1977( מהאוכלוסייה 25�50% �בחזית ההתפרצות עשוי להגיע לכל היותר ל

תצליח  להיות  גור�  מווסת  של  אוכלוסיית )  כדוגמת  הכלבת(מגיפה  /שבכדי  שמחלה,  מכא�

יהיה  גבוה ,  קיי�  צור(  שתדירות  התפרצות  המחלה  והיק.  ההפחתה  באוכלוסיה,  ווקטורי�

 .מכושר הגיוס של הווקטורי�

מידת  ההשפעה המוערכת של התפרצויות כלבת על כאשר  בוחני�  את  ,  לאור  תוצאות  עבודה  זו

נית� להסיק שבמידה , )יישובי לולי� לדוגמה(אוכלוסיות שועלי� באזורי� שבה� צפיפות� גבוהה 

צפויה  אוכלוסיה  זו ,  )25�50%(והתפרצות  כלבת  תפגע  בצורה  מקסימאלית  באוכלוסיה  נתונה  

( לנקבה לשנה פרטי� 2.7 עולה על מאחר  וכושר  הגיוס  של השועלי� שתועד.  ת  לכמחציתלִפְחו9

Baker and Harris 2004 , המקסימו�  (�50%כי אז הפיצוי להפחתת אוכלוסיה של כ, )2006דולב

בכדי שמחלת הכלבת , כלומר. צפוי  להיות  תו(  מחזור  רבייה אחד,  )המוער(  מהתפרצות  כלבת

צריכה , ויות כלבתתדירות ההופעה של התפרצ, תהווה  גור�  מווסת  של אוכלוסיית הווקטורי�

ניתוח תדירות החזרה של אירועי כלבת באזור נתו� במש( , בפועל. להיות קטנה משנה במרחב נתו�

מצביע על ער( העולה על , ORVלפני תחילת פיזור , )1948�1999( שנותיה הראשונות של ישראל 52

  את לא  סביר  שמחלת  הכלבת  תהיה  הגור�  המווסת  משמעותית,  מכא�  שבמצב  זה.    שני�6

 .אוכלוסיית הווקטורי� העיקרית
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  על אוכלוסיות תני�ORVהשפעת 

כאשר  בשני� ,  י  מיני�  שוני�  ממשפחת  הכלביי�"נעשית  בעיקר  ע,  העברת  הכלבת  באר#

). Yakobson 2010(האחרונות קיי� גידול ניכר בשיעור מקרי הכלבת בכלבי� משוטטי� ובתני� 

היוו ה� , ) שני��3עד לפני כ(ר ובעשורי� האחרוני� בעבודה זו רוכזה ההתייחסות לשועלי� מאח

ומאחר שהמידע שהיה בידינו עבור� איפשר ניתוח , את אוכלוסיית הווקטורי� העיקרית למחלה

ע� זאת הצטבר בידינו מידע לא .   על  אוכלוסיותיה� בגליל�ORVמפורט  של  השפעת  השימוש  ב

אול� , שלב זה בכדי לקבל ניתוח מפורטמידע זה אינו מספק ב. מבוטל  ג� על אוכלוסיות התני�

 .  ג� על אוכלוסיות אלהORVיכול לאפשר גיבוש הערכות לגבי מידת ההשפעה של פיזור 

שיעור מקרי הדבקות (למרות שבעבר נחשבו התני� כרגישי� פחות משועלי� להידבקות בכלבת 

(רי הכלבת בתני� בשני� האחרונות חלה עליה בשיעור מק, )2006מתו(  דולב ,    לער(10קט�  פי  

Yakobson 2010 .(ששיעור הידבקות� מתקרב , בהסתכלות ארוכת טווח, ע� זאת )נית� להערי

קיי� חוסר במידע אמפירי מתועד על קצב גידול האוכלוסייה בבר של . לזה של שועלי� לכל היותר

( כ( מתו. 3�8גודל  השגר בשביה עומד על ,  )Mendelsohn & Yom-Tov)  1999אול�  לפי  ,  תני�

. לכל נקבה ממליטה יש מעל לשני גורי� בכל שגר, נית� להערי( שבממוצע, ועל פי תצפיות אישיות

ניתוח שיעור שרידת . ער( זה דומה לקצב גידול האוכלוסייה המינימאלי המתואר לעיל בשועלי�

קו מצביע על כ( שבאוכלוסיות יציבות שנבד, )טר� פורס�(בפארק בריטניה ובגול� , התני� בגליל

מעל (שיעור השרידה השנתי דומה בערכו לזה שחושב עבור שועלי� בגליל , )פארק בריטניה והגול�(

כתוצאה מכלבת (שבמידה  ואוכלוסיה זו נחשפת להפחתת אוכלוסיה ,  הדבר  מלמד).    לשנה60%

שמאחר ולאוכלוסיות , מכא�. היא מסוגלת לפצות על כ( בעונת רבייה אחת, �50%של כ) לדוגמא

הגור� ,  כי  אז  נית�  להערי(  שג�  במקרה  זה,  ושר  גיוס  דומה  ושיעורי  שרידה  דומי�התני�  כ

 . המווסת אוכלוסיות מי� זה הוא כושר הנשיאה ולא התפרצויות מחלת הכלבת

כאשר בוחני� פעילות יישומית להקטנת אוכלוסיות התני� נית� לציי� שתוצאות ניסויי , כמו כ�

עומד שיעור ההפחתה בפעילות תני� באזור , לאחר סניטציה מושבי� בגליל הראו ש�3הסניטציה ב

מצב זה מחזק את ההערכה  שהכלבת ). 2010דולב וחובריו  (80% �על כ, )או הגירה/תמותה ו(נתו� 

, )בתדירות  הופעת  המחלה  הקיימת(איננה  מהווה  גור�  מווסת  משמעותי  באוכלוסיות  התני�  

שתלויות , ומהיר יחסית על אוכלוסיות התני�כוח השפעה משמעותי מאוד , ושלסניטציה  יעילה

 .במקורות מזו� אנטרופוגניי�) כפי הנראה(מאוד 

 

 סיכו�

אינה נגרמת על ידי אות� תהליכי� , נית� לומר שהמחזוריות הנצפית בהתפרצויות הכלבת בטבע

המעבר ממודל אנאליטי שבו . שמביאי� למחזוריות במודלי� האנאליטיי� שמתארי� את המחלה

ב מרומז למרחב אמיתי שבו צפיפות האוכלוסייה משתנה על פני המרחב וקיימי� מחסומי� המרח

אוכלוסיות מקומיות , ספציפית. משנה מאוד את הדינאמיקה של המחלה, טבעיי�  ומלאכותיי�

שה�  יחסית  קטנות  אינ� יכולות לקיי� את המחלה לאור( זמ� כאשר צפיפות� יורדת אל מתחת 

נוצרת ככל ) בישראל לדוגמה(המחזוריות במקרי� אלה . יה המחלה להעל�ועל כ� צפו, לער( הס.

הנחה זו מסבירה . הנראה על ידי תנועה מרחבית וחדירה תקופתית של המחלה ממדינות שכנות
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 שני� באזור נתו� למרות שקצב הגידול של 6מעל (היטב את המחזוריות הארוכה יחסית בישראל 

ואת ההתפרצויות מוגבלות הטווח ) ת חוזרות כל שנתיי�השועלי�  היה אמור לאפשר התפרצויו

מכא� שלמחלת הכלבת תפקיד שולי בוויסות . שברוב� התחילו לאור( קו הגבול הצפוני או המזרחי

. ומקומיות) שנה~(אוכלוסיות  השועלי�  בישראל  ולמעשה  גורמת  בעיקר  לירידות קצרות טווח 

לא , ככל הנראה, )ORV(החיסו� אוראלי לכלבת נית� להערי( שההשפעה של פיזור פיתיונות , לכ�

מהווה גור� משמעותי שבעטיו גדלות אוכלוסיות השועלי� מעבר לגודל� טר� תחילת תכנית פיזור 

ORV , והממשק היעיל ביותר להקטנת צפיפות היתר של הכלביי� בישראל ולהקטנת ההסתברות

       .  יכול היעשות על ידי שיפור הסניטציה, להתפרצויות כלבת

 

 תודות

מדריכי , חקלאי המושבי� באזור המחקר בגליל, ברצוננו  להודות על עזרת� של מתנדבי� רבי�

עבודה זו . על עזרת� הרבה בשלבי� השוני� בעבודת השדה,  ש  ופקחי  רשות  הטבע  והגני�"ביס

בתמיכת  רשות  הטבע  והגני� ,  נעשתה  כחלק  מפרויקט  החיסו�  האוראלי  של  שועלי�  ותני�

ומשרד  החקלאות )  740/04'  תכנית  מס(ובתמיכה  של  משרד  המדע  ,  תי�  הווטרינריי�והשירו

 ).596�0353�07' תכנית מס(
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 נספחי�

 טבלת לכידות שועלי� ותני�  

וגדנים  נ
 Y X לכלבת

ן י  קטמ
)ml( 

ומיטור  ד
)ml( יל  ג

 טרזוס
 )מ"ס(

י קף ה
וא ו  רצ

 )מ"ס(
משקל 

יגוז )ג"ק( יך Year אתר שם תדר ו  מבחנה ח"בע תאר

וגר-תת   193686 1261831  י 150.1 נקבה 3 14  ב ועל Shamay 2002 03/07/2002 שג   ש

וגר-תת   193686 1261831  י 150.03 זכר 3.3 16  ב ועל Shamay 2002 03/07/2002 שמא   ש

וגר   193317 1262496  י 150.17 זכר 4.7   ב ימ ועל Shamay 2002 02/08/2002 ש   ש

וגר   193317 1262496  י 150.06 נקבה 4.2 17.5  ב ועל Shamay 2002 12/08/2002 שפ   ש

וגר   190846 1260051  יקה 150.15 נקבה 4.2 19  ב ועל Parod 2002 13/08/2002 פפר   ש

וגר-תת   191473 1261056  ועל Shefer 2002 13/08/2002 שפרה 150.22 נקבה 3.8 17  ב   ש

וגר   191473 1261056  ן 150.05 זכר 4.8 19.5  ב וש ועל Shefer 2002 18/08/2002 ש   ש

וגר-תת   191473 1261056  י 150.18 זכר 3.8 16  ב וק ועל Shefer 2002 19/08/2002 ש   ש

וגר   190664 1258321  ועל Camonim 2002 20/08/2002 עזרא 150.26 זכר 5.05 20  ב  18 ,0 ש

וגר   190913 1258515  י 150.23 נקבה 3.8 18  ב ועל Camonim 2002 03/09/2002 עד   ש

וגר   191137 1261301  ול 150.11 זכר 4.95 20.5  ב ועל Shefer 2002 06/09/2002 שא  119 ש

וגר-תת   191114 1258151  ירם 150.19 זכר 2.5 14  ב ועל Camonim 2002 13/09/2002 עמ   ש

וגר   193529 1264308  יר 150.24 זכר 4.2 18  ב ועל Shamay 2002 20/10/2002 נ   ש

וגר   191084 1258455  ודד 150.27 זכר 5 21.2 14.7 ב ועל Camonim 2003 03/01/2003 ע   ש

וגר   190655 1258457  ועל Camonim 2003 09/01/2003 ענת 150.07 נקבה 3.9 18.2 13.6 ב  21 ש

וגר   191084 1258455  י 150.16 זכר 4.4 20 13.6 ב ומר ועל Camonim 2003 09/01/2003 ע   ש

וגר   191263 1258233  יזה 150.09 נקבה 3.4 16 12.7 ב ועל Camonim 2003 09/01/2003 על   ש

וגר   193424 1257172  ידר 150.2 זכר 5.5 24.5 15.7 ב ועל Kadarim 2003 21/02/2003 ק   ש

ן 150.24 נקבה 3.6 16.8 13.5 וגרב   193340 1257199  ועל Kadarim 2003 29/03/2003 קר  9 ש

וגר   192933 1262037  ום 150.27 זכר 5.5 22.5 15.2 ב ומש ועל Shamay 2003 15/04/2003 ש   ש

וגר   192939 1262035  ימחה 150.09 נקבה 4.2 21.5 13 ב ועל Shamay 2003 22/05/2003 ש   ש

וגר   192940 1262794  ן 150.04 זכר 5.15 20.3 15.2 ב ועל Shamay 2003 05/06/2003 שמ   ש

וגר-תת   192295 1263729  ועל Shamay 2003 17/06/2003 אגס 150.14 נקבה 2.45 14.5 12.8 ב   ש

וגר   192295 1263729  ן 150.29 נקבה 3.95 17.2 13.9 ב י ול ועל Shamay 2003 17/06/2003 אס   ש

וג   193079 1262667  ול 150.37 נקבה 4.75 18.5 14 רב ועל Shamay 2003 17/06/2003 שמל   ש

י יל וגר   192295 1263729 של ועל Shamay 2003 10/07/2003 אנה 150.39 נקבה 4.1 18 13.2 ב  3 ש

י יל וגר   193159 1262360 של יר 150.31 נקבה 3.9 16.5 13.5 ב ועל Shamay 2003 10/07/2003 ש  4 ש

י וב י וגר-תת   192479 1263798 ח י 150.12 זכר 2.7 15.2 13.9 ב ול ועל Shamay 2003 10/07/2003 א  5 ש

י יל וגר   189407 1257861 של ילדה 150.35 נקבה 3.55 17 13 ב ועל Hanania 2003 15/07/2003 מת  2 ש

י וב י וגר-תת   189407 1257861 ח ן 150.14 נקבה 2.5 13.5 12.5 ב י י ועל Hanania 2003 16/07/2003 מע  6 ש

י וב י וגר-תת   189407 1257861 ח י 150.3 זכר 2.8 15 14.2 ב וק ועל Hanania 2003 17/07/2003 מ  7 ש

י יל וגר-תת   189407 1257861 של ועל Hanania 2003 18/07/2003 מנשה 150.25 זכר 3.15 14.5 13.5 ב  8 ש

י וב י וגר   191057 1259570 ח ועל Parod 2003 29/07/2003 פסח 150.36 זכר 4.75 18.4 14.3 ב  10 ש

י יל וגר-תת   191057 1259570 של ועל Parod 2003 31/07/2003 פסטה 150.21 נקבה 3.2 15.4 12.9 ב  11 ש

י וב י וגר   191057 1259570 ח ינה 150.28 נקבה 4.1 16.9 14.7 ב ול ועל Parod 2003 01/08/2003 פ  12 ש

י וב י וגר   191057 1259570 ח י 150.19 זכר 5.8 21.1 16 ב ועל Parod 2003 01/08/2003 פרד  13 ש

י יל וגר-תת   191300 1260839 של י 150.34 זכר 3.85 16.9 14.2 ב ומ ועל Shefer 2003 04/08/2003 של  14 ש

י יל וגר-תת   190996 1258386 של ינב 150.33 נקבה 3.5 15.3 13.8 ב ועל Camonim 2003 04/08/2003 ע  15 ש

וגר-תת   191300 1260839  יל 150.46 זכר 3.75 16.9 14 ב ועל Shefer 2003 04/08/2003 שמ   ש

י יל וגר   190955 1258351 של יה 150.38 נקבה 4.15 17.6 14.1 ב ועל Camonim 2003 05/08/2003 עמל  16 ש

י וב י וגר   193078 1257246 ח ועל Kadarim 2003 06/08/2003 קדם 150.13 זכר 3.85 16.9 14.5 ב  17 ש

י יל וגר-תת   192958 1260324 של וץ 150.51 זכר 3.4 15.5 14.2 ב ועל Amirim 2003 06/08/2003 אמ  19 ש

י יל וגר-תת   193022 1257085 של ינה 150.48 נקבה 3.1 15.8 13.5 ב ועל Kadarim 2003 08/08/2003 קלמנט  20 ש

י יל וגר-תת   192904 1260344 של י 150.13 נקבה 2.55 13.8 13.4 ב ועל Amirim 2003 05/09/2003 אמ  22 ש

י יל וגר-תת   192904 1260344 של וקס 150.45 זכר 3.5 15.6 14.3 ב ועל Amirim 2003 11/09/2003 אמד  23 ש
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י יל וגר-תת   192612 1256817 של ועל Kadarim 2003 03/10/2003 קלע 150.13 נקבה 3.85 15.9 14 ב  24 ש

י יל וגר-תת   192943 1260333 של ועל Amirim 2003 03/10/2003 אמרלד 150.475 זכר 3.4 15.4 13.4 ב  25 ש

י יל וגר   192197 1257300 של ים 150.06 נקבה 3.75 16.9 13.3 ב ו ועל Kadarim 2003 06/11/2003 ק  27 ש

י וב י וגר   192936 1262068 ח ן 150.18 נקבה 5.25 20.7 14.3 ב י ועל Shamay 2003 22/12/2003 שמע  32 ש

י וב י וגר   192959 1262780 ח ועל Shamay 2003 22/12/2003 שממה 150.17 נקבה 4.15 18.2 13.2 ב  33 ש

י וב י וגר   192884 1249715 ח ותם 150.43 נקבה 4.4 18.9 13 ב ועל Ravid 2003 30/12/2003 ר  34 ש

וגר   189739 1249277  ועל Ravid 2004 19/01/2004 רגב 150.14 זכר 4.45 20 14 ב  35 ש

וגר   191873 1249189  יד 150.13 זכר 4.1 19.5 14.2 ב ועל Ravid 2004 19/01/2004 רב  36 ש

וגר   186824 1244235  י 150.3 זכר 4.8 20.1 15.7 ב ולנ ועל Ntofa 2004 19/03/2004 ג  38 ש

וגר   186374 1245183  ועל Ntofa 2004 30/03/2004 גרש 150.34 זכר 4 18.4 14.4 ב  39 ש

וגר   186495 1245309  י 151.706 נקבה 3.2 16.5 13.3 ב ועל Ntofa 2004 20/05/2004 גל  40 ש

וגר-תת   192296 1263737  ית 150.04 נקבה 2.45 14 12.5 ב ור ועל Shamay 2004 16/06/2004 א  41 ש

וגר-תת   192296 1263737  ועל Shamay 2004 17/06/2004 אפרסק 151.595 זכר 3 15.6 14.4 ב  42 ש

וגר-תת   192296 1263737  ועל Shamay 2004 17/06/2004 אדר 151.426 נקבה 2.5 14.5 13.4 ב  43 ש

וגר   187828 1256518  וב 150.805 נקבה 3.75 16.7 13.5 ב ועל Hazon 2004 20/06/2004 חר  44 ש

וגר-תת   191706 1248827  י 151.496 נקבה 1.75 12.6 12.5 ב יב ועל Ravid 2004 22/06/2004 ר  46 ש

וגר-תת   187386 1256943  ית 151.765 נקבה 3.4 15.9 13.1 ב ועל Hazon 2004 28/06/2004 חג  48 ש

וגר-תת   187386 1256943  ים 151.326 זכר 3.55 15.9 14.9 ב י ועל Hazon 2004 28/06/2004 ח  49 ש

וגר   187386 1256943  וה 150.405 נקבה 4.2 18.8 13.2 ב ו ועל Hazon 2004 28/06/2004 חד  50 ש

וגר-תת   193085 1249622  ועל Ravid 2004 30/06/2004 רננה 151.005 נקבה 1.85 13 12 ב  51 ש

וגר-תת   190884 1258312  ית 151.315 נקבה 2.75 14.4 12.8 ב יר ועל Camonim 2004 05/07/2004 ע  52 ש

וגר-תת   192464 1250416  ן 151.005 זכר 2.4 14 13.4 ב ונ ועל Ravid 2004 07/07/2004 ר  53 ש

וגר-תת   186374 1245183  ועל Ntofa 2004 05/08/2004 גזר 150.26 נקבה 3.3 16.3 13.1 ב  56 ש

וגר-תת   191705 1248822  ועל Ravid 2004 05/08/2004 רחל 150.09 נקבה 3.3 16 12.5 ב  58 ש

וגר-תת   186374 1245183  וע Ntofa 2004 17/08/2004 גד 151.496 זכר 3.35 14.7 13.8 ב  59 לש

וגר-תת   192945 1262984  ולה 151.525 נקבה 3.5 17 12.9 ב ועל Shamay 2004 05/09/2004 ש  61 ש

וגר-תת   192945 1262984  ועל Shamay 2004 05/09/2004 שלמה 151.635 זכר 4.4 17.8 15.5 ב  62 ש

וגר-תת   192226 1249641  י 151.506 זכר 3.3 14.9 14.1 ב ועל Ravid 2004 06/09/2004 רפ  63 ש

וגר-תת   186463 1244539  ועל Ntofa 2004 06/10/2004 גשם 151.727 זכר 3 13.9 13.6 ב  65 ש

וגר-תת   192945 1262984  ועל Shamay 2004 02/12/2004 שעל 151.285 זכר 4.5 19.3 13.8 ב  66 ש

וגר   192945 1262984  ועל Shamay 2005 11/02/2005 שרה 150.535 נקבה 4 17 14 ב  67 ש

וגר-תת   187828 1256518  ן 150.395 נקבה 3.6 16.1 13.6 ב ועל Hazon 2005 15/08/2005 חנא  72 ש

וגר   187828 1256518  ועל Hazon 2005 15/08/2005 חסנה 150.675 נקבה 6 21 14.5 ב  73 ש

וגר-תת   187432 1256400  י 150.785 נקבה 3.75 17.5 13.3 ב ועל Hazon 2005 16/08/2005 חפצ  68 ש

וגר-תת   187828 1256518  ועל Hazon 2005 17/08/2005 חבצלת 150.064 נקבה 3.75 17.5 13.6 ב  70 ש

וגר-תת   187432 1256400  ן 150.705 זכר 4.3 18 14 ב ועל Hazon 2005 17/08/2005 ח  71 ש

וגר-תת   187828 1256518  י 150.324 נקבה 4.2 17.9 13.8 ב ועל Hazon 2005 18/08/2005 חל  74 ש

וגר   187828 1256518  ן 151.003 נקבה 4.3 17.9 13.2 ב י ועל Hazon 2005 18/08/2005 חמס  75 ש

וגר-תת   187525 1257063  ועל Hazon 2005 23/08/2005 חלבה 150.926 נקבה 3.5 17.5 14 ב  76 ש

וגר   187525 1257063  ועל Hazon 2005 24/08/2005 חמדה 151.435 נקבה 4.5 19.6 13.4 ב  77 ש

וגר-תת   192185 1249382  ונה 150.875 נקבה 2.5 14.5 12.6 ב ועל Ravid 2005 26/08/2005 ר   ש

וגר-תת   192046 1249974  ועל Ravid 2005 02/09/2005 רבקה 150.125 נקבה 3.6 18.9 12.5 ב  78 ש

וגר-תת   192867 1263084  י 151.415 נקבה 3.6 16.2 13.4 ב והש ועל Shamay 2005 02/09/2005 ו  79 ש

וגר-תת   193015 1263186  י 151.194 זכר 4.35 19.5 14.3 ב ועל Shamay 2005 15/09/2005 שאד  81 ש

וגר   192966 1262009  יר 151.095 זכר 5 21 14.6 ב ועל Shamay 2005 16/09/2005 שמ  82 ש

וגר-תת   193015 1263179  יט 150.755 נקבה 3.55 17.3 12.7 ב ועל Shamay 2005 16/09/2005 שב  83 ש

וגר-תת   187525 1257063  ו 151.554 זכר 5.15 19.3 14.8 ב יט וזל ועל Hazon 2005 28/09/2005 ח  84 ש

וגר-תת   187525 1257063  ורחה 150.194 זכר 4.75 19.5 14.4 ב ועל Hazon 2005 28/09/2005 ח  85 ש

וגר   187828 1256518  ורש 150.546 זכר 5.4 21.5 14.8 ב ועל Hazon 2005 29/09/2005 ח  87 ש

וגר   191921 1247791  ונה 150.467 נקבה 4.6 18.5 13.2 ב ימ ועל Ravid 2005 15/12/2005 ר  88 ש
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וגר   192922 1249633  ועל Ravid 2005 15/12/2005 רחש 150.605 נקבה 4.05 20 14 ב   ש

וגר-תת   191921 1247791  ועל Ravid 2006 19/01/2006 רמברנט 150.814 זכר 4.1 20.4 14.2 ב  89 ש

וגר-תת   191921 1247791  ינס 151.346 זכר 4.15 23.2 14.3 ב ועל Ravid 2006 19/01/2006 ר  90 ש

וגר   242974 762295  יף 151.2435 נקבה 4.9 21 14 ב ועל Shamay 2006 06/07/2006 ש   ש

וגר   243222 762814  ו 150.2235 זכר 4.9 20.9 15 ב וש ועל Shamay 2006 07/07/2006 ש   ש

וגר   243256 762410  י 150.255 זכר 5.35 20 12.5 ב ועל Shamay 2006 08/07/2006 שאק   ש

וגר-תת   242924 762071  וט 151.036 נקבה 4.4 18.5 13.5 ב ועל Shamay 2006 08/07/2006 ש   ש

וגר   242880 762951  ועל Shamay 2006 24/08/2006 שש 151.123 נקבה 3.7 16 14 ב   ש

וגר-תת   242884 762941  ול 151.1446 זכר 4.6 18 14.5 ב ועל Shamay 2006 25/08/2006 2שא   ש

וגר-תת   242927 761835  י 151.163 נקבה 4.5 18.4 13.2 ב ועל Shamay 2006 18/09/2006 שאנט   ש

וגר-תת   242862 762180  י 150.8535 רזכ 4.6 19.5 14.3 ב ור ועל Shamay 2006 25/09/2006 ש   ש

וגר-תת   243045 763190  ועל Shamay 2006 25/09/2006 שקט 151.3238 נקבה 4.3 18.8 13.4 ב   ש

וגר-תת   242884 762941  ועל Shamay 2006 25/09/2006 שרף 151.4238 זכר 5 20 15 ב   ש

וגר   243045 763190  ן 151.1449 זכר 4.4 18 13.2 ב ו וג ועל Shamay 2006 26/09/2006 ש   ש

וגר-תת   243045 763190  י 151.2233 נקבה 2.95 16 12.5 ב וב ינ ועל Shamay 2006 26/09/2006 ש   ש

וגר   243250 761872  ן 151.6214 זכר 6.9 22.5 14.5 ב ועל Shamay 2006 18/10/2006 שמנמ   ש

וגר-תת   243312 762286  ן 151.2149 נקבה 3.5 17 12 ב יר ועל Shamay 2006 03/11/2006 ש   ש

וגר   191008 1268176  ן 150.192 זכר 5.2 21.5 15 ב ו ימ י ועל Safsufa 2007 16/07/2007 ס  91 ש

וגר   191358 1268348  י 150.312 זכר 5 21 15 ב ועל Safsufa 2007 16/07/2007 ספ  92 ש

וגר-תת   191008 1268176  יגל 150.072 נקבה 3.5 17 14.5 ב ועל Safsufa 2007 17/07/2007 ס  93 ש

וגר   191505 1268230  יה 149.961 נקבה 3.8 18.5 13.5 ב ונ ועל Safsufa 2007 17/07/2007 ס  95 ש

וגר-תת   1268274 191232  י 150.043 נקבה 4.7 18.5 15 ב ופ ועל Safsufa 2007 17/07/2007 סנ  96 ש

וגר   1268274 191232  יק 150.283 זכר 4.9 19.5 14.5 ב י ועל Safsufa 2007 17/07/2007 ספ  97 ש

וגר   191491 1269102  ינבד 150.563 זכר 5.4 22.5 15 ב ועל Safsufa 2007 26/07/2007 ס  99 ש

וגר-תת   191299 1268679  י 150.1136 נקבה 3.45 16 14 ב ור ועל Safsufa 2007 26/07/2007 סנט  100 ש

וגר   191299 1268679  ופר 150.353 זכר 4.5 19 15 ב ועל Safsufa 2007 26/07/2007 סט   ש

וגר   191378 1268745  ול 150.524 נקבה 4.15 19 14.5 ב ועל Safsufa 2007 01/08/2007 ס  101 ש

וגר   191551 1268081  ועל Safsufa 2007 09/08/2007 סקרלט 150.513 נקבה 4.05 19 13.5 ב  104 ש

וגר   191458 1268877  י 150.713 נקבה 4.35 20.5 14.5 ב וז ועל Safsufa 2007 21/08/2007 ס  105 ש

וגר   191309 1268104  ו 151.712 זכר 4.95 21 15 ב ופרנ ועל Safsufa 2007 21/10/2007 ס  106 ש

וגר   191412 1268186  ועל Safsufa 2007 28/10/2007 סנדרה 149.6833 נקבה 4.45 20 14 ב  108 ש

וגר   191354 1268335  י 149.763 נקבה 4.1 19 13 ב ינ ועל Safsufa 2007 06/11/2007 סק  110 ש

וגר   191569 1268086  י 150.5824 נקבה 4.6 21 14 ב ועל Safsufa 2007 07/11/2007 סאנ  111 ש

וגר   191318 1268103  י 150.1542 נקבה  21 13 ב ור ועל Safsufa 2007 08/11/2007 ס  112 ש

וגר   191375 1267840  ו'סרג 150.6138 זכר 4.9 22 15.5 ב ועל Safsufa 2007 08/11/2007 י  113 ש

וגר-תת 0.3 0.1 190916 1260843  ום 149.722 זכר 3.9 18 13.5 ב ועל Shefer 2008 09/08/2008 של  116 ש

וגר-תת 0.3 0.1 191129 1261233  ן 150.393 נקבה 4 16.5 14 ב ו ועל Shefer 2008 16/9/2008 שר  120 ש

וגר 0.3 0.1 191087 1261263  ית 150.554 נקבה 4.2 18 14.5 ב ומ ועל Shefer 2008 09/10/2008 של  117 ש

וגר-תת 0.24 0.6 190916 1260840  ולה 149.782 נקבה 4.2 17.5 13.5 ב ועל Shefer 2008 09/10/2008 ר  118 ש

וגר-תת 0.3 0.1 191228 1260775  ועל Shefer 2008 17/10/2008 יאלשאלת 150.015 זכר 4.3 18 13.5 ב  121 ש

וגר-תת 0.3 0.1 191488 1260597  יקמה 150.763 נקבה 4.4 17.5 13 ב ועל Shefer 2008 17/10/2008 ש  122 ש

וגר-תת 0.3 0.1 190916 1260843  וש 150.192 נקבה 4.4 17.5 13.5 ב ועל Shefer 2008 13/11/2008 ש  123 ש

וקה 150.934 זכר 4.2   וגרב-תת 0.3 0.1 240980 760792  ועל Shefer 2009 19/07/2009 ש   ש

 760792 240980 

ן   מכא
והלאה 
ן ול וגר-תת 0.3  0.3מת יטה  נקבה 2.5 14 15 ב ועל Shefer 2009 29/07/2009 ש   ש

וגר-תת 0.3 0.5 240980 760792  י  נקבה 4 17 13 ב ירל ועל Shefer 2009 29/07/2009 ש   ש

וגר-תת 0.3 0.3 241220 760752  ועל Shefer 2009 11/08/2009 שברק  זכר 4.2 16 15 ב   ש

וגר-תת 0.3 0.3 241220 760752  יבטה 151.835 נקבה 3.8 16 14 ב ועל Shefer 2009 11/08/2009 ש   ש

וגר-תת 0.3 0.3 241430 760513   148.794 נקבה 3.8 17 13.5 ב
ית  שלהב

455 Shefer 2009 04/09/2009 ועל   ש

וגר-תת 0.3 0.3 241430 760513  ועל Shefer 2009 06/09/2009 שקד 150.532 נקבה 2.9 14.5 13 ב   ש
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וגר-תת 0.3 0.3 241220 760752   148.75 זכר 2.9 14 13 ב
י  יק שמ

453 Shefer 2009 18/09/2009 ועל   ש

וגר-תת   191245 1259758  י 150.424 נקבה 7.2 21.5 15.5 ב וט ן Parod 2002 21/10/2002 פר  1 ת

וגר-תת   192538 1261006  יר 150.305 זכר 9 22 16 ב ן Amirim 2002 22/10/2002 אמ   ת

וגר   193340 1257199  ן Kadarim 2003 29/03/2003 קשת 150.755 זכר 10.25 28 15.3 ב   ת

וגר   192933 1262037  ן Shamay 2003 15/04/2003 שאקל 150.556 זכר 12.2 28.9 17.8 ב   ת

וגר   192971 1262789  י 150.575 נקבה 10.7 26.1 16.9 ב וד יפ ן Shamay 2003 16/05/2003 ש   ת

וגר   192971 1262789  ן 150.495 זכר 12.2 27.5 16.8 ב ו ן Shamay 2003 23/05/2003 שמש   ת

וגר-תת   191057 1259570  ן Parod 2003 30/07/2003 פרפר 150.755 זכר 3.6 16.3 14 ב  3 ת

י יל וגר   191209 1260805 של ן Shefer 2003 05/11/2003 שפרעם 150.595 נקבה 8.3 23 15.5 ב   ת

י יל וגר   191222 1260758 של ן Shefer 2003 13/11/2003 שפע 150.605 נקבה 8.3 22.5 15.3 ב   ת

י יל וגר-תת   190919 1260845 של יץ 150.904 זכר 6.4 20 17.7 ב ן Shefer 2003 14/11/2003 שפ   ת

ישל וגר   191263 1258233 יל ן Camonim 2003 22/12/2003 עמק 150.005 זכר 10.2 25.8 16.1 ב   ת

י יל וגר   192936 1262068 של ן Shamay 2003 22/12/2003 שמנת 150.675 נקבה 11.2 24.5 16.6 ב   ת

וגר   192461 1250415  ית 150.015 נקבה 8.15 22.3 15.8 ב ונ ן Ravid 2004 04/08/2004 ר   ת

וגר-תת   190907 1258286  ן 151.005 זכר 4 15.8 15.1 ב יד ן Camonim 2004 13/08/2004 ע   ת

וגר   193686 1261831  ונרא 150.953 זכר    ב ן Shamay 2005 17/08/2005 ש   ת

וגר   192959 1262780  ואל 150.273 זכר 11.1 27.7 17.5 ב ן Shamay 2005 22/08/2005 שמ   ת

וגר-תת   193257 1261904  ילה 150.145 נקבה 6.35 20.5 15.7 ב ן Shamay 2005 23/08/2005 ש   ת

וגר   187667 1256672  ות 150.722 נקבה    ב ן Hazon 2005 24/08/2005 חצ   ת

וגר-תת   193255 1261962  ו 150.843 זכר 7.4 22 16 ב וק ן Shamay 2005 26/08/2005 ש   ת

וגר-תת   192981 1262019  י 150.563 נקבה 8.2 26.3 15.7 ב ן Shamay 2005 08/09/2005 שנ   ת

וגר-תת   242793 763121  ן Shamay 2006 20/09/2006 שלכת 150.773 נקבה 7.5 22.4 18.5 ב   ת

וגר-תת   242896 762264  יץ 151.3446 נקבה 5.3 20 14 ב ן Shamay 2006 20/09/2006 2שפ   ת

וגר-תת   242958 762242  ורש 150.593 נקבה 9.4 24 16.5 ב ן Shamay 2006 25/09/2006 ש   ת

וגר-תת   243381 762373  ו 150.4535 נקבה 6.8 21.5 18 ב ינז ן Shamay 2006 26/09/2006 ש   ת

וגר   243256 761994   זכר 8.9 23 16 ב
ולר  ק

ועבר  ן Shamay 2006 18/10/2006 שאף ה   ת

וגר   242936 762143  ופ 151.4518 זכר 10.6 26 15 ב ן Shamay 2006 03/11/2006 שמ   ת

וגר   191008 1268176  יה 151.213 נקבה 10.65 26 16.5 ב ופ ן Safsufa 2007 17/07/2007 ס  94 ת

וגר   191299 1268679  י 151.8636 נקבה 10 24.5 15 ב ן Safsufa 2007 25/07/2007 סנד  98 ת

וגר   191474 1268105  ן Safsufa 2007 02/08/2007 טלהס 151.414 נקבה 9.7 25 16 ב  102 ת

וגר   191491 1269117  ן Safsufa 2007 02/08/2007 סמבה 151.614 נקבה 10.65 29 17 ב  103 ת

וגר   191336 1268058  ן Safsufa 2007 28/10/2007 סקאר 149.9726 זכר 10.6 28.5 16.5 ב  107 ת

וגר   191444 1268880  יס 149.8732 נקבה 11.65 27 16.5 ב י ן Safsufa 2007 30/10/2007 ספ  109 ת

וגר-תת 0.5 0.2 190947 1260829  י 150.816 נקבה 7.4 22 15.5 ב י ל ן Shefer 2008 09/04/2008 ש  114 ת

וגר-תת 0.75 0.15 191127 1261221  ירה 149.994 נקבה 7.6 23 15.5 ב ן Shefer 2008 09/04/2008 ש  115 ת

וגר-תת 0.6 0.2+0.8 191134 1261229  ינה 149.894 נקבה 9.5 23.5 15.5 ב ן Shefer 2008 13/11/2008 ש  124 ת

וגר-תת 0.5 0.5 240980 240980  ן Shefer 2009 04/09/2009 שלח 151.023 זכר 7.5 20.5 16.5 ב   ת

וגר-תת 0.6 0.4 241430 760513  ן Shefer 2009 30/09/2009 שבת 149.816 זכר 7.2 20 17.5 ב   ת

 760965 240798 
0.2 
ן י וגר-תת 0.6 קטמ ן Shefer 2009 30/09/2009 שמנה 151.288 נקבה 7.9 21 16.5 ב   ת

 

 

 

 


