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 תקציר

לענ" זה יתרונות משמעותיי� . י עדרי הבקר לבשר"המרעה הטבעי המפותח והמוסדר בצפו� האר! מנוצל בעיקר ע

הרעיה בשטחי� . טחי� המאופייני� בצומח עשבוני עשירבעיקר באות� ש, בשטחי� הפתוחי� בגליל ובגול�

מטרת העל של המחקר היא . הפתוחי� מהווה מקור ליצור בשר ופרנסה ובו בזמ� אמצעי לשמירה על השטח והנו"

תו� שימור צומח המרעה וקידו� ערכי הנו" , לייעל את השימוש במשאבי המרעה העשבוני ליצור בשר איכותי

שיפור יעילות ניצול המרעה והזנת העדר בהקשר מערכתי כולל . 1: יפיי� של המחקר ה�היעדי� הספצ. והסביבה

לימוד השפעת צורת . 2. של ממשק הרעיה וההזנה ובצועי העדר תו� כדי שימוש בטכנולוגיות חדישות לניטור

על ) וחרתמוקדמת ומא(הרעיה לימוד השפעות ממשק . 3 .על ביצועי הפרות) האקסטנסיבי והאינטנסיבי(הממשק 

עדר ": בוצע בחוות כרי דשא בשתי מסגרות ממשק נפרדותהמחקר בשדה .  במרעה ואיכות הצומחכמות, הרכב

 "העדר המסחרי" דונ�  ו2,500 � קבוצות על שטח כולל של כ8 פרות קבועות המחולקות בי� 190 � המונה כ"הניסוי

 נמצא. ניסויי שדה שוני�של  במסגרת ודרקב מס במעהמחולקות בשטח בעדרי� שוני� הנמצאי�, ות שאר הפר–

)  שנה16( שנתי �ניתוח רב. נמשכתממשק של רעיה ל רעיה מחזורית על פני ממשק שבלח! רעיה חזק יש יתרו� לכי 

ביומסה העשבונית  נמצא יתרו� משמעותי ל.הרעיה הראה הבדלי� בהרכב הצומח כתוצאה מהבדלי� בממשק

רעיה כאשר ממשק הבעונת הירק  המרעית לאיכות רו�כ� נמצא ית .חזק היהלח! הרעיה  ברעיה מחזורית כאשר

על מנת רעיה מחזורית על פני נמשכת א� נמצא יתרו� בביצועי הבקר בבאופ� כללי .  ובלח! רעיה חזקהוא מוקד�

 .למספר שני� נוס" יש צור� בהמש� המעקבייצרנות הבקר אלו  לגבי לאשש תוצאות 

 

 : מבוא ותיאור הבעיה

לענ" זה יתרונות . י עדרי הבקר לבשר"ה הטבעי המפותח והמוסדר בצפו� האר! מנוצל בעיקר עהמרע

בנוס" . בעיקר באות� שטחי� המאופייני� בצומח עשבוני עשיר, משמעותיי� בשטחי� הפתוחי� בגליל ובגול�

שמירה : הכוללי�יתרונות אקולוגיי� נוספי� של הרעיה נית� למנות ,  ושמירה על השטחי� הפתוחי�ליצור בשר

 . על מגוו� המיני� וצמצו� סכנת השריפות והיקפ�

 

יצור הבשר המקומי מספק רק ימגמת צריכת הבשר באר! נמצאת בשני� האחרונות בעלייה מתמדת אבל 

א� למרות חלקו הקט� יחסית של . הוא מעגלי הפיטו� מרפת החלביותר  חלקו הגדול  כאשרכשליש מ� הצריכה

) בשר טרי( ואיכותיש לענ" זה יתרונות מיוחדי� הנובעי� מ, ) מכלל בשר הבקר15% �כ (ייצור הבשר מהמרעה

,  ועמה עלית המודעות לבשר איכותיבגלל העליה בצריכת הבשר בשני� האחרונות.  שלוגבוהה הומרמת הכשרות

 .הגברת הייצור המקומי של בשר בקר בישראל היא יעד מועד" של משרד החקלאות

 

בשני� האחרונות חלה ירידה , ת הענ" כאחד האמצעי� לניהול השטחי� הפתוחי� במדינהא� למרות חשיבו

, אי התאמה של הגזעי� לתנאי השטח: הסיבות לכ� ה�. של משקי הבקר לבשרהכללית משמעותית ברמת הייצור 

ועגלות טריפות עגלי� , בעיות וטרנריות קשות אשר גרמו לפחיתה משמעותית בוולדות, ממשק גידול לא מיטבי

על מנת לשפר את שעורי הריווחיות . ירידה זו פגעה משמעותית בשעור הגמילה ולירידה בריווחיות. וגנבות

 המשקי� יש לאתר את הגורמי� לבעיות אלו ולהציע פתרונות בחלק לא מבוטל שלהנמוכי� הקיימי� כיו� 

 . ישומיי�

 

לייעל את רויות פשלבחו� אות מאפשרת ההתפתחות המואצת של הטכנולוגיה בעול� ובאר! בשני� האחרונ

כבר כיו� נאספי� בעדרי� רבי� נתוני� על כל פרה . ניהול עדרי הבקר לבשר תו� כדי שיפור ממשק הרעיה וההזנה

). אזורית וארצית(ברמה המשקית וברמה המרחבית , )הפרה(ובאמצעות� נית� לאתר את הבעיות ברמת הפרט 

ימוש בה� בעתיד עשויי� לאפשר ניתוח מדוייק של מצב העדר ותפקודו בכל פיתוח הטכנולוגיות הללו והגברת הש

 . זהו צעד ראשו� ומשמעותי לאיתור הבעיות במהל� הגידול ולפתרונ�. זמ� נתו�
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ומתמקדות  היו�  בסיבות  לפחיתה  בייצור  הבשר ,  השאלות  העולות  בהקשר  לממשק  העדר  במרעה  עדיי�  רבות

איכותו  של  הבשר  וניקיונו  מאלמנטי�  לא  בריאי�  זוכה .    לב  רבה  בעברובהיבטי�  נוספי�  שלא  זכו  לתשומת

השפעת  הרעיה  ותוספת  המזו�  המוגש :  כגו�,  להתיחסות  כבדת  משקל  וכ�  ג�  נושאי�  העוסקי�  באיכות  הסביבה

השפעתה  על  מקורות  מי  השתיה  והסכנה  האפשרית  לזיהו� ,  על  רמת  הנוטריינטי�  בקרקע)  בעיקר  זבל  עופות(

, משו�  כ�.  השפעות  השליליות  צריכות  לעמוד  מול  היתרונות  של  מיחזור  פסולת  וההיבטי�  הכלכליי�ה.  הסביבה

יש  לבחו�  כיצד  נית�  לשפר  את  ממשק  הרעיה  וההזנה  ובצועי .  יש  לבחו�  בו  זמנית  את  הנושא  בהקשר  מערכתי  כולל

ות  הסביבתיות  של  הרעיה   בנוס"  יש  להמשי�  ולעקוב  אחר  ההשפע.  הטכנולוגיות  החדישותניצולהעדר  תו�  כדי  

לימוד  חשיבות�  של  העצי� נותני הצל ,    ועל  הנוטריינטי�  בקרקע)ביומסה  (  הצומחכמותהשפעתה  על  הרכב  ו:  כגו�

 . להתנהגות העדר במרעה והעשרת הידע בנושא מניעת שריפות

 

ית  כוללת  לא וג�  תוכנית  אינטגרטיב,  מגוו�  הנושאי�  בהקשר  לרעיית  בקר  לבשר  שהוזכרו  ה�  רבי�  ומגווני�

או /ווחלקיו  השוני�  מבוצעי�  ,  המחקר  המבוצע  בחוות  כרי  דשא  הינו  מודולרי.    לעסוק  בו  זמנית  בכול�יכולה

  עדיפות  לבדיקת ה  ניתנהנוכחיבשלב  .  יבוצעו  בהתא�  למקורות  המימו�  תו�  כדי  ייצוב  בסיס  מחקרי  מתאי�

אשר ,  ניתוח  ממשק  עדרי  בקר  לבשר  במרעההנושאי�  הדחופי�  תו�  כדי  השקעת  מאמ!  בבניית  מודל  ידידותי  ל

י חוות  כרי  דשא  על  בסיס  הניסו,  וס"בנ.  מטרתו  לכמת  את  ההשפעות  האפשריות  על  אופציות  הממשק  השונות

לחוקרי� ,  בעלי  החיי�  והצומח,  צע  ממשיכה  לשמש  כפלטפורמה  לביצוע  מחקרי�  שוני�  בתחו�  הסביבההמו

  בהיבט  המרחבי  של  הרעיה סיסטמתיבאופ�    סק  ו  המחקר  ע.הממוסדות  המחקר  השוני�  הפרוסי�  ברחבי  המדינ

 .לתכונותיווניצול השטח בעונות הרעיה השונות בהתא� במרעה עשבוני באזור הררי וסלעי 

 

, שאלות  רבות  פתוחותעדיי�  נשארו  ,  ת  כרי  דשאלמרות  המחקרי�  הרבי�  אשר  בוצעו  במש�  השני�  בחוו

לתי  מספקי�  של  עדרי  הבקר  ולהשפעת  הרעיה  האינטנסיבית  ע� ביניה�  שאלות  שנוגעות  לסיבות  לביצועי�  ב

י  כ� "עיש  צור�  לבחו�  כיצד  נית�  לשפר  את  ממשק  הרעיה  וההזנה  ו.  תוספות  המזו�  הגבוהות  על  הקרקע  והסביבה

של  בעלי  החיי�  על  הצומח  הנאכל  ישנ� ממשקי�  שוני�    תהשפעההבדלי�  במלבד    .דרצועי  העיבלהעלות  את  רמת  

מיחזור   :  כגו�,ת  הבאות  לידי  ביטוי  באוכלוסיית  הצמחי�  וכ�  על  משתני�  אקולוגיי�  שוני�השפעות  נוספו

שטחי  המרעה  באר!  הטרוגניי�  ומצויי�  בה�  יחידות  צומח  ובתי  גידול .  ות  הקרקעינוטריאנטי�  ושינויי�  בפור

ני  באזור  הררי במרעה  עשבו  לראשונה  באופ�  סיסטמטי  בהיבט  המרחבי  של  הרעיה  וכחי  עוסקנההמחקר  .  שוני�

 .לתכונות שטח המרעהוניצול השטח בעונות הרעיה השונות בהתא� וסלעי 

  

 : היאהמחקרהעל של ת מטר

 . עה והזנת העדר בהקשר מערכתי כוללשיפור יעילות ניצול המר

 

 :מטרות ספציפיות של המחקר ה 

 . על ביצועי הפרות) אקסטנסיבי ואינטנסיבי(לימוד השפעת צורת הממשק  .1

 . ואיכות הצומח)ביומסה(הכמות , על ההרכב) מוקדמת ומאוחרת( השפעות שינוי ממשק הרעיה לימוד .2

 . השפעת לחצי רעיה שוני� על מאז� הנוטריינטי� בקרקע .3
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 :עיקרי הניסויי

 

 :הפעלת המחקר

 . אמהות600  �  דונ�  ובה  רועה  עדר  המונה  כ14,500  �אשר  שטחה  הכולל  הוא  כ,  המחקר  מבוצע  בחוות  כרי  דשא

  פרות 190  �מונה  כ  הז  עדר  –  "עדר  הניסוי"  �כאשר  הוא  מתרכז  בהמחקר  מתבצע  בשתי  מסגרות  ממשק  נפרדות  

 18, כאשר הטיפולי� כוללי� שני לחצי רעיה,    קבוצות8  �מחולק  לזה  עדר  ).  המלטות  חור"('  �  בממשק  מועד  בברוב

 255שטח  כל  חלקה  נע  בי�  ).  1טבלה  (פול  רציפה  ומחזורית  ע�  שתי  חזרות  לכל  טי,    דונ�  לפרה  בשני  ממשקי�9  �ו

סיבות  וטרינריות  או  אי  התעברות ,  גניבות,  תחלופת  הפרות  היא  תוצאה  של  תמותה  שלה�  .  דונ�338  �דונ�  ל

  שלו  במסגרת  מער� ביצועי  העדר  ויכולות  ניצול  המרעהאחר  שנתי  �רבבוצע  מעקב  מ.  במש�  שתי  עונות  רציפות

 . ור� כל ימות השנההמזו� המוגש לעדר לאממשקי כולל ו

 

 .בחוות כרי דשא" בעדר הניסוי"מער� הטיפולי� והחלקות . 1טבלה 

 הטיפול )דונ� לפרה(לח! רעיה  שיטת הרעיה מספרי החלקות

 9C 9 רציפה 4,7

 9R 9 מחזורית 1,8

 18C 18 רציפה 2,5

 18R 18 מחזורית 3,6

 

הה  בחלקות  ע� ו  וש,לאחר  השהיהשנייה  של  ינואר  במחצית  ה  לחלקות  הניסוימידי  שנה  וכנס  מ"  עדר    הניסוי"

  זאת  בהתא�  לכמויות  הקמל  אשר תחילת  נובמברלח!  הרעיה  החזק  עד  סו"  אוגוסט  ובלח!  הרעיה  המתו�  עד  

 תבתקופת  ההשהיה  נמצאו.  או  נביטה  של  צומח  עשבוני  לאחר  הגשמי�  המשמעותיי�  הראשוני�/  ונשארו  בשטח

 בגלל סכנת . דונ�1,135לעדר  זה ואשר שטחה הכולל הוא )  12חלקה  ("  חלקת  בית"  אשר  משמשת  כהפרות  בחלקה

שלה� מועברות  לתקופה מוגבלת פרות ממליטות ע� הוולדות הצעירי� ,  י  זאבי�"הטריפות  של  העגלי�  הצעירי�  ע

נוס"  למחקרי�  הנערכי�  בחלקות  הניסוי  אשר  לשמ�  הוק�  המער� .  חלקת  מיגו�  הסמוכה  לחלקות  הניסויל

 לימוד  התנהגות  הבקר  .כפלטפורמה  למחקרי�  מבוקרי�  שוני�משמש  מער�  ניסוי  זה  ג�  ,  מתוארהניסויי  ה

 .בנפרד מדווחי�א� המתבצעי� במסגרת מחקר זה טית שלה�  האנרגהוצאההו

 

 :תוכנית העבודה

 

 :מעקב בבעלי החיי

מבוצע  בעזרת ,  "עדר  המסחרי"וה"  עדר  הניסוי"הכולל  ,  ניהול  שוט"  ומעקב  אחר  כל  הפרות  בעדר  כרי  דשא

מספר ,  מספר  פלסטיק(אמצעי  הזיהוי  :  לגבי  כל  פרה  נרשמי�  הפרטי�  הבאי�.  במחשבומנוהל  "  נעה"תוכנת  

לאור� הפרה  במועדי�  שוני�  משקל  ,  שנת  לידה,  גזע,  מקור  הפרה,  )כוויה  ושבב  אלקטרוני  במידה  ויש,  ממשלתי

אירועי� ,  משקלי  גמילה  של  הוולדות,  מלטהתאריכי  ה,  תוצאות  בדיקת  הריו�,  החלקה  בה  שוהה  הפרה,  השנה

 .תארי� וסיבת יציאה, )מחלות, חיסוני�(שוני� 

 

 :מדידות בבעלי החיי לבדיקת ביצועי הבקר

 .חלקותע� יציאת� מהבגמילה ו, הניסוי לחלקות �כניסתע�   שקילות של הפרותבוצעו .1

 . יו� לאחר הוצאת הפרי�45בדיקות הריו� בוצעו .  2

 .סומנו ונשקלו בגמילה,  זוהוהוולדות. 3
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 . תוספות המזו� המוגשמדוייק של  מעקב ורישו� מתבצע. 4

 

 :ניטור התנהגות הרעיה של עדר האמהות במרעה

אחר  פיזור  הרעיה   מעקבה.  GPS    יחידותבוצע  מעקב  אחר  התנהגות  בעלי  החיי�  במרעה  בעזרת  קולרי�  ע�

  פרות  מייצגות  בארבע  עונות 119  וכלל  מעקב  אחר  2005    –  2002הניסוי  בשני�  של  הפרות  בשטח  בוצע  בעדר  

 נתוני�  אלו).    דונ�  לפרה18  �  ו9(ובשני  לחצי  רעיה  שוני�  )  קי!  מוקד�  וקי!  מאוחר,  אביב,חור"(מייצגות  

 . בפיזור המרחבי של הפרות בשטח,א� קיימת, לבדיקת החוקיות ניתוח רב גורמי משמשי� לביצוע

 

 :צומח

 :ביומסה עשבונית

לאור�  חתכי�  קבועי�   מידי  שנה  בוצעמות  הניסוי  בכרי  דשא    הביומסה  העשבונית  של  הצומח  בחלקדיגו�

הדיגו�  בוצע .  )  דגימות  בכל  סקר280ה  "סכ(אחד  מ�  הסקרי�  המבוצעי�    קצירי�  מייצגי�  בכל  20  ללווהוא  כ

  ��סו"  מר!  ,  )ע�  הכנסת  הבקר  לחלקות(ינואר  :  במועדי�  הבאי�ות  הרעיה  עונכל  אחת  מארבע  פעמי�  במש 

בכל חלקה נלקחו , בכל חת�). סו"  עונת הקמל(וספטמבר  )  תחילת  הקי!(  יוני�מאי,  )שיא  עונת  הירק(תחילת  אפריל  

  .ונשקלו C650דגימות הצומח יובשו בטמפרטורה של . מ" ס25X25דגימות צומח מריבועי� בגודל של 

 :הרכב צומח

�  צומח  בשיטת  הי  סקרובוצע  2009ועד    1994מאז  שנת  מידי  שנה    ,לאור�  החתכי�  הקבועי�  בחלקות  הניסוי 

"Step point  ."�נרשמו  כל  המיני�  בה�  נגע ,    מנקודה  אחת  לשניהשל  צעד  כפולבמרחק  ,  בכל  נקודה  לאור�  החת

כ�  צוינו  באותה  נקודה .  מוט  כשהוא  מוצב  אנכית  לקרקע  לפי  סדר  הופעת�  בקומה  העליונה  ובקומה  התחתונה

 . חשו"הייה קע או בסלע במידה והשטח הפגיעות בקרלחילופי� 

 :איכות המרעית

אוחדו  ליצירת  שלוש ,  ארבעה  פעמי�  במש�  עונת  הרעיהבעת  דיגו�  הביומסה  דגימות  הצומח  שנאספו  

�  וNDF,  החלבו�,  הנעכלות,    נטחנו  ואחוז  האפרדגימות  אלו.  גות  מכל  חלקה  בכל  אחד  מ�  המועדי�דגימות  מייצ 

ADF נקבע בעזרת שיטת NIRS יא� לנדאו במנהל המחקר החקלאי' במעבדה של דר . 

 :יסודות ההזנה בקרקע

שני לחצי ב  בטיפולי  הרעיה הנמשכת ה  ניבדקבקרקע)  זרח�  וחנק�(ריכוזי  יסודות  ההזנה  רעיה  על  ההשפעת  ממשקי  

הניסוי הנמצאות בחלקות '   מ10X10גידרות  של    20  �כל  אחת  מ  בתו�  ומחו!  ל).לפרה  דונ�  18  �  ו9(הרעיה  השוני�  

 .  כל  אחת  מ�  הדגימות  שנילקחו  מורכבת  מאיחוד  של  שלושה  קידוחי�  שוני�.נילקחו  דגימות  קרקע  משני  עומקי�

 .לאחר הגשמי� האפקטיביי� הראשוני� 2009 ובנובמבר 2008הדיגו� בוצע בדצמבר 

 

 :תוצאות

 ביצועי העדר

סת�  לחלקות  הניסוי י  כנע�  ,  השונותבוצות  הטיפולבק)  2009  –  2003(  השני�  תששבמשקל�  הממוצע  של  הפרות  

בטיפולי  הרעיה שעור  ההתעברות  הממוצע  של  כל  הפרות  האלו  ).  2לה  טב(ג  "  ק445  �  ל420נע  בי�    ,)צית  ינוארמח(

המסכמות ,  2לפי  התוצאות  המוצגות  בטבלה  .  80%  �ל  70%נע  בי�    ,שנחשפו  לפרי�  ממר!  ועד  יוניאשר  ,  השוני�

  תוצאות א�,  בעיקר  בלח!  הרעיה  החזק  משק  הרעיה  המחזורית  על  פני  הנמשכת  יתרו�  למנמצא  ,  שנות  מעקבבעש

הנמו�  יחסית  אינו  מאפשר )  מספר  הפרות  בחלקה(גודל  המדג�  ,  למרות  ההבדל  המתקבל.  ראשוניות  בלבדאלו  ה�  

כמות .    וידרשו  שנות  מעקב  נוספות  לאמת  זאת  בנקודה  זותמשמעיו�חדבשלב  זה  של  המחקר  הסקת  מסקנות  

ביחס )  9C(  בלח!  הרעיה  החזק  ה  יותרגבוה  בממשק  הרעיה  הנמשכת  היליו�  י  הפרות  "המוגש  הנצר�  עהמזו�  

, אשר  היה  עדיי�  זמי�  באוגוסט  ובספטמבר  בחלקות  הרעיה  המתונה  נבע  מקמל  הדבר.  )18C  (ללח!  הרעיה  הבינוני
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 ,רעיה חזקלח! הבו  )  וריתרעיה  מחז(  9R  בטיפול  כ�  נמצא  כי  .חלקות  ע�  לח!  הרעיה  החזקמחסור  בקמל  בלעומת  

   למעשה).נמשכתרעיה  (  9Cל  י  הפרות  היה  נמו�  ביחס  לטיפול  המקבי"כמות  המזו�  המוגש  הנצר�  באופ�  חופשי  ע

חלקות מ�  ההיה  גבוה  יותר  אלמלא  הוצאו  הפרות  השוני�  בי�  ממשקי  הרעיה  הכללי  ההבדל  בכמות  המזו�  המוגש  

  יו�  לאחר 133(מתו�  רעיה  הלעומת  אלו  בלח!  ה)  ת  המזו�  המוגש  יו�  לאחר  הגש80(מוקד�  יותר  בלח!  רעיה  חזק  

  יו�  מאלו 70  �י  הבקר  בחלקות  שהיו  תחת  רעיה  מתונה  היה  גבוה  בכ"  ס�  כל  ימי  השימוש  ע).הגשת  המזו�  המוגש

אשר )  2טבלה  (תוצאה  זו  באה  לידי  ביטוי  כאשר  חושבו  ימי  הרעיה  של  פרה  לדונ�  בפועל    ,שהיו  תחת  רעיה  חזקה

�על תוספת יחסית של כהצביע  40 � .בלבד 45% 

 

ואחוז בתקופת ההזנה המזו� המוגש , )ע� כניסת� לחלקות(משקל� הממוצע של הפרות בינואר .  2טבלה 

� 2003 י�שנההתעברות של הפרות בחלקות הניסוי בכרי דשא ב 2009 . 

 אחוז התעברות

 ' מועד ב

ימי (לח! רעיה 

 )רעיה לפרה לדונ�

מי שימוש י' מס

 בחלקה 

 ע"תוספת ז

 )י לפרה ליו�"ג ח"ק(

משקל ממוצע של 

 ))ג"ק(הפרות 

 הטיפול

70 ± 6.3 22.1 ± 3.0 197 ± 28 8.5 ± 2.0 419 ± 20 9C 

79 ± 4.6 23.6 ± 6.3 206 ± 29 6.6 ± 2.0 429 ± 30 9R 

75 ± 13.1 15.3 ± 0.7 276 ± 19 4.5 ± 2.2 428 ± 32 18C 

77 ± 13.2 16.8 ± 3.1 275 ± 18 4.8 ± 2.6 445 ± 26 18R 

  אוקטובר–ממחצית ינואר ועד אוגוסט , בחלקות הניסוי* 

 

 : הצומחיבול

לחלקות  אשר  היו נית�  להתייחס    ,בניסוי  בטיפולי  הרעיה  השוני�הצמחית    הביומסהשל    היבטהת  בבחינ

) בלח!  המתו�  יה  מחזוריתרע(  18Rטיפול  נית�  להתייחס  ל,  בראשו�.  בשני  אופני�מאוחרת  המוקדמת  או  הברעיה  

 9R    טיפוללגבי    וכ�  ג�)9L(  ה  ע�  רעיה  מאוחרתיהשניו)  9E(האחת  ע�  רעיה  מוקדמת    �כשתי  חלקות  נפרדות  

�    נפרדותכשתי  חלקותלהתייחס    אליה  נית�)  לח!  חזק(  4.5Eו  �  4.5L  .המוצגות  בדוח  זההקצירי�    תוצאות, 

 2008 ,2007י� שנהלגבי  1   וכ� מוצגי� הנתוני� בציורמשקללות  את  הביומסה  משתי  חלקות  המשנה  לחלקה  אחת

 י�בשנ  .2ציור  התוצאות  מוצגות  ב)  2009  –ל  1994  בי�  שני�    16(שנתי  �הרבהממוצע  לגבי    .כל  אחת  לחוד  2009  �ו

ע� מחזורית  הטיפול  הרעיה  לאחת  החלקות  שבכניסה  מוקדמת  לא  מתוכננת  של  פרות  בגלל  בעיה  ב  2009  �  ו2008

ללחצי כי  א�  ככלל  נמצא    .טיפול  זהשל  התוצאות  במסוימת    יהנמצאה  הט  )  דונ�  לפרה18(תו�  המהרעיה  לח!  

מסה  של  הצומח  העשבוני  לאור� היתה  השפעה  רבה  על  הביומחזורי    והרצי"ההרעיה  ולממשק  הרעיה  השוני�  

�  כל לאור  יותרבגבוה  המתו�  יבול  הצומח  היה  ובלח!  רעיה  הנמשכת  בהשוני�  מבי�  הטיפולי�  נמצא  כי  .  השנה

 . עונת הרעיה

, 2007בשני�  יבול  הצומח  העשבוני    )18C  (  דונ�  לפרה18  של  בלח!  המתו�ולאחר  השהיה  נמשכת  רעיה  תחת  

�וזאת  לעומת  כבהתאמה  לדונ�  י  "חג  "  ק204  �  ו240,  357היה  תחילת  אפריל  ב    2009  �  ו2008 140 �י "ג ח" ק 150 

ללא (היבול  הממוצע  של  הצומח  בחלקות  הביקורת  .  )9C  (הרעיה  חזקמשטר  של  לדונ�  בלבד  בתקופה  זו  תחת  

או )  9C(  חזקה  רציפהבחלקות  בה�  היתה  רעיה    .בהתאמהלדונ�  י  "חג  "  ק336  �  ו523,  475בשני�  אלו  היה  )  רעיה

) 1ציור  (כבר  ביוני  יבול  הצומח  העשבוני  היה  נמו�  ביותר  בצורה  חזקה  ו  הצומח  העשבוני  נוצל  מוקדמת  חזקה  מאד

ככלל אשר  נית�  עופות  קש  חיטה  מעבר  לתוספת  של  זבל    תוספת  שלקיבלו  אלו  בחלקות  פרות  ה,  לכ�,  ולא  מספק

 . בכל טיפולי הרעיה

ע�  הרעיה (חלקות  �תתשתי  ב  שוקללה  הביומסה  העשבונית  לאור�  עונת  הרעיה  בו)    שנה16(שנתי  �בניתוח  רב

לא  היה  הבדל )    דונ�  לפרה18(  מתונה  ברעיה,  נמצא  כי  לטיפול  אחד  של  רעיה  מחזורית  )המאוחרתהמוקדמת  ו
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מחזוריות נמצא  כי    )  דונ�  לפרה9  (  א�  ברעיה  חזקה.ח  הכללי  בי�  רעיה  מחזורית  לנמשכת  ביבול  הצוממובהק

  .)2ציור  ( רעיה הרציפהבה התקיימהי לדונ� ביחס לחלקה "ג ח" ק70 � כהרעיה תרמה באפריל לתוספת של

 

 )R(ומחזורית  )  C(הנמשכת  טיפולי  הרעיה  המשוקלל  בהצומח  העשבוני  של    )ת  התק�סטיי  ±(ממוצע  יבול  .  1ציור  

 . בכרי דשא*בלחצי הרעיה השוני�בחלקות הניסוי  2009 �ו 2008 ,2007י� בשנ
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 .� לפרהמידונמספר ,  לחצי רעיה– 18 � ו9*
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 )R(ומחזורית  )  C(הנמשכת  טיפולי  הרעיה  משוקלל  להשל  הצומח  העשבוני    )  שגיאת  התק�±(ממוצע  יבול  .  2ציור  

 .בכרי דשאבלחצי הרעיה השוני� קות הניסוי בחל 2009 – 1994בשני� 
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 :איכות המרעית

ביעת הביומסה אוחדו ליצירת שלוש  לק2009 � 2003שני� בבמועדי הדיגו� השוני� דגימות הצומח שנאספו כל 

, הדגימות נטחנו ואחוז האפר.  השני�אחת מ�בכל ) ארבעה מועדי� שוני�(דגימות מייצגות לכל טיפול ולכל מועד 

� וNDF, החלבו�, הנעכלות ADF נקבע בעזרת שיטת NIRS . לא נקצרו מיני הקוצי� והשיחי� והמדג� מייצג את

גימות עדי� לא בוצעו אנליזות של ד( 2008 – 2003תוצאות השני�  סיכו� . בלבד"נאכל"המיני הצומח העשבוני 

 המרעית בחלקות תחת הרעיה המאוחרת היתה נמוכה ביחס לאלו ע� הרעיה כי איכות, ראהמ )2009 �לקחו בשנ

 הנעכלות הגבוהי� י החלבו� וה� באחוזיתוצאה זו באה לידי ביטוי ה� באחוז). 3טבלה (המוקדמת או הנמשכת 

א� הבדלי� ) אפריל(ההבדל בי� החלקות היה מובהק בעיקר בעונת שיא הצימוח . יותר בצומח מחלקות אלו

צימוח צעיר של הצומח העשבוני . � בנעכלות המרעית נמצאו כבר בפברואר ובחלבו� היו הבדלי� ג� ביונימובהקי

 . לאחר רעיה הוא כנראה הסיבה לעליה יחסית באיכותו

 

יוני ,  אפריל,  ממוצע  אחוזי  החלבו�  ונעכלות  המרעית  בטיפולי  הרעיה  השוני�  בכרי  דשא  בפברואר.  3טבלה  

2008�2003ואוגוסט בשני� . 

 המועד המרכיב )C(רעיה רציפה  )E(רעיה מוקדמת  )L(רעיה מאוחרת  )P(מובהקות 

NS 21.4 22.6 22.8  חלבו�(%) 

 (%)נעכלות  82.1 82.7 79.4 >0.0001

 פברואר

 (%)חלבו�  10.8 12.6 9.0 >0.0001

 (%)נעכלות  63.7 67.3 60.4 >0.0001

 אפריל

 (%)חלבו�  5.3 5.3 4.7 0.0031

NS 46.8 47.8 45.6  נעכלות(%) 

 יוני

NS 4.1 4.5 4.4  חלבו�(%) 

NS 42.1 43.7 43.2  נעכלות(%) 

 אוגוסט
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� ה,הנעכלות, את ההבדלי� באחוז החלבו� NDF ,הו� ADF עונת הרעיה  הרעיה המוקדמת למאוחרת בי� �לאור

 הקטר לפרה 0.9=  דונ� לפרה 9 (�הבדלי� בי� מרכיבי� אלו ביחס ללחצי הרעיה השוני .3 בציור נית� לראות

 . 4 מוצגי� בציור )  הקטר לפרה1.8= דונ� לפרה 18לעומת 

 

� וProtein( ,ADF(חלבו�  ,)Digestibility(נעכלות . 3ציור  NDF בצומח העשבוני תחת רעיה נמשכת )

Continuas( , מוקדמת)Early ( ומאוחרת)Late ( בחלקות הניסוי בכרי דשא) תק� שגיאת ה±ממוצע( 
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� וProtein( ,ADF(חלבו� , )Digestibility(נעכלות . 4ציור  NDF הקטר 0.9 שלרעיה לחצי  בצומח העשבוני תחת 

 .) שגיאת התק�±ממוצע ( בחלקות הניסוי בכרי דשא לפרה)  דונ�10= הקטר ( הקטר 1.8 �ו
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ע� שיפור שיטת ). אפריל(בשיא עונת הירק  1994מידי שנה מאז הרכב הצומח העשבוני בכל הטיפולי� נבדק 

בהתא�  ).ישבמידה ו(בנפרד בקומה התחתונה שבקומה העליונה ו כל המיני� י� נירשמ2003שנת מאז הדיגו� 

+ סיכו� שכבה עליונה  (לפי סדר חשיבות� השולטי� � נמצא כי המיני2008 שנער� באפריל לסקר הצומח 

בקבוקו� מקומט , 7.2% �זנב השועל המצוי , 8.5% �שיבולת שועל נפוצה   ,16% �שעורת הבולבוסי�  :ה�) תחתונה

�שרעול שעיר , 4.2% �חיטת הבר  ,4.6% –קורט� מכחיל , 5.5% �שעורת התבור , 5.7% –חטוטר� מצוי , 7.0% 

 מכלל הכיסוי של הצומח 70% מיני� אלו מכסי� 11. 3.1% –קיפוד� מצוי  ו3.8% –ברומית זנב שועל , 4.1%

  .בשטח

 

שעורת : שעור הכיסוי של מיני� אלו היה בסקר זהה שנער� בחלקות הניסוי נמצא כי 2009 אפרילב

חטוטר� , 10.6%בקבוקו� מקומט , 6.9% �זנב השועל המצוי , 7.1% �שיבולת שועל נפוצה  , 14.6% �הבולבוסי� 

ברומית זנב , 3.5% �שרעול שעיר , 4.5% �חיטת הבר , 5.7% –קורט� מכחיל , 2.4% �שעורת התבור , 3.8% –מצוי 

 .  מכלל הצומח בשטח65% � ככיסו בשנה זו מיני� אלו 11. 2.5% – וקיפוד� מצוי 2.5% –שועל 

 

נמצא בטיפולי  2009 � ו2008בשני� בקומה התחתונה ה� ובקומה העליונה ה� של מיני� הנמו� ביותר המספר 

�ו 18C(לא נמצא הבדל במספר המיני� בי� לחצי הרעיה השוני� ). 5 � ו4  אותטבל( ובביקורת חזוריתרעיה המה 

9C( ברעיה נמשכת.  

מספר המיני� הממוצע בטיפולי הרעייה השוני� בכרי דשא בקומה העליונה והתחתונה ובשניה� . 4טבלה 

 .2008בשנת 

 מספר המיני הממוצע

 קומה עליונה קומה תחתונה ה מיני בשתי הקומות"ס

 הטיפול

56.0 43.5 40.0 18C 

39.5 26.5 33.5 4.5E 

44.0 32.5 35.0 4.5L 

56.0 38.5 47.0 9C 

41.5 32.0 34.5 9E 

42.0 31.5 30.5 9L 

 ביקורת 27.0 36.0 38.0

 

מספר המיני� הממוצע בטיפולי הרעייה השוני� בכרי דשא בקומה העליונה והתחתונה ובשניה� . 5 טבלה

 .2009בשנת 

 ממוצעמספר המיני ה

 קומה עליונה קומה תחתונה ה מיני בשתי הקומות"ס

 הטיפול

61.5 54.0 41.5 18C 

51.0 41.5 34.0 4.5E 

50.0 41.5 35.0 4.5L 

63.0 47.0 49.0 9C 

44.5 35.0 33.0 9E 

44.5 37.0 28.0 9L 

 ביקורת 22.0 38.0 40.0
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. אשר  הכילו  מיני�  בעלי  תכונות  דומותת  שונו  )פונקציונליות(תפקודיות    קבוצות  12  �ל  מיני  הצומח  אוחדו

 .5 מוצג בציור 2009 � 2007י� השוני� בשנ בטיפולי הרעייה קריותיעהקבוצות האחוז הכיסוי של 

 

אחוז  הכיסוי  המצטבר  של  קבוצות  תפקודיות  עיקריות  של  מיני  הצומח  בטיפולי  הרעייה  השוני�  בכרי .  5ציור  

2009�ו 2008, 2007י� דשא בשנ. 
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  דגניי�  גבוהי� –  .T.P.G,    קוצי�  חד  ורב  שנתיי��  Th,  שנתיי��  רחבי  עלי�  חד�  A.Forbs:  מקראהסבר  ל

 .שנתיי�� דגניי� נמוכי� חדS.A.G, שנתיי��  דגניי� גבוהי� חד� T.A.G, שנתיי��רב

גבוהי�  ירד  בצורה  משמעותית  ברעיה  מוקדמת הדגניי�  ה  כי  אחוז  הכיסוי  של  מיני  5  נית�  לראות  בציור

שנתיי� �נמצאה  עליה  בשיעור  הכיסוי  של  דגניי�  חדטיפולי�    לעומת  זאת  באות�  .  מאד  ונמשכת  חזקהחזקה
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בעיקר של מיני� , עור  הכיסוי  של  רחבי  העלי�  ומתוכ�ינמצאה  עליה  בש  2009  �ו  2008  י�  בשנ.קוצי�של  נמוכי�  ו

 . הדגניי�מצליבי� וזאת על חשבו� 

 

 :פוריות הקרקע

לבדיקת קרקע נלקחו דגימות  ,)2009נובמבר ( ע� תחילת עונת הגשמי� ,שנה הנוכחיתב ג� 2008כמו ג� בדצמבר 

�מ ו" ס10 – 0 ;בשני עומקי�לח! הרעיה על מרכיבי� אלו ניבחנה השפעת . ניטרט ואמו� ,זרח� זמי� ריכוז 20 – 10 

יונה ביחס לעמוקה הניטרט והאמו� בקרקע היה גבוה יותר בשכבה העל ,כי ריכוז הזרח�נמצא  2008בשנת . מ"ס

היו גבוהי� יותר תחת רעיה בקרקע מרכיבי� אלו  ריכוזי כ� נמצא כי .א� ההבדל לא היה  מובהק, )6טבלה (יותר 

 .ג� במקרה זה לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� הטיפולי� השוני� א� , ללא רעיהתביחס לחלקות הביקור

כוז הזרח� הזמי� בי� שני יראמנ� היה הבדל בצא כי נמ, לאחר ירידת הגש� המשמעותי הראשו�, 2009בנובמבר 

בשנה זו באופ� מפתיע לא נמצאה , בנוס". והאמו� א� מגמה זו לא נמצאה בריכוז הניטרט, )7טבלה  (העומקי�

 . לקרקעזרח� זמי� ואמו�השפעה של הרעיה על תוספת 

 

 מ בטיפולי הרעיה השוני� בכרי דשא " ס20 – 10 � ו10 – 0בקרקע בעומק אמו� ורט ניט, זרח� זמי�ריכוז . 6טבלה 

 ,)ג קרקע"ק/ג" מ�כל הערכי� ה� ב( 2008בשנת 

 המשתנה )מ"ס(העומק  )ללא רעיה(ביקורת   דונ� לפרה9 �רעיה   דונ� לפרה18 �רעיה 

10.9 9.4 6.3 0 � זרח�  10 

7.6 6.6 4.1 10 � זרח�  20 

19.0 17.2 6.0 0 � 10 N-NO3 

10.5 9.0 4.2 10 � 20 N-NO3 

11.9 13.8 9.2 0 � 10 N-NH4 

11.7 10.9 6.3 10 � 20 N-NH4 

 

מ בטיפולי הרעיה השוני� בכרי דשא  " ס20 – 10 � ו10 – 0ניטרט ואמו� בקרקע בעומק , ריכוז זרח� זמי�. 7טבלה 

 ,)ג קרקע"ק/ג" מ�כל הערכי� ה� ב (2009בשנת 

 המשתנה )מ"ס(העומק  )ללא רעיה(ביקורת   דונ� לפרה9 �רעיה   דונ� לפרה18 �רעיה 

10.4 9.4 12.7 0 � זרח�  10 

7.0 5.4 11.9 10 � זרח�  20 

7.3 5.7 5.0 0 � 10 N-NO3 

10.1 10.4 4.3 10 � 20 N-NO3 

9.9 10.8 12.9 0 � 10 N-NH4 

10.6 11.2 11.4 10 � 20 N-NH4 

 

 :סיכו ומסקנות

מחזורית על פני הרעיה לצועי הבקר נמצא כי ישנו יתרו� בבחינת השפעות ממשקי הרעיה השוני� על בי

לא נמצא יתרו� לרעיה  אז ,בכרי דשאמשנות השבעי� תוצאה זו אינה חופפת ממצאי� קודמי� . הרעיה הנמשכת

בכל מקרה התוצאות המוצגות בנושא ביצועי . יתכ� וההבדל בתוצאות נובע מההבדל בלחצי הרעיה. מחזוריתה

א� יתרו� לצורת ממשק הרעיה . י� וזמ� זה אינו מספק על מנת להסיק מסקנות מבוססות שנשש ייצגותמהבקר 

ג� בביומסה לא רק בבעלי החיי� אלא המחזורית לעומת הרעיה הנמשכת בא לידי ביטוי בלח! הרעיה החזק 
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ור פיצול החלקה לשניי� תר� לייצ דונ� לפרה 9של  כי בלח! רעיה מראה שנות מעקב 16סיכו� . העשבונית

י "ג ח" ק70 � כשלממוצעת שבא לידי ביטוי בתוספת ) באפריל(בעיקר בשיא עונת הצמיחה ,  יותרהביומסה גבוה

 .נמצא ג� בהמש� עונת הרעיההבדל זה . לדונ� ביחס לרעיה נמשכת

 

  הכוללממשקה א� בעיקר השפיע לרעה ,שובש במידה מסויימת כתוצאה מלח! רעיה גבוה מרעהצומח ה

 רעיה זה היתה עליה בשעור הכיסוי של הקוצי� החד שנתיי� רמשטב. לח! רעיה חזק מאדתחת  רעיה מוקדמת

  .פיצוי מסויי� באיכות הצומח הנאכל בחלקות אלה ע� העליה בריכוז החלבו� ושעור הנעכלותנמצא  .המצליבי�ו

 

ו� שנמצא ג� צומח בממשק של רעיה מחזורית היא הסיבה ליתרליתכ� ותוצאות אלו המצביעות על יתרו� 

.א� בשלב זה עדיי� מוקד� לקשור קשר זה בצורה ודאית. בממשק רעיה כזהבביצועי הפרות 
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 קיימא�גיבוש מודל לגידול בקר לבשר במרעה תו� מיקסו הריווחיות במסגרת פיתוח בר

 :חותנשאלות מ

 : המחקרתטרומ

תו� שימור צומח , ר בשר איכותימטרת העל של המחקר היא לייעל את השימוש במשאבי המרעה העשבוני ליצו

שיפור יעילות ניצול המרעה והזנת . 1: היעדי� הספציפיי� של המחקר ה�. המרעה וקידו� ערכי הנו" והסביבה

של ממשק הרעיה וההזנה ובצועי העדר תו� כדי שימוש בטכנולוגיות חדישות לניטור , העדר בהקשר מערכתי כולל

 לימוד השפעת צורת הממשק על ביצועי 2.  שלא היה אפשרי מקוד�שמאפשרות מיקוד נקודות הטורפה בדיוק

פיתוח מודל  לניהול . 4.  וריכוז מבנה ואיכות הצומח, לימוד השפעות ממשק הרעיה על הרכב. 3. הפרות וההזנה

 .מיטבי של עדר בקר לבשר במרעה

 :וצאות שהושגות הניסויי והייקרע

המחקר מתבצע .  אמהות600 � דונ� ובה עדר המונה כ14,500 �אשר שטחה כ, המחקר מבוצע בחוות כרי דשא

בלחצי רעיה  קבוצות 8 פרות קבועות המחולקות בי� 190 �המונה כ" עדר הניסוי: "בשתי מסגרות ממשק נפרדות

 . שאר הפרות המחולקות בשטח לקבוצות שונות–" העדר המסחרי.  " דונ�2,500 �על שטח של כוממשק שוני� 

 :ות לגבי יישו המחקר והמשכוכהשלה וות המדעיותנמסקה

לגבי  משתני  הצומח  השוני�  ניתנו  תשובות  לגבי   .המחקר  בכרי  דשא  לביצוע  שלב  זה  של  שלישיתשנה  הזוהי  ה

י�  מוקד�  להסיק עדיא�  לגבי  בעלי  החיי�  ,  הרכב  ואיכות  הצומח,  השפעת  לח!  הרעיה  והממשק  על  הביומסה

  יתרו�  לרעיה של  מסתמנת  מגמה  ה�  לגבי  הבקר  וה�  לגבי  הצומח  .התוצאותלגבי  מסקנות  מדעיות  ויישומיות  

 .המחזורית על פני הנמשכת

 :ת שנותרו לפתרו ובעיה

המטרה  המרכזית  המשמשת  כעמוד  שדרה  לכל  חלקי  התוכנית  היא  שיפור  יעילות  ניצול  המרעה  והזנת  העדר 

  בטכנולוגיות  חדישות   משימושיבוצע  ניתוח  מקי"  של  הנתוני�  שהתקבלובהמש�  יבדק  .  בהקשר  מערכתי  כולל

צריכת  מרעית  באמצעות  בדיקת  צואה ,    לימוד  מאז�  האנרגיה  של  הפרות  באמצעות  ניטור  קצב  לבותלניטור  הכולל

�  וGIS  וניטור  התנהגות  בעלי  החיי�  באמצעות  NIRSבשיטת    GPS  .ההיבט  הרב�שנתי  הוא  בעל  חשיבות  עליונה 

מבנה  ואיכות ,  על  הרכב)  מוקדמת  ומאוחרת(י  הרעיה  השוני�  ממשקלחצי  הרעיה  וילמדו  השפעות  במחקר  זה  ו

מודל  לניהול  מיטבי  של  עדר  בקר  לבשר  במרעה  תו�  בחינה  של וייוש�  השימוש  בוהנוטריינטי�  בקרקע  הצומח  

 .משקי מודל

 :הידע פצתה

 ובפירסומי�  בעיתונותיו�  בהרצאות  הניתנות  במסגרת  ימי  ע,  י�רקוממחקר  זה  מופ!  בכנסי�  של  ב  ידעה

 . ישנ� שלושה מאמרי� המסתמכי� על תוצאות המחקר הנמצאי� בשלב כתיבה, בנוס" .לאומית�ובי�המקומית 
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