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 תקציר

 בקרבת כלביי� באוכלוסיות הניכר לגידול העיקרי כגור� נחשבי� פתוחות ומזבלות פגרי�   השלכת:הצגת  הבעיה

סמוכי�  מגדילי�    את  הסיכו�  להעברת  מחלות ה הגידול ובבתי בצפיפות  הטורפי�  ביישובי� גידולה.  יישובי�

 . ולנזקי חקלאות מפעילות טורפי�

מציאת   .2.  נטר$  במערכת  הטבעית  הסמוכה%  של  גידול  עופות  על  יחסי  טור$הערכת  ההשפעה.  1:  מטרות  המחקר

 .גיתו הפחתת הפגיעה במערכת האקולתו& גידול העופות $ ענתדרכי טיפול אופטימאליות להפעל

" הפחתת  מזו�  זמי�"בוצעה  לכידת  שועלי�  ותני�  ומישדור�  ובהמש&  הופעל  ניסוי  ל:  עבודהומהל&  השיטות  

בוצע  מעקב  רצי$  אחר  השינוי  המרחבי  בפעילות .    פגרי  העופות  למתק�  איסו$  פסולתי  העברת"לטורפי�  ע

 .ובמקביל נבח� השינוי בחברת היונקי� קטני� בקרבת היישובי� ובאזור טבעי מרוחק, הטורפי� ובשרידת�

מעותי אובח�  שינוי  מש.    תני�  בתחומי  שלושה  מושבי�  בגליל  העליו�%19  שועלי�  ו52מושדרו  :  תוצאות  עיקריות

במקביל .  י  השועלי�  והתני�  לאחר  הפעלת  הניסוי  ויציאה  מתחומי  המושבי�"של  הגדלת  תחומי  המחייה  ע

ובמקביל  תועדה  הגירה  של  מרבית  התני�  אל ,  אובחנה  ירידה  בשרידה  של  השועלי�  והתני�  במרבית  היישובי�

 .מחו� לשטחי המושבי� תו& חיפוש נחלות חדשות

60%(  יערו�  גדול  %  מיני�  שוני�  כאשר  אחד  המיני�  היה  דומיננטי  בכל  האתרי�    6חברת  היונקי�  הקטני�  כללה  

יערו� (על  אוכלוסיות  המי�  הדומיננטי  "  הפחתת  מזו�  זמי�  לטורפי�"בחינת  ההשפעה  של  טיפול  ).    מהתצפיות97%

המטופלי� הראתה  שלא  היו  הבדלי�  בצפיפות  האוכלוסיות  ובשיעורי  השרידה  של  היערוני�  בי�  האזורי�  ,  )גדול

תוצאות  אלה  מבטאות  מצב  בו  כתוצאה  מזמינות .  לאזורי  הביקורת  ולאזורי�  הטבעיי�  שמרוחקי�  מהמושבי�

את )  טור$(הטורפי�  אינ�  מתפקדי�  כגור�  המווסת  ,  מזו�  גבוהה  במערכת  החקלאית  במש&  עשרות  שני�

  שיחור  בטבע  בתקופת אוכלוסיית  היונקי�  הקטני�  וג�  לאחר  צמצו�  המזו�    ממקור  אד�  לא  למדו  מחדש

 .המחקר

 הרשויות ע� בשיתו$ החקלאי� י"ע מסודרת בצורה פגרי� סילוק:  לגבי יישו� התוצאותמסקנות והמלצות

 הסיכוני� את יפחיתו אשר קצר זמ�באוכלוסיות הטורפי� ב �דמוגראפיי לשינויי� צפוי להביא הרלוונטיות

השכנה שנפגעת  יתטבעמערכת הול, ות מטורפי�להפחתת נזקי חקלא, ולחיות המשק אד�העברת מחלות לל

 .כתוצאה מהעדר תיפקוד הטורפי� כגור� מווסת של אוכלוסיות היונקי� הקטני�

 

  מבוא
צפיפות  גבוהה   גור�  מרכזי  להתפתחות  נחשבי�)  ח"פסדי  בע,  מזבלות(משאבי  קיו�  שמקור�  בפעילות  האד�  

מעבר  לכושר ,    של  כושר  הנשיאה  בתא  שטח  נתו�גדלה  מלאכותיתה.  מיני  יונקי�  מסוימי�אוכלוסיות  של  ב

עודפי  מזו� .  ת  הטבעיות  השכנותו  על  אוכלוסיות  במערכות  האקולוגילהשפיעעלולה  ,  הנשיאה  הטבעי  של  השטח

 .לשטחי�  סמוכי�"  יצוא  פרטי�  עודפי�"ולכ�  צפוי  שייווצר  ,  תומכי�  באוכלוסייה  גדולה  שהשטח  צר  מלהכילה

כיוו�  שתיתכ�  לו  השפעה  רחבה  ג�  על  מיני� יציבות  המערכת  האקולוגית  כ�  את  מסיתר  %מצב  זה  של  אוכלוסיות

 .אחרי� במערכת

תנאי�  אלו  השלכות  מיקרו  אקלימיות ל.  חורש  י�  תיכוני  מפותח  בנו$  הרריהמאופיי�  בהגליל  הינו  חבל  אר�  

עת  האד�  על   השפההיית,  כל  עוד  היה  הגליל  מיושב  בדלילות.  שמהוות  מוצא  להתפתחותה  של  פאונה  עשירה

הותירו ,  בושכפריי�  היישובי�  השל  הרב  מרחבי  הפיזור  הו,    האד�  בגלילתבאוכלוסיוגידול  ה.  הפאונה  מוגבלת

, מרבית  יישובי�  אלה  ה�  יישובי�  חקלאיי�).  1983טוב  %יו�(  בסמיכות  ליישובי�  י�  מצוי�שאינבודדי�  אתרי�  

מתקני  הגידול ).  מטילותובפרט  לולי  (ות  לולי�  על  חקלאמתבססת  בעיקרה  ,  עקב  מיעוט  שטחי  עיבוד,  ופרנסת�

כחלק  מתהלי&  הגידול  מצטברת  כמות  ניכרת  של  פגרי  בעלי .  של  העופות  ממוקמי�  בתו&  היישובי�  ובסמו&  לה�
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תופעה  זו .  בצדי  דרכי�  ובמזבלות  פתוחותמושלכי�  הפסדי�  ,    זוהסדרת  פסולתל  ותת  ראויו  מערכ  ובהעדרחיי�

סביב )  שועלי�  ותני�(ניכר  של  אוכלוסיות  טורפי�  הונחשבת  גור�  עיקרי  לגידול  ,  "תעשירו"יוצרת  תחנות  האכלה  

 בה�  קיימתבאזורי�  שועלי�  צפיפות  ה  ).2006דולב  ,  2004דולב  וחובריו  ,  Yom-Tov et al. 1995(ליישובי�  אלה  

  (Bino%ו)  2006  (דולב  על  פי    בשטחי�  טבעיי�מצפיפות�  4%5  גבוהה  עלולה  להיות  גדולה  פיהשפעה  אנטרופוגנית  

 נמצאאוכלוסיית  הזאבי�  בגול�  מאפייני  בניתוח  )  2005  (Reicmann and Saltz  מתואר  אצל  דומהמצב    .)2007

למצב  זה  של  גידול ).    של  תרנגולי  הודופסדי�על  בעיקר  (מושתתת  על  מקורות  ממשק  האד�      מתזונת�%50%כש

תרומה  רבה  לפוטנציאל .    א:מספר  השלכותיות  עלולות  להלא  טבעי  של  אוכלוסיות  טורפי�  בסביבת  יישובי�  

של "  דחק"פעולות  .    ב.המהוות  סיכו�  בריאותי  וכלכלי  חמור)  'שפעת  עופות  וכד,  לדוגמה  כלבת(העברת  מחלות    

פגיעה  ביציבות לפוטנציאל  .    ג.  קרי  הרעלות  לא  מבוקרות–חקלאי�  הנפגעי�  מאוכלוסיות  יתר  של  טורפי�  

 . טבעיות כתוצאה מלח� טריפה לא מאוז�נטרפי� � על קיומ� של אוכלוסיות ואיוהשכנה המערכת האקולוגית 

השפיע  על  אוכלוסיות  הנטרפי� עלול  ל,  כמו  זה  שנוצר  סביב  ישובי  לולי�,  מצב  של  צפיפות  מוגברת  של  טורפי�

  באוכלוסיות  הטורפי�  היא  הקטנת הגידולתוצאה  אפשרית  של  .  ולהפר  את  האיזו�  ביחסי  הטור$  והנטר$

הכחדה  של ל  להידרדרות  ו  גרמו(non native)  במקומות  שוני�  בעול�  טורפי�  לא  מקומיי�.  יות  הטר$צפיפו

אול�  קיימות  דוגמאות ,  (Dickman, 1996; Harding et al., 2001; Savidge, 1987)    שונותאוכלוסיות  טר$

הצביעו ) Browne and Hecnar)  2007.  (Garrott et al., 1993)  צפיפות  יתר  של  טורפי�  טבעיי�מעטות  להשפעת  

הציעו  כי  הגידול  בצפיפות� )  Sweitzer et al.)  1997   %  ו,על  העלייה  בצפיפות  רקוני�  כגור�  להכחדת  מיני  צבי  מי�

הגידול  באוכלוסיות במקרי�  בה�  ג�  .    בגודל  אוכלוסיית  הדרבני�  באזור94%של  פומות  הביא  לירידה  של  

מתוארת  השפעה  שלילית  על  אוכלוסיות   ,אנטרופוגניי�  ממקורות  מהגדלת  זמינות  מזו�נבע  הטורפי�  המקומיי�  

  ).;Boarman, 2003 2006,  שלמו� וחובריו;2002, זל� וחובריו(נטרפי� טבעיות 

) זבל  ושיירי  תוצרת  חקלאית,  כתוצאה  מאשפה(לזמינות  המזו�  הגבוהה  שסביב  לישובי�  חקלאיי�  ,  במקביל

שכ�  עלייה  בזמינות  המזו�  גורמת  לגידול  בצפיפות ,    הקטני�יכולה  להיות  ג�  השפעה  ישירה  על  היונקי�

יכולות ,  הזמינות  הגבוהה  של  מקורות  מזו�  וצפיפות  היתר  של  טורפי�  בעקבותיה  .(Boutin, 1990)אוכלוסיותיה�  

עלייה  בזמינות .  כיוו�  שההשפעות  על  המיני�  השוני�  אינ�  זהות,  להביא  לשינויי�  ג�  בחברת  היונקי�  הקטני�

 ,Orland and Kelt(�  באופ�  טבעי  או  מלאכותי  נמצאה  בחלק  מהמחקרי�  כגור�  לעלייה  במגוו�  המיני�  המשאבי

2007; Abramsky, 1978(  ,תוספת  משאבי  מזו�  הביאה  לירידת  המגוו�  בעקבות  העלייה ,  בעוד  באחרי�

 Brown and Munger, 1985; Koekemoer and(בדומיננטיות  של  מיני�  מסוימי�  ודחיקת�  של  מיני�  אחרי�  

Van Aarde, 2000; Meserve et al., 2001;Orland and Kelt, 2007( . $תגובת החברה לשינוי בלחצי הטריפה א

  על  עוצמות  התחרות  באמצעות  שינויי�  בהתנהגות  הטר$  ובמיוחד יכולה  להשפיעטריפה  .  היא  אינה  צפויה

  את  המגוו�  בחברת  הנטרפי�  על  ידי  הסרה   היא  יכולה  להקטי�.באמצעות  השפעה  על  צפיפויות  המיני�  המתחרי�

 Abramsky (או  להגדיל  אותו  על  ידי  מניעת המונופול של המיני� הדומיננטיי� על המשאבי�,  של  מיני�  מסוימי�

et al., 1998; Dickman, 1992; Paine, 1966(. 

, כלוסיות  הנטרפי�יתר  של  טורפי�  על  או%מועט  המידע  לגבי  מידת  ההשפעה  של  אוכלוסיות,  למרות  האמור  לעיל

הצטבר  בידנו  ידע  רב ,  )2006דולב  ,  2004דולב  וחובריו  (בעבודה  קודמת  .  ומהי  הדינאמיקה  הנגרמת  כתוצאה  מכ&

ומידע  זה  היווה  בסיס  לניסוי )  בשועלי�(לגבי  תרומת�  של  עודפי  המזו�  לשינויי�  בצפיפות  הטורפי�  במרחב  

 .טורפי� וכתוצאה מכ& על אוכלוסיות הנטרפי�שבוח� את השפעת עודפי המזו� על צפיפות היתר של ה
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 מטרות המחקר

חברת    היונקי� בנטר$  %  גידול  עופות  על  יחסי  טור$מבוססתהערכת  ההשפעה  של  מערכת  חקלאית  ה .1

  .היונקי� הקטני� הרכב חברת  אוכלוסיות שועלי� ותני� והשפעת� על– במערכת הטבעית הסמוכה

גידול  העופות  שיאפשר  הפחתת  הפגיעה   $ענברת  קיימא  של  מציאת  דרכי  טיפול  אופטימאליות  להפעלה   .2

 .מחד והקטנת ההיפגעות של המערכת החקלאית מאוכלוסיות יתר של טורפי�גית ובמערכת האקול

 

 שיטות

על  המערכת  האקולוגית  השכנה  בהיבט של  חוות  לולי�  במהל&  שנות  המחקר  נבחנה  השפעת  המערכת  החקלאית  

בכל  אחת  משנות  המחקר  נער& .  ספסופה  ושפר,  כפר  שמאי:  בי�  בגליל  העליו�נטר$  בשלושה  מוש%של  יחסי  טור$

במל&  תקופה  זו  התבצע .  שהיוו  את  חזרות  הניסוי,  לטורפי�  באחד  משלושת  היישובי�"  הפחתת  מזו�  זמי�"ניסוי  

 :מעקב אחר

 ."הפחתת מזו� זמי� "כתלות בטיפול) שועלי� ותני�(פעילות הטורפי�  .א

כתלות  בפעילות ,    בשניי�  מהיישובי�)היונקי�  הקטני�  בדגש  על  מכרסמי�חברת  (פעילות  הנטרפי�   .ב

 .לטורפי�" הפחתת מזו� זמי�"טיפול 

 דיגו� טורפי�

ולאחריה  בוצע )  2006דולב  (פ  השיטות  שגובשו  במחקר  קוד�  "לכידת  שועלי�  ותני�  בוצעה  בעזרת  מלכודות  רגל  ע

כללו  חייש�  מוות ו  ח  בזמ�  אמת"מאפשרי�  מיקו�  בע  קולרי�  אלה.  מישדור  שלה�  בעזרת  קולרי  רדיו  טלמטריה

הוחל  במעקב ,  מרגע  הלכידה.  שנות�  אות  מיוחד  כאשר  החיה  מתה  ובדר&  זו  מאפשר  התחקות  אחר  שיעור  השרידה

מעקב  אחר  החיות .  שכלל  מעקב  אחר  דפוסי  פעילות�  בשעות  הלילה  במושב)  שועל  ות�(אחר  הטורפי�  

בכדי  לקבל  מידע  על  תחו�  מחיית� ,  )  מיקומי�  בלילה1%10(לות  בשבוע    לי1%2הממושדרות  בוצע  בתדירות  של  

 הפחתת  מזו�"שימשה  שיטה  זו  ללמוד  על  תגובת�  של  השועלי�  והתני�  לניסוי  ,  במקביל.  ואזורי  שיחור  המזו�

כל  אחת אי  לכ&  ב,  או  עד  מות  החיה)    חודשי  סוללה%18כ(המעקב  אחר  כל  פרט  בוצע  עד  תו�  פעולת  משדר  ".  זמי�

בוצעו  שתי  עונות ,    ביישוב  האחרו�.בחזרות  הניסוי  הקודמותנמש&  המעקב  ג�  אחר  הפרטי�  שמושדרו    השני�  מ�

למעקב  אחר  החיות  מרדת   לחלק  מ�  השועלי�  GPSכאשר  בשנה  השנייה  הוכנסו  לשימוש  קולרי  ,  לכידה  ודיגו�

פרק  הזמ�  הקרוב ביה  גבוהה  מידע  ברזולוצ  מספקי�  GPS  %קולרי  ה).  מיקו�  כל  רבע  שעה  (החשיכה  ועד  לזריחה

 .  השפעת סילוק המזו� על דפוסי שיחור המזו� של שועלי� קדקת של מדוינהבח�מאפשרי� לניסוי 

 "הפחתת מזו�"ניסוי 

ושאי�  בה� ,    בוח  העיקרי  או  הבלעדי"ושבי�  שלולי  מטילות  מהווי�  את  ענ$  חקלאות  בעמ  שלושההמחקר  נער&  ב

ארבעה  חודשי כלאחר  ,  )בנפרד(בכל  אחד  מ�  המושבי�  .    ושפר)חוש�.  כ  (ספסופה,  כפר  שמאי:  הסדרה  של  פסדי�

 טורפי�הניסוי  מבוקר  הבוח�  את  השפעתה  של  הפחתת  זמינות  המזו�  על  אוכלוסיית  הוחל  ב,  מעקב  אחר  טורפי�

ומאיד&  את  ההשפעות  העוקבות  על  חברת  היונקי�  הקטני�  באזור הסמו& ,  המשחרי�  למזו�  בתחומי  המושב  מחד

)   לולי�n=21(האזור  הדרומי  בכפר  שמאי  ).  דרו�/צפו�(ור&  כ&  חולק  כל  אחד  מ�  המושבי�  לשני  אזורי�  לצ.  לו

חד  מ�  הלולי�  הפעילי� אבכניסה  לכל  .  הוגדרו  כמרחב  הניסוי,  )n=6(והאזור  הצפוני  בשפר  )  n=25(וספסופה  

פינוי .  לתוכו)  ות  המתי�העופ(במרחב  זה  הוצב  פח  אשפה  והחקלאי�  התבקשו  על  ידנו  לזרוק  את  כל  הפסדי�  

לאחר  שקילה  של  כמות (  פעמי�  לשבוע  1%3בתדירות  של  ,  לפחותהפחי�  נעשה  על  ידנו  במהל&  ארבעה  חודשי�  

מושבי�  הראשוני� בניגוד  לשני  ה,  מושב  שפר.  למכולה  גבוהה  באתר  פסולת  שאיננה  נגישה  לטורפי�)  הפסדי�

אי .    של  כפר  שמאי  וספסופהמבנה  מרחבי  מואר&מת  קטנה  יחסית  ומבנה  מרחבי  מעוגל  לעוכמות  משקי�  כולל  

ניסוי  סילוק  המזו�  בשפר  בשני בוצע  ,    כתוצאה  מכ&.בי�  שני  חלקי  המושב  פחות  טובההפרדה  מרחבית  ה  לכ&
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 המהווי� את כל הלולי� הפעילי� בחלקו הצפוני של )n=6 (בשלב  הראשו�  פונתה  פסולת  בשליש  מהלולי�:  שלבי�

במהל&   .  חודשי�4למש&  )  n=22  (בישוב  הלולי�  מכל  הפסולת  פונתהשלב  השני  ב.    חודשי�11  למש&  המושב

 .1בוצע פינוי מאזורי הטיפול בהיקפי� המתוארי� בטבלה  זו ניסויות תקופ

הערכת משקל 
פגרי�  כולל 

 .ליו�

לולי� '  מס
 לל במושבכו

משקל  פסדי� 
ליו�  באזור 

 )ג"ק(הטיפול 

תקופת  פינוי 
 )חודשי�(

מספר לולי� 
 בניסוי

משקל  כולל 
של  פסדי� 

 )טו�(שפונו 

 מושב

 כפר שמאי 1.5 21 4 13 40 26
 )חוש�. כ (ספסופה 2.2 25 4 19 60 50
 ' שלב א–שפר  0.45 6 11 1.6 22 6

 ' שלב ב–שפר  1.17 22 4 8.3 22 8.3
 .בחזרות הניסוי במושבי� בגליל) פגרי עופות( היקפי פינוי פסדי� – 1טבלה 

 רבהלכלכל  כמות  )  1טבלה  (עשויה  כמות  מזו�  שכזו  ,  ג  מזו�  ליו�"  ק%0.5על  ות�  זקוקי�  לכבהנחה  שטורפי�  כשו

 . וסביבויישוב כל של שועלי� ותני� ב

  דיגו� יונקי� קטני�

. 2006%9במהל&  השני�  נער&  )  חוש�.  כ  %  כפר  שמאי  וספסופה(דיגו�  יונקי�  קטני�  במרחב  של  שניי�  מהיישובי�  

:   לכידות  של  יונקי�  קטני�  בשלושה  אתרי�  המאופייני�  בחורש  י�  תיכוניבוצעו  בי�אחד  משני  היישוסביב  כל  

ואתר  נוס$  מרוחק )    ובאזור  הביקורת"הפחתת  מזו�  זמי�  לטורפי�  "באזור  טיפול(שני  אתרי�  סמוכי�  לישוב  

ליל ב  מלכודות  שרמ�  60  הונחובכל  אתר  ).  כ  שישה  אתרי  לכידה"סה  (המייצג  את  המערכת  האקולוגית  השכנה

. נפתחו  בשעות  אחר  הצהריי�  ונבדקו  להמצאות  מכרסמי�  ע�  זריחהאשר  ,  בנקודות  קבועות  ומסומנותלכידה  

  באופ�  אינדיווידואלי  באמצעות  תג ווסומנ)  רגלאור&  ,  מסה,  מצב  רבייתי  (ונמדד,  )מי�  וזוויג  (ו  זוהוהפרטי�  שנלכד

%מר�(ואביב )  נובמבר%אוגוסט(סתיו : עיקריותנות  שתי  עו  נערכו  לכידות  ב2009  ועד  מאי  2006החל  מדצמבר  .  אוז�

 סדרותי  תשלפחות    הכל  עונת  לכידה  כלל.    כדי  ליצור  רציפות2008  בנוס$  נערכו  לכידות  בקי�  .)ראה  טבלה  ()מאי

  במקביל  בשלושת  האתרי� ההלכידה  נעשת.  בכל  אחד  מהאתרי�,  בהפרש  של  חודש,    לילות  רצופי�4לכידה  של  

 .בלילות בה� אור הירח מועט, )ודות בלילה מלכ180 (שסביב לישוב

העושה   MARK  (White and Burnham, 1999)  בתוכנה  Robust designנתוני  הלכידה  נותחו  באמצעות  המודולה  

נעשית באמצעות  התוכנה  .    של  כל  אוכלוסייההשימוש  בהיסטוריית  הלכידות  של  כל  פרט  להערכת  הגודל  והשריד

 נית� להצביע על ,  שמקבל  כל  מודלAkaike’s Information Criteria (AIC)  ער&  מודלי�  שוני�  ועל  פיהשוואה  בי�  

נעשה  חישוב ,  בנוס$.  )Burnham and Anderson, 1998(המודלי�  המייצגי�  את  המציאות  בצורה  הטובה  ביותר  

טר פרמ,  של  אינדקס  למצב  הגופני  של  הפרטי�  מתו&  משוואת  הרגרסיה  של  מסת  הגו$  כנגד  אור&  הרגל  האחורית

 .  אובייקטיבי של גודל גו$

 

 .התאי� האפורי� מייצגי� חודשי� בה� נערכה סדרת לכידה והמשובצי� מייצגי� תקופה של טיפול סניטרי   2טבלה 
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 תוצאות

  :מעקב אחר אוכלוסיות הטורפי�

 לפני ניסוי הפחתת מזו�. א

). 3טבלה  (  מושבי�  בגליל  שלושה  תני�  בתחומיה�  של  %19  שועלי�  ו52דרו  מושנלכדו  ובמהל&  שנות  המחקר  

נית�  לראות  שצפיפות  זו .  ולכ�  מהווה  ער&  מינימאלי,  הלכידות  בלבד'  צפיפות  הטורפי�  המוצגת  חושבה  לפי  מס

ר  בתחומי  כל  מושב "לקמ    תני�%13.5  שועלי�  וכ%36בממוצע  על  כ    המושבי�  ועמדה3תה  דומה  בערכה  בי�  יהי

נית�  להערי&  שער&  זה  קרוב  לכושר  הנשיאה  של  השטח ,    השני�%3מאחר  ומאמ�  הלכידות  היה  דומה  ב.  בנפרד

 .במצב של ממשק הלולי� טר� הפעלת הניסוי

 

צפיפות  הטורפי�  חושבה ).  ספסופה(ובשנה  השנייה  )  כפר  שמאי(לכידות  תני�  ושועלי�  בשנה  הראשונה  '    מס–  3טבלה  
 .)הערכת מינימו�(ר "פרטי� שנלכדו לקמ' לפי מס

 

ניסוי לפני  הפעלת  מי  מחיית�  של  השועלי�  והתני�  המוצגת  עבור  האזור  המיושב  בכפר  שמאי  בחינת  פיזור  תחו

ועל  צפיפות  גבוהה ,  בי�  הפרטי�  באזור  שיחור  המזו�  במושב  על  חפיפה  רבה  תמלמד)  1איור  "  (הפחתת  המזו�"

יה  גבוה והדבר  מחזק  את  ההערכה  שמספר�  ה,  רבות  מהתצפיות  הישירות  היו  בפרטי�  לא  ממושדרי�.  מאוד

מוצגות  בנפרד  עבור "  הפחתת  המזו�  הזמי�"  ותגובת�  לניסוי  פי�רטוהתוצאות  מפורטות  של  המעקב  אחר  .יותר

 .כל אחד מ� היישובי�

  

 .בתחומי המושב כפר שמאי) b( תני� 7 ו) a( שועלי� 17 תחומי המחיה של – 1איור 

צפיפות תני� 
 )ר"קמ(

צפיפות שועלי� 
 )ר"קמ(

לולי� ' מס
 פעילי�

שטח מיושב 
 )ר"קמ(

לכידות # 
 תני�

לכידות # 
 שועלי�

 יישוב

 כפר שמאי  17 7 0.472 40 36 15
 ספסופה  18 6 0.471 60 38 13
 'שפר שלב א 8 3 0.24 22 33 13
 'שפר שלב ב 9 3 0.24 22 38 13
 ממוצע 52 19   36.25 13.5
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 מזו�לאחר הפעלת ניסוי הפחתת . ב

 כפר שמאי. 1

 בגודל תחו� מחיהשינוי 

פ "  עכל  פרט  בנפרד  לאור&  הזמ�  מתחילת  הניסויבוצע  עבור  ,  בשנה  הראשונהשינוי  בגודל  תחו�  המחייה  החישוב  

ולאחריו חישוב , )t1-t30( נקודות זמ� עוקבות 30  עבור    נעשה  חישוב  גודל  תחו�  המחייהכאשר,  עקרו�  של  ממוצע  ר�

 . עבור כל פרט הותא� קו מגמה וחול� השיפוע.  הלאה&וכ) t2-t31( ,)t3-t32(בור גודל תחו� המחייה ע

ביחס )  2איור  (גודל  תחו�  המחייה  של  השועלי�  בחלקו  הדרומי  של  המושב  גדל  בצורה  משמעותית  :  שועלי�

יב ומשמעות  הדבר  שהשועלי�  נאלצו  להרח,  (F=21.59, df=2, p<0.001)  ניסוילאחר  תחילת  הלאזורי�  האחרי�  

 ".הפחתת המזו�"באופ� משמעותי את אזורי שיחור המזו� לאחר הפעלת ניסוי 

תחומי א&  ,  �  של  המושבצע  השוואה  אמיתית  בי�  הצדדי  לבאפשרוגדלי  מדג�  קטני�  עבור  התני�  לא  :  תני�

 .(Z=2.02, p=0.04, n=5) ניסוי במהל& תקופת ה לער&2פי באזור הדרומי והמרכזי גדלו  המחייה של התני�

 

כאשר האזור הדרומי הוא אזור ביצוע , "הפחתת מזו�"  שיעור  השינוי  בגודל  תחו�  המחיה  של  שועלי� לאחר ניסוי –  2איור  
 .הניסוי

 שינוי באזורי הפעילות

מעקב  אחר  השועלי�  הראה  שבתחילה  ה�  נותרו  באזור 

חקלאיי� אול�  אט  אט  החלו  לעבור  לשטחי�  ה,  הניסוי

נראתה ,  לעומת  זאת,  אצל  התני�.    בשולי  המושבטבעיי�הו

יה לא  הש  אל  עבר  האזור  )3איור  (תנועה  ברורה  לכיוו�  צפו�  

מגמה  זו ).  מעבר  לקו  השחור"  (הפחתת  המזו�"חשו$  לניסוי  

 .אפיינה את כל הפרטי� בתקופה זו

 

 

 

 

 

  דג�  התנועה  צפונה  של  התני�  כתוצאה  מהפעלת  ניסוי –  3איור  

הגוו�  מייצג  את  הזמ� .  כל  סימ�  מייצג  פרט  נפרד".  ו�הפחתת  מז"
 ).בהיר מוקד� וכהה מאוחר(מתחילת המעקב 
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 שרידת טורפי�

 18%עד  סו$  תקופת  המחקר  רק  ו,  תני�הבקרב  השועלי�  ורבה    נראתה  תמותה  "הפחתת  המזו�"ניסוי  ע�  תחילת  

בוצעה  השוואה ,  עית  להשפעת  הניסויבכדי  להבחי�  בי�  תמותה  טב.  שרדו    מהתני�  הממושדרי�%33%מהשועלי�  ו

 . )4איור (בי�  האזורי� 

עד  לתמותה  מוחלטת  של ,    המצטברת  של  שועלי�ה  נראתה  ירידה  משמעותית  בשרידניסוילאחר  תחילת  ה

  השרידה  באזור  הצפוני  הייתה  בשיעור  דומה לנתוני עבר .  חודשי  מעקב8  במהל&  השועלי�  בחלקו  הדרומי  והמרכזי

  שרידה  באזור  הצפוני 100%לעומת  ,    חודשי  מעקב%8  ב25%ת  התני�  באזור  הדרומי  הייתה  שריד).  2006דולב  (

 .)פרט יחיד(

Cox’s F
4,8=5.86, p=0.017 and  Cox’s F

4,6=4.73, p=0.046

Weeks since resource manipulation began
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 ".הפחתת המזו�"מראשית ניסוי ) b(ותני� )  a( שרידה מצטברת של שועלי� – 4איור 

 

 )חוש�. כ(ספסופה  .2

 באזור מרכז  הפעילותשינוי 

י  חישוב  מרכז  הפעילות  של  כל  חיה  לפני  הניסוי "נעשה  ע,  מרחביתבשנה  השנייה  לימוד  דפוס  השינוי  בתנועה  ה

י  השוואת  תחומי  מחייה  עקב  גודל "ולא  עי  השוואת  כיווניות  התנועה  לפני  ואחרי  ניסוי  סילוק  המזו�  "ע,  ולאחריו

 ).5איור (מדג� קט� של מיקומי� 

 

, הנקודות  באדו�  כוללות  את  המיקומי�  לפני  הניסוי.  ת  בניסוי  סילוק  המזו�  שינוי  פעילות  אחד  השועלי�  כתלו–  5איור  
הנקודות .  הקו  האדו�  מבטא  את  קו  הרוחב  של  מרכז  הפעילות.  והמפה  בירוק  מבטאת  את  מרכז  תחו�  הפעילות  בשלב  זה

.באיור  הימנימגמת  השינוי  מוצגת  .  בכחול  והמפה  בגווני  כתו�  מבטאי�  את  המיקומי�  ומרכז  הפעילות  לאחר  הניסוי

Direction changeDirection change

South

North

South

North

Pre manipulationPre manipulation

South

North

South

North

Post manipulationPost manipulation

 

 

 
Refuse 

disposal 

 

 

 
 
Refuse 

disposal 
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ז הפעילות הממוצע  של מלמד שמרכ, )6איור (ניתוח  מגמת  שינוי  מרכזי  הפעילות  של  השועלי� בספסופה :  שועלי�
,   סילוק  המזו�ניסוי  חודשי�  לאחר  תחילת  8.    ובצפו�  המושב  היה  בחלקו  הדרומי  של  המושבהשועלי�  בדרו�

  ג� בקרב השועלי� שנלכדו בדרו� המושבה�  צפונהומגמת  תנועה  של  נצפה  שינוי  מובהק  במרכז  פעילות  השועלי�

 ).P<0.0001, Fisher’s combined p value(וג� בקרב השועלי� שנלכדו בצפו� המושב 
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בכחול  מוצגי�  השועלי� .    שינוי  כיוו�  של  מרכזי  הפעילות  בשועלי�  לפני  ואחרי  תחילת  סילוק  המזו�–  6איור  
 .מחציו הדרומיובאדו� השועלי� , מחציו הצפוני של המושב

עזבו את אזור המושב  מה� %80%  הראה  ש)n=5(התני�  שפעלו  מתחילת  הניסוי  התנועה  של  השינוי  במגמת  :  תני�

Safsufa .)עיגול אדו�( מה� לא שרדו 2כאשר , )7איור (מ " ק4%5תו& חודשי� ספורי� לטווחי� של עד 

Safsufa

Safsufa

Safsufa

SafsufaSafsufa

Safsufa

 

כל סימ� מייצג ". הפחתת מזו�"יסוי   דג�  התנועה  מחו* למושב ספסופה של התני� כתוצאה מהפעלת נ–  7איור  
 ).בהיר מוקד� וכהה מאוחר(הגוו� מייצג את הזמ� מתחילת המעקב . פרט נפרד

 שרידת טורפי�

ג� ,  בתני�  ניכרה  בנוס$  לתמותה  .בספסופה  מהשועלי�  58%  חודשי�  לאחר  תחילת  הניסוי  שרדו  8בתקופה  של  

 .)8איור  ( שבועות מתחילת הניסוי%30כ מה� נותרו לאחר %20%ופחות מ, עזיבה ניכרת את המושב
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. בשנה הראשונה) b(בשנה השנייה ובכפר שמאי )  a(ספסופה  .  שרידת  שועלי�  משלב  תחילת  ניסוי  סילוק  המזו�  –  8איור  

 .באזור הדרומי בוצע סילוק המזו� בשני המושבי�
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 שפר .3

בוצע  פינוי '    כאשר  בשלב  א�וי  בשני  שלביבוצע  הניס,  )9איור  ,  מבנה  מעגלי  (בגלל  המבנה  המרחבי  של  מושב  זה

 . כולומושבוצע הפינוי בב' ובשלב ב, )מצפו� לקו המקווקו( בשליש הצפוני של המושב ) פגרי עופות(הפסדי� 

 

ומוק,  בשטחי  חורש  טבעי  או  מעורב  באורני� ,  הישוב  הנו  מעגלי  וקט�  בשטחו.    אזור  המחקר  סביב  הישוב  שפר   9איור  

 .בוצעו הלכידות מצפו� לקו השחור'  בשלב א.בו התבצעו לכידות ומירב פעילות הדגימה מסומ� בקו צהובהאזור . נטועי�

 

 בגודל תחו� מחיהשינוי 

תחו� מחו�  ל)  home range 50%(  תזוזה  של  ליבת  תחו�  המחיה  כללה  של  הניסוי  'אתגובת  השועלי�  לשלב  

 utilization distribution calculated using kernel  בעזרתנקבע    (הישוב  אל  השטח  הטבעי  או  חקלאי  שמסביבו

density estimator(  .ה  הדרגתית  לאור&  שני  שלבי  הטיפול  תיתנועה  זו  הי)  לכ& הומהווה  אינדיקצי,  )10איור  

התרחקות הוא  שנבדק  מדד  נוס$    .שמקור  המזו�  העיקרי  בישוב  הוא  פסדי�  המושלכי�  על  פי  רוב  בשולי  הלול

). 12, 11איורי� (זה  בא  להבליט  את  השוני  בתגובת  תני�  לעומת  שועלי�    מדד  .הישוברכז  מליבת  תחו�  המחייה  מ

תו& עיקר התגובה היתה בשינוי העדפת  שלאחריו'  וג�  בשלב  ב'  אצל  השועלי�  הייתה  תזוזה  מועטה  מאוד  בשלב  א

ת המרחבית של התני� כמעט ולא ניכר שינוי בפעילו', אצל  התני�    בשלב א,  לעומת�.  בית  הגידול  אל  מחו�  למושב

תני�  נטשו  את ה  שתשלושה  מתו&  חמ  .חלה  שינוי  חד  ועזיבת  תחו�  המחיה  הקוד�'  א&  בשלב  ב,  )n=2(במושב  

פרט  רביעי  הזיז  בצורה  ניכרת  את  תחו�  המחייה  שלו .  תחו�  המחייה  ועברו  למצב  של  שוטטות  על  פני  שטח  גדול

  ת�  ממשודר  אחד נותר  ,של  הטיפול'  שלב  בתחילת    חודשי�  מ4לאחר  ולמעשה  ,  לכיוו�  הישוב  אמירי�  הסמו&

  בכ&  שתני�  נסמכי�  באופ�  רב  על  פסולת ,הבדל  זה  בתגובת  תני�  לעומת  שועלי�יתכ�  שמקורו  של  .  באזור  שפר

 .בעוד ששועלי� נסמכי� במידה לא מועטה ג� על מקורות מזו� טבעיי�, אנושית וחקלאית

הגדלה  או לא  כללה    בטיפול  'בשלב  חודש  הראשו�  של  במהל&  ה  G.P.Sתגובה  מרחבית  של  שועלי�  נושאי  משדרי  

 י�שינויי�  בתחו�  המחייה  כפי  שנמדדו  בשועלי�  נושאי  משדרי  רדיו  מתרחש.  שינוי  משמעותי  של  תחו�  המחייה

נמצא  בשלבי ניתוח  דפוסי  שיחור  המזו�  במרחב  ברזולוציה  גבוהה  .  ככל  הנראה  בהדרגה  במש&  מספר  חודשי�

 .עיבוד
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Pre manipulation manipulation part 1 manipulation part2
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פרופורציית . גידול   כמדד  להעדפת  ביתבתו.  תחו�  הישובשל  הטורפי�  תחו�  המחייה  הליבה  של      פרופורציית     10איור  

תני� ה  .בשועלי�ה�  בתני�  וה�    בהדרגה  בי�  שלבי  הטיפול  השוני�  תחו�  המחייה  בתו.  הישוב  קטנהשל    הליבה

 ).species  לבי� משתנה המי� נה הטיפול  בי� משתהאינטראקצי לא הייתה(שועלי� הגיבו באופ� דומה הו
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  של  ליבת  תחו� נית�  לראות  מגמת  התרחקות  בשועלי�  ובתני�.      מרחק  ליבת  תחו�  המחייה  ממרכז  הישוב   11איור  

י הזזת תחו� המחייה החוצה "שועלי� הגיבו בהדרגה ע. מובהק  באופי  התגובה  בי�  תני�  לשועלי�        א.  ישנו  הבדל,  המחיה

 חד  יותרתני�  לעומת  זאת  הגיבו  באופ�  .    לראות  ג�  בגר,  הקוד�  המתאר  העדפת  בית  גידולכפי  שנית�,  אל  השטח  הטבעי

 .בחיפוש אחר אזור התבססות חדשי נטישת תחו� המחייה ומעבר לשוטטות "ע
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ית� נ).  2(ובמש.  השלב  השלישי  ,  )1(לפני  השלב  השני  של  הטיפול  ,    תחומי  מחייה  של  שלושה  תני�  כדוגמא     12איור  

פרטי�  אלו  למעשה  נטשו  את  תחו�  המחייה .  ובהתרחקות  משמעותית  מהישוב,  לראות  שינוי  ניכר  בגודל  תחו�  המחייה

 .המקורי שלה� ועברו למצב של שוטטות מתמדת

 

 שרידת טורפי�

ע� זאת נית� . יכולת השיו& של השרידה לאזור הטיפול מוגבלת יותר, מאחר ושפר הינו יישוב בעל מבנה מעגלי

 לאחר תחילת  חודשי�8 מהשועלי� 40% שרדו ,)בו בוצע פינוי של שליש מכמות הלולי� ('אות שבשלב אלר

 . בשרידה ובהגירה של התני�לא חל כל שינוי באותו שלב ש בעוד ,הניסוי

ו  חודשי� ולכ� קיי� קושי להשוות5חלפו עד כה ) בו בוצע פינוי מכל הלולי� במושב(' מרגע תחילתו של שלב ב

אול� כבר נית� , לב זהש מהשועלי� ב%80%עד כה ניכרת שרידה של כ. � מלא לחזרות הניסוי הקודמותבאופ

ואחד נוס$ , בתחו� המושב נותר פרט אחד. )20%נותרו  (לראות שחלה פחיתה ניכרת בפעילות התני� במושב

 . מ מהמושב"בעוד כל האחרי� הרחיקו מספר ק, נמצא במושב השכ�

. 
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(', שלב א) 1(לאור. הזמ� מתחילת� של שני שלבי הטיפול , דה  והגירת  תני�  ושועלי�  מצטברת  במושב שפרשרי:  13איור  

 .בוצע פינוי פגרי� בכל מש. התקופה המוצגת שני השלבי�ב. 'שלב ב) 2
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 ניתוח שרידת שועלי� .ג

, )�  היה  מידע  מספקעבור(שועלי�  על  שיעור  השרידה  של  ה"  הפחתת  מזו�  זמי�"בחינת  ההבדלי�  בהשפעת  ניסוי  

ח "המותאמת  לניתוח  שרידה  של  אוכלוסיות  של  בע,  MARK  בתכנת  known faithנעשתה  בעזרת  מודולת  

במודולה  זו  נבדקו  מספר  רב  של ).    גורל  החיה  אתהמאפשר  לדעת(חייש�  תמותה  י  רדיו  ע�  רדמשבממושדרי�  

והשוואה  לשטחי� ,  עונת  שנה,  �  שני�הבדל  בי,  השפעת  טיפול,  הבדל  בי�  המושבי�  השוני�(מודלי�  אפשריי�  

 AIC (Akaike Information  ההשוואה  בי�  המודלי�  נערכה  באמצעות)).  2006על  בסיס  נתוני�  מדולב  (טבעיי�  

Criterion)ניתוח  זה  כלל  את  המידע .  שרידהמדרג  את  המודלי�  באופ�  יחסי  לפי  יכולת�  להסביר  את  נתוני  ה    ה

  .כאשר בהמש& ישולב הניתוח ג� למושב השלישי, ) שמאי וספסופהכפר(משתי חזרות הניסוי הראשונות 

# Model QAIC Parameters Delta Likelihood Weights Deviance 

1 {t(treat), g(p.sites)} 419.74 7 0.00 1.00 0.47 230.28 

2 {t(treat season), g(p.sites)} 419.94 9 0.19 0.82 0.38 226.48 

3 {t(treat),g(p.sites gender)} 421.33 8 1.58 0.21 0.10 229.86 

24 {t(.), g(p.sites)} 435.49 6 15.74 0.00 0.00 248.03 

25 {t(season), g(p.sites)} 435.68 8 15.94 0.00 0.00 244.22 

28 {t(.), g(p.sites gender)} 437.41 7 17.66 0.00 0.00 247.87 

כללו המודלי�  .  MARK  בתכנת  Known-Fates  בעזרת  מודולת  י�  בגלילמודלי�  לשרידת  שועלהשוואת       4טבלה  

  נית�  לראות  כי  שלושת  המודלי�  בעלי .יישובי  לולי�  ואזורי�  טבעיי�,  )treat(תקופת  טיפול  ,  עונה,  שנה:  משתני�  של

י�  משתנה בעוד  שמודלי�  מקבילי�  שאינ�  כולל,  כוללי�  את  משתנה  הטיפול)    הנמו.  ביותרAIC(הדירוג  הגבוה  ביותר  

 ). הגבוה ביותרAIC(זה מקבלי� את הדירוג הנמו. ביותר 

 

כל   .מודל  המתאי�  ביותרביחס  ל  המציי�  את  המשקל  היחסי  שלו  AIC weightבטבלת  התוצאות  לכל  מודל  ער&  

)  1%3,  4טבלה  (  טובי�  ביותר  3כאשר  ,  )treat"  (טיפול  הפחתת  מזו�  זמי�  "  של  כללו  את  אפקטהמודלי�  המובילי�

, זוויג,  מודלי�  אלו  כללו  בנוס$  לטיפול  ג�  אפקט  של  היישוב.  (QAICc<2.0)  באופ�  מובהק  זה  מזה  ונבדללא  

  למודלי�  מקבילי�  ללא  הטיפול    השוואת  שלושת  המודלי�  המובילי�.)מודל  אחדכל  אפקט  הופיע  ב(עונה  ו

 3ומודל ,  המקביל לו25מודל  מ38,000 תוא� פי 2מודל  ,    המקביל  לו24  ממודל  40,000  תוא�  פי  1הראתה  שמודל  

 . המקביל לו28 ממודל 9,000תוא� פי 

ער& .  הערכת  שיעורי  השרידה  נעשתה  באמצעות  ממוצע  משוקלל  של  כלל  המודלי�  בהתא�  לסבירות�  היחסית

 2נית�  לראות  שבספסופה  ירד  שיעור  השרידה  פי  ).  5טבלה  (השרידה  החודשי  המשוקלל  הומר  לער&  שרידה  שנתי  

 . לער& כתוצאה מהטיפול8ובכפר שמאי ירד שיעור השרידה של השועלי� פי , לער&

  כפר שמאי ספסופה

 (%)שיעור שרידה לפני טיפול  69.4 88.6

 (%)שיעור שרידה לאחר טיפול  8.8 44.7

 

 .בשני מושבי� ראשוני�"  הפחתת מזו� זמי�טיפול" שיעור שרידה שנתי של שועלי� כתלות ב– 5טבלה 
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  קטני�היונקי� ה חברת

יערו�  גדול :  מהמיני�בכלל  האתרי�      אירועי  לכידה  של  יונקי�  קטני�2607היו  ,  במהל&  תקופת  המחקר

(Apodemus mystacinus),    ,  יערו�  צהוב  צווארApodemus flavicollis)(  ,  עכבר  מצוי)(Mus musculus  , נבר�

  ונמנמ�  עצי� Crocidura suaveolens)(חד$  קט�  ,  (Rattus rattus)חולדה  מצויה  ,  )Microtus socialis(השדה  

(Dryomys nitedula).בעוד  יתר  המיני�  ליוו  אותו  במספרי� ,  היווה  היערו�  הגדול  מי�  דומיננטי,    בכל  האתרי�

 ).  13,14 י� איור(נמוכי� שהשתנו בזמ� ובי� האתרי� באופ� בלתי סדיר 

באתר  הביקורת .  המי�  השני  בחשיבותו  לאחר  היערו�  הגדול  נבדל  בי�  שני  האתרי�  שבקרבת  הישוב,  בספסופה

האתר .  בעוד  באתר  הטיפול  היה  זה  יערו�  צהוב  צוואר)  שמעול�  לא  הופיעה  באתר  הטיפול(הייתה  זו  חולדת  הבית  

הודות  ללכידות ,  י�  הגבוה  ביותרהטבעי  המרוחק  מהישוב  היה  דומה  יותר  לאתר  הטיפול  והתאפיי�  בעושר  המינ

חלקו  של  היערו�  צהוב  צוואר  בחברה  גדל  בכל  האתרי�  במהל& .  עכברי  בית  ונברני  שדה,  בודדות  של  חולדות  בית

שתי .  התמעט  באתר  הטיפול  ונותר  יציב  באתר  הטבעי,  מאוחר  יותר  המי�  נעל�  מאתר  הביקורת.  2008אביב  

 .)13 איור( המחקר התרחשו באתר הטיפול בספסופההלכידות היחידות של נמנמני� עצי� במהל& 

בשני  האתרי�  בקרבת  הישוב  חלו ,  בי�  האתרי�  ובנוס$יה  שונה  ההיונקי�  הקטני�  הרכב  חברת  ,  בכפר  שמאי

לאחר  היערו� (היה  עכבר  הבית  המי�  השני  בחשיבותו  ,  באתרי�  אלו.  )14איור    (שינויי�  דרסטיי�  במהל&  הזמ�

באתר  הטיפול  חלה  היעלמותו  במקביל  להופעת  היערו�  צהוב  צוואר  ובאביב .    אז  נעל�,2007עד  לאוקטובר  )  הגדול

שמר  היערו�  הגדול  על  מקומו  כמי�  יחיד  בחברה ,  לעומת  זאת  באתר  הטבעי.    נלכדו  שוב  פרטי�  של  עכבר  בית2009

 . במהל& כל תקופת המחקר

 



13 
 

מוצג  החלק  היחסי  של  מספר  הפרטי� .  טבעי)  c(טיפול  )  b(ביקורת  )  a.  (התפלגות  המיני�  בספסופה     13איור  

 .התחלת תקופת הטיפול מיוצגת על ידי הח* האדו�. בכל מי�) MNA( הידוע יהמינימאל

 

 

מוצג  החלק  היחסי  של  מספר  הפרטי� .  טבעי)  c(טיפול  )  b(ביקורת  )  a.  (כפר  שמאיהתפלגות  המיני�  ב         14  איור

 .ת הטיפול מיוצגת על ידי הח* האדו�התחלת תקופ. בכל מי�) MNA(לי הידוע אהמינימ

  היערו� הגדולת ואוכלוסי

  הביא ,)  של  כלל  המיני�MNA  מתו&  60%97%(    של  פרטי�  מהמי�  יערו�  גדול  בכל  האתרי�גבוההלכידות  ההיק$  

על "  לטורפי�זמי�  הפחתת  מזו�    "טיפולוות  בי�  האתרי�  ולבחו�  את  השפעת  אותנו  להתמקד  במי�  זה  בבואנו  להש

 .   היונקי� הקטני�– הפוטנציאליי� ות הנטרפי�אוכלוסי

,   והשפעת  הטיפול  ועונות  השנה,האתרי�,  רו�  הגדול  בי�  היישובי�לצור&  בחינת  ההבדלי�  במצב  אוכלוסיות  היע

ההשוואה  בי�  המודלי� .    מגוו�  רב  של  מודלי�  אפשריי�MARK  בתכנת  robust designנבחנו  בעזרת  מודולת  

 .ג את המודלי� באופ� יחסי לפי יכולת� להסביר את נתוני הלכידה שנאספוהמדר, AICנערכה באמצעות 
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לא  הצביעה  על  השפעה  של  הטיפול  על  שיעורי )  6טבלה  (השוני�  בכפר  שמאי  ובספסופה  השוואת  המודלי�  

כלומר  שינוי (של  האתר  וסדרת  הלכידה  )  אינטראקציה(המודלי�  שכללו  השפעה  משולבת  .  השרידה  של  היערוני�

כמו  כ�  לא .  נמצאו  כבעלי  סבירות  אפסית)  שיצביע  על  השפעה  של  הטיפול,  שיעורי  השרידה  כתלות  באתרבזמ�  ב

  מודלי�  בה�  שיעורי  השרידה  באתר  הטיפול  שוני�  לאחר  הטיפול ,)AIC<2∆(נכללו  בי�  המודלי�  המובילי�  

 . מאלו שבאתרי� האחרי�

ורי  השרידה  של  היערו�  הגדול  בכל  אחד  מ� הגורמי�  הבאי�  נמצאו  כמסבירי�  בצורה  הטובה  ביותר  את  שיע

 :המושבי�

השפעת  עונה :  כללו  מודלי�  אלו.    נתוני  הלכידהאת  בצורה  טובה  כתומכי�חמישה  מודלי�  נמצאו    %ספסופה  

השפעת  האתר ,  סדרות  הלכידה  בכל  האתרי�  ובכל  קבועהשרידה  ,  )הבדלי�  בשיעורי  השרידה  בי�  חור$  ובקי�(

שיעור  שרידה  באתר  הטבעי  השונה  מזה  שבאתרי�  הסמוכי� ,  )י�  שלושת  האתרי�הבדלי�  בשיעורי  השרידה  ב(

 AIC weightבטבלת  התוצאות  לכל  מודל  ער&  .  שרידה  שונה  באתר  הטיפול  בתקופת  הטיפול,  לישוב  ולבסו$

 להיות 10%20%לשלושת המודלי� הראשוני� סיכויי� של .  המציי�  את  המשקל  היחסי  שלו  כמודל  המתאי�  ביותר

, בכפר  שמאי  .  להיות  כאלה7%10%לשני  המודלי�  הבאי�  סיכויי�  של  .  י�  המתאימי�  ביותר  למציאותהמודל

מודלי�   .  ביותרהמודל  שהצביע  על  הבדל  בשיעור  השרידה  בי�  שלושת  האתרי�  נמצא  כבעל  הסבירות  הגבוהה  

י�  הסמוכי� שיעור  שרידה  באתר  הטבעי  השונה  מזה  שבאתר:  נוספי�  שקיבלו  מידה  סבירה  של  תמיכה  כללו

 בכל האתרי� ובכל( קבועההבדלי�  בשיעורי  השרידה  בי�  שלושת  האתרי�  בתוספת  השפעת  העונה  ושרידה ,  לישוב

 . )סדרות הלכידה

בשני .  הערכת  שיעורי  השרידה  נעשתה  באמצעות  ממוצע  משוקלל  של  כלל  המודלי�  בהתא�  לסבירות�  היחסית

, בספסופה).  15איור  (מאלו  שבאתרי�  הסמוכי�  לישוב  הישובי�  שיעורי  השרידה  באתר  הטבעי  היו  נמוכי�  

בעוד  בכפר  שמאי  הייתה  השרידה  באתר  הטיפול  נמוכה  מזו ,  שיעורי  השרידה  באתרי  הטיפול  והביקורת  היו  דומי�

שנמצאו  נמוכי�  יותר  בחודשי  החור$ ,  בספסופה  ניכרו  שינויי�  עונתיי�  בשיעורי  השרידה.  שבאתר  הביקורת

בשני  הישובי�  ההבדלי�  בי�  האתרי�  נשמרו  קבועי�  ולא  השתנו .  חס  לחודשי  הקי�בי)    אפריל%אוקטובר(

 .כתוצאה מהטיפול

הערכת  גדלי  האוכלוסיות  נעשתה  א$  היא  באמצעות  ממוצע  משוקלל  של  כלל  המודלי�  בהתא�  לסבירות� 

). קט�  ביותרשטחו  של  אתר  הדיגו�  ה,    דונ�%4מספר  הפרטי�  ל(היחסית  ולפיה�  חושבו  צפיפויות  האוכלוסיות  

בשני  הישובי�  צפיפות  האוכלוסיות  באתרי�  הסמוכי�  לישוב  היו  דומות  לאלו  שבאתר  הטבעי  המרוחק  יותר 

לעומת  זאת .  לא  ניכרו  הבדלי�  משמעותיי�  בי�  אתרי  הטיפול  והביקורת  כתוצאה  מהטיפול,  כמו  כ�).  16  איור(

שצפיפות�  הייתה  גבוהה  באביב ,  היערוני�נראתה  השפעה  ברורה  ודומה  בכל  האתרי�  של  העונה  על  אוכלוסיות  

  כשצפיפות 2006תוצאה  חריגה  התקבלה  בכפר  שמאי  בנובמבר  .  וירדה  במהל&  הקי�  עד  למינימו�  בסתיו

למרות  שתוצאה  זו .  2007מגמה  שהתהפכה  במר�  ,  האוכלוסייה  באתר  הטיפול  הייתה  גבוהה  מזו  שבאתר  הטבעי

שגיאת  התק�  הגדולה  והעובדה  שתוצאה  דומה ,  רוני�  בסמו&  לישוביכולה  הייתה  להצביע  על  צפיפות  גבוהה  של  יע

 .מחלישי� את יכולתנו להתבסס עליה, לא חזרה על עצמה באתר זה או באתר הביקורת

נמצאו  הבדלי�  מובהקי�  בי�  תקופות ,  ANOVAהשוואת  המצב  הגופני  של  הפרטי�  בכל  ישוב  תו&  שימוש  במבח�  

המעידי�  על )  F(8,608)=11.83925, p<0.0001:  כפר  שמאי,  F(7,365)=11.104, p<0.0001:ספסופה(הלכידה  

 ,F(14,365)=0.685:  ספסופה(א&  לא  נמצאה  אינטראקציה  מובהקת  בי�  תקופת  הלכידה  והאתר  ,  השפעת  העונה

p=0.78  ,כפר  שמאי  :F(16,608)=1.317, p=0.18(  , כלומר  לא  נמצא  הבדל  בי�  דפוסי  השינוי  במצב  הגופני

כשאינדקס  המצב )  F(2,608)=4.478, p=0.0117(בכפר  שמאי  נמצא  הבדל  מובהק  בי�  האתרי�  .  באתרי�  השוני�

 . א& לא היה שונה מזה שבאתר הביקורת, הגופני באתר הטבעי היה במובהק נמו& יותר מזה שבאתר הטיפול
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כידות העוקבות   מתו& כלל הל22%.  '  מ9.5ע�  ממוצע  של  '    מ0%79.3  היוהמרחקי�  בי�  לכידות  עוקבות  של  פרטי�  

 .' מ%30 מהלכידות העוקבות היו במרחק גדול מ%5%היו באותה המלכודת ופחות מ
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MODEL 

 

AICc ∆ AICc AICc    

weight 

Model 

likelihood 

Num. of 

parameters 

Deviance 

S(season) γ’’(.) γ’(.) p(se+site) c(p+se) N(se*site) 1036.52 0 0.20708 1 52 596.3737 

S(.)γ’’(.) γ’(.) p(se+site) c(p+se) N(se*site) 1037.142 0.6218 0.15174 0.7328 51 599.3016 

S(season+ nature dif) γ’’(.) γ’(.) p(se+site) c(p+se) N(se*site) 1037.501 0.9811 0.12679 0.6123 53 595.0421 

S(site) γ’’(.) γ’(.) p(se+site) c(p+se) N(se*site) 1038.152 1.6319 0.09157 0.4422 53 595.693 

S(season+ oct07-May09 treatment dif) γ’’(.) γ’(.) p(se+site) c(p+se) N(se*site) 1038.493 1.9733 0.0772 0.3728 53 596.0343 

S(se*site) γ’’(.) γ’(.) p(se+site) c(p+se) N(se*site) 1059.974 23.4537 0 0 68 582.0175 

  

 

MODEL 

 

AICc ∆ AICc AICc weight Model 

likelihood 

Num. of 

parameters 

Deviance 

S(site) γ’’(site)=γ’(site) p(se* nig) c(se* nig) N(se*site) 943.5453 0 0.35286 1 78 615.6154 

S(nature dif) γ’’(site)=γ’(site) p(se* nig) c(se* nig) N(se*site) 945.6293 2.084 0.12447 0.3527 77 619.9913 

S(site) γ’’(site)=γ’(site)  p(se*nig)=c(se*nig) N(se*site) 945.6426 2.0973 0.12365 0.3504 69 638.1919 

S(season+site) γ’’(site)=γ’(site) p(se* nig) c(se* nig) N(se*site) 945.8143 2.269 0.11347 0.3216 79 615.5883 

S(treatment dif) γ’’(site) γ’(site) p(se* nig) c(se* nig) N(se*site) 948.1644 4.6191 0.03504 0.0993 80 615.6382 

S(se*site) γ’’(site)=γ’(site) p(se* nig) c(se* nig) N(se*site) 965.0668 21.5215 0.00001 0 99 588.031 

והמודלי�  המובילי�  מבי�  אלו  הכוללי�  אינטראקציה  בי�  האתר  והזמ�  בהשפעה )  נמו.  AIC ∆(ובילי�  המודלי�  המ.  כפר  שמאי)  b(ספסופה  )  a(  תוצאות  השוואת  המודלי�     6טבלה  

 c,  )סיכויי  לכידה  הראשונה(  p  ,)שאר  מחו*  לאזור  המחקריהסיכויי�  לה(  ’γ  ,)סיכויי  ההגירה  מתו.  אזור  המחקר(  ’’γ,  )סיכויי  השרידה  (S:  הפרמטרי�  במודלי�  ה�.  על  השרידה

(הלילה ברצ, הלכידות , )se(מחזור לכידה , )season(עונה , )site(אתר  :  הגורמי�  המשפיעי�  על  פרמטרי�  אלו).  מספר  הפרטי�  באוכלוסייה  באזור  המחקר  (N,  )  חוזרתסיכויי  לכידה(

nig( , האתר טבעי שונה מהיתר)nature dif( ,  אתר הטיפול שונה מהיתר בתקופה מסוימת)treatment dif ( ואי� הבדל)ה קבועה השפע•.( 

(a) 

(b) 
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 2008עבור  שיעורי  השרידה  בארבעת  סדרות  הלכידה  בקי*  .  כפר  שמאי)b(ספסופה  )a(הערכת  שיעורי  השרידה       15איור  

 .  כיוו� שנמצאו זהי� עד לספרה העשרונית השלישית, מוצג ער. ממוצע

 

 

 

 

 

(a) 

(b) 
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(b) 
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 Schnableמחושב  באמצעות  .  *כפר  שמאי)  b(ספסופה  )a(אוכלוסיות  היערו�  הגדול  הערכת  צפיפות    %  16איור  

estimator. 
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  ומסקנותדיו�

 שטחב)  פסדי�(לטורפי�  מזו�  גבוהה  של  זמינות  הנבדקי�  קיימת    י�  מושבהבתחומי  תוצאות  העבודה  מלמדות  ש

שפעתו  על  אוכלוסיות  הנטרפי� דבר  המשפיע  באופ�  ישיר  ומשמעותי  על  אוכלוסיות  הטורפי�  בעוד  ה,  מצומצ�

ועומדת  על  היקפי� ,  גבוהה  מאודנמצאה    היישובי�  תחומיצפיפות  הטורפי�  ב.  בשטחי�  הסמוכי�  מורכבת  יותר

וזאת  מבלי  לכלול  את  אוכלוסיות  חתולי  הבית  הרבי�  שמתפקדי�  כאחד ,  ר"  תני�  לקמ%13  שועלי�  ו36של  מעל  

  מהצפיפויות  שנמצאו  בשטחי� 7%18ו  נמצאה  כגדולה  פי  צפיפות  ז.  הטורפי�  הטבעיי�  בתחומי  היישובי�

ג "  ק%1על  כבממוצע  עומדי�  )  פסדי  לולי�(היקפי  הפסולת  החקלאית  ).  2006דולב  (המרוחקי�  מיישובי  לולי�  

עליו משמעותי  שזה  משאב  קבוע  מהווה  מקור  מזו�  ,  ביישוב  בו  מספר  עשרות  חוות  לולי�.  ליו�)  משפחתי(ללול  

,   בגלילהשוני�  מושבי�שלושת  התחו�  של  הדמיו�  הרב  בצפיפות  הטורפי�  ב.  הטורפי�נשענות  אוכלוסיות  

יוצר  הגדלה  של  כושר ,  והפסולת  החקלאית  הפזורה  לצידו)  לולי  מטילות(מלמדת  על  כ&  שאופי  הגידול  החקלאי  

 .שוני�ה מושבי�ב) ר" לקמ%50כ(של צפיפות טורפי� הנשיאה עד לערכי� דומי� 

שסילוק  פגרי  העופות  גר�   שנער&  במחקר  זה  בשלושה  מושבי�  בגליל  הראה"  מי�  לטורפי�זהפחתת  מזו�  "ניסוי  

גרי�  הייתה  השפעה  משמעותית  ומהירה  מבחינה פהמוסדר  של  לפינוי  ה.  טורפי�לשינוי  חד  בדפוסי  התנועה    של  

, י�מושבהשועלי�  נטו  לעבור  בקצב  איטי  אל  עבר  השטחי�  הטבעיי�  שמחו�  ל  .פחתה  בשיעור  שרידהוהמרחבית  

 . וחלק� א$ היגרו מאזור המושב ללא חזרה אליו, בעוד התני� עברו מהמושב לשטחי� הסמוכי� בקצב מהיר

והטיה  בכיוו�  מרכז  הפעילות  לעבר הראה  בכל  המקרי�  גידול  תחומי  המחייה  של  השועלי�  והתני�  ניתוח  

$  סילוק  המזו�  היה  קט�  יחסי נראה  היה  שכאשר  היק,  )שפר(במושב  השלישי  .  האזורי�  בעשירי�  יותר  במזו�

רק .  ואילו  התני�  כמעט  ולא  הגיבו  לשינוי,  תה  מועטהיתגובת  השועלי�  הי,  )'שלב  א,  כשליש  מהלולי�  בלבד(

והגירה של התני� ,  ניכרה  ירידה  חדה  יותר  בפעילות  השועלי�  במושב,  )'שלב  ב(סילוק  הפגרי�  לאחר  הגדלת  היק$  

ניכרה  בשני  המושבי�  הראשוני� ,  בפעילות  המרחבית  של  הטורפי�  שינויל  במקביל  .לאזורי�  מרוחקי�  יותר

הישארות  של  תני� /שיעור  השרידה.  0%50%  %  חודשי�  ל8שיעור  השרידה  של  השועלי�  אחרי  ירידה  ניכרת  ב

  עדיי�  מאחר בחו�לא  נית�  ל)  שפר(במושב  השלישי  המלא    השרידה  שיעוראת    .20%  %  כמושבי�  עמד  עלתחומי  הב

2ניתוח  תוצאות  השרידה  המפורט  הראה  ירידה  של  פי  .    בכל  המושבדשי�  לפחות  מתחילת  הניסוי  חו8וטר�  עברו  

השינויי�  בדפוסי  השימוש  במרחב  של  טורפי�  והירידה .    בשרידת  השועלי�  כתוצאה  טיפול  הפחתת  המזו�%8

 ח  כלי  ממשקומהווי�  בסיס  לפיתו,  מתוארי�  לראשונה  בעבודה  זו,  בשרידה  כתוצאה  מהפחתה  במשאב  מזו�  חיוני

 .לטיפול בנזקי טורפי�

, אוכלוסיות  היערו�  הגדולתו&  התמקדות  ב,  בדיקת  הקשר  בי�  צפיפות  אוכלוסיות  הטורפי�  לאוכלוסיות  הנטרפי�

חתת  זמינות פה,  כלומר,  טבעיי�הלאלו  שבאזורי�  צפיפויות  הנטרפי�  היו  דומות    י�בסמו&  לישובהראתה  ש

  שיעורי  השרידה  בקרבת ).היערו�  הגדול  היה  המי�  המייצג  (  הנטרפי�  על  אוכלוסיותההשפיעלא    המזו�  לטורפי�

מסקנה  דומה  נית� .  זה  יכול  להעיד  על  לח�  טריפה  נמו&  יותר  באזורוהדבר  ,  מעט  גבוהי�  יותרהיו    הישובי�

בניגוד  לצפוי  ולמרות  ההשפעה .  ביחס  לאתר  הטבעי,  להסיק  מהמצב  הגופני  הטוב  באתר  הטיפול  בכפר  שמאי

 באוכלוסיות  הנטרפי�באתרי  הטיפול  לא  נראה  כל  שינוי  ,  ייתה  לפינוי  הפסדי�  על  שרידת  הטורפי�  שהגדולהה

תוצאות  אלו  מצביעות  על  כ&  שאוכלוסיות  היערו�  הגדול .    הטיפולכתוצאה  מפינוי  הפסדי�  או  מסיו�  תקופת

קבות  הפחתת  המזו� בסמו&  לישוב  אינ�  מושפעות  מצפיפות  הטורפי�  הגבוהה  ש�  וכי  לח�  הטריפה  לא  השתנה  בע

בניגוד  לדוגמאות  הקיימות  בספרות  בה�  צפיפות  יתר  של  טורפי�  כתוצאה  מהשפעות  אנושיות ,  זאת.  לטורפי�

 ;Boarman, 2003  2006,    שלמו�  וחובריו;2002,  זל�  וחובריו(הביאה  להשלכות  שליליות  על  אוכלוסיות  הטר$  

Browne and Hecnar, 2007;  .(ידועי�  כטורפי�  אופורטוניסטיי�  בעלי  דיאטה ה,  שהשועלי�  והתני�,  נראה

 Cavallini and Volpi, 1996; Dell'Arte et al., 2007; Doncaster et(גמישה  שמשתנה  כתלות  בזמינות  המזו�  

al., 1990; Ferrari and Weber, 1995; Jaeger et al., 2007; Kaunda and Skinner, 2003;(  , נסמכי�  על

מסקנות  אלו  נתמכות  .קט�,    שזמינות�  גבוהה  בעוד  חלקו  של  הטר$  הטבעי  בדיאטהי�ופוגניראנטמזו�  מקורות  
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בעוד ,    מהביומסה1.6%בה�  שרידי  מכרסמי�  היוו  רק  ,  ג�  על  ידי  תוצאות  ניתוח  גללי  תני�  מאזור  כפר  שמאי

 לפיה� שיעור זאת בניגוד למחקרי� מאזורי� טבעיי� .(J. Lanszki, unpublished data)  70.4%שרידי  עופות  היוו  

 ,Cavallini and Volpi(  וה�  מהווי�  מקור  מזו�  מרכזי  16%%77%המכרסמי�  בדיאטה  של  תני�  ושועלי�  הוא  

1996  ;Lanszki et al., 2006(  .י�  להפחתת  מקורות  מזו� התגובות  המרחביות  והדמוגרפיות  החדות  של  הטורפ

תלויי� ולות  להעיד  על  כ&  שהטורפי�  הפכו  יכ,    בשילוב  ע�  העדר  השפעה  על  אוכלוסיות  הטר$,רופוגניי�טאנ

 ופוגניראנטמזו�  שאספקת  ,  נראה.  יכולת�  לצוד  בטבעאת  חלקית    ולמעשה  איבדו  ופוגניי�ראנטמזו�  במקורות  

מציע  כי  כיוו�  שיכולות )  Orams)  2002.  פ�  קבוע  ובכמות  כה  גבוהה  ביטלה  בפועל  את  יחסי  הטור$  והנטר$ובא

כאשר  מזו�  מסופק  בשפע  על  ידי ,  טבעי  תלויות  בפעולות  נלמדות  הדורשות  אימו�בעלי  החיי�  להשיג  את  מזונ�  ה

 ,רופוגניטכאשר  בעל  החיי�  מוצא  מזו�  אנ.  בעלי  החיי�  הופכי�  יעילי�  פחות  בהשגת  מזונ�  הטבעי,  בני  האד�

 ,זויתרה  מ.  הוא  עלול  לאבד  את  כישוריו  לעשות  זאתואינו  נדרש  לחפש  את  הטר$  הטבעי  הוא  לעיתי�  קרובות  

�  רוכשי�  מיומנויות  אלו  באמצעות  למידה  מהוריה�  וא�  המבוגרי�  תלויי� יהצאצא,  במיני  יונקי�  גדולי�

תוצאות  המחקר  מלמדות  כי  יתכ�  ותהלי& .    עלולי�  שלא  ללמוד  להשיג  את  מזונ�  הטבעיה�  ,  רופוגניטבמקור  אנ

פסדי�  הגדולה  שסופקה  לה� כתוצאה  מכמות  הבגליל  דומה  התרחש  אצל  השועלי�  והתני�  באזור  הישובי�  

 .בקביעות במש& עשרות שני�

עלולה  להיות  השפעה  חדה  על  המערכת ,  משמעות�  של  תוצאות  אלה  שלמערכת  חקלאית  כדוגמת  לולי  מטילות

בעל יכולת " הפחתת זמינות של פסולת חקלאית"עבודה  זו  מצביעה  על  כ&  שאמצעי פשוט כמו .  האקולוגית  השכנה

בניגוד לאמצעי� אחרי� להתמודדות ע� חשוב  לציי�  ש.  וסיות  הטורפי�  תו&  זמ�  קצרהשפעה  משמעותית  על  אוכל

לאמצעי ,  הרעלות  וניסיונות  לכידה  מסוגי�  שוני�,  ירידילול  ב,    הגנהאוכלוסיית  טורפי�  גדולה  כגו�  בניית  גדרות

  בעיית  ריבוי להתמודדות  ע�לטווח  הארו&    פתרו�  יעיל  סיכוי  להיות  הפחתת  זמינות  מזו�  ממקור  אנושי  כמו

: להפחתת  ריבוי  טורפי�  צפויות  תועלות  נוספות  כמו,  לצד  התרומה  למערכת  האקולוגית  השכנה.  הטורפי�

הפחתת  סיכו�  להעברת  מחלות  והפחתת  הסיכו�  להרעלות  שנעשות ,  הפחתת  נזקי�  למערכות  השקיה  בטפטו$

טורפי�  אינה  משפיעה  לכאורה  על כי  צפיפות  היתר  של  הבעבודה  זו  נמצא  ,  ע�  זאת.  כפעולות  דחק  של  חקלאי�

למרות  הצפיפות  הגבוהה  של ,  כלומר.  נטר$%המשמעות  של  תוצאה  זו  היא  ביטול  יחסי  טור$.  אוכלוסיית  הטר$

כיוו�  שאינ�  ממלאי�  את ,  מבחינה  תפקודית  ה�  אינ�  קיימי�  עוד  במערכת  האקולוגית,  הטורפי�  בישוב

פיזית  או ,  הוצאת�,  ות  המערכת  ושמירת  המגוו�  תפקיד  חשוב  בויסמאחר  שלטורפי�.  תפקיד�  המערכתי

מיעוט  במקורות  מזו� ,  ייתכ�  כי  בטווח  הארו&,    ע�  זאת.  למערכת  האקולוגיתעלולה  להיות  הרסנית,  תפקודית

אנטרופוגניי�  יגרו�  לתהלי&  לימוד  מחודש  של  פיתוח  כישורי  צייד  אצל  הטורפי�  באופ�  שיאפשר  חזרה  לתפקד 

 .טרפי�תי� את אוכלוסיות הנסכמוו

מדגישות  את  החשיבות  שבמניעת  זמינות�  של  מקורות  מזו�  מסוגי� ,  התובנות  הראשוניות  שעולות  מעבודה  זו

בכדי  למנוע  ריבוי )  'מזבלות  פתוחות  וכד,  ח"שאריות  מזו�  בע,  ח"פסולות  בע,  כולל  שאריות  פרי(שוני�  

פעה ארוכת טווח על הגיוס של פרטי� לפעילות  מסוג זה הש).  כולל  חתולי�  משוטטי�(אוכלוסיותיה�  של  טורפי�  

החדרת  תובנות  אלו  להמלצות  אופרטיביות  למערכות .  או  הרעלות/בניגוד  לפעילויות  של  דילול  בירי  ו,  לאוכלוסיה

היה  יעיל  מאוד שאמצעי  זה  ע�  זאת  .  עלולה  להפחית  את  הקונפליקט  בי�  חקלאי�  למערכת  אקולוגית  שכנה

  בטווח היערו�  הגדול,  יעה  במי�  הדומיננטי  בחברת  היונקי�  הקטני�לא  הביא  לפג,  בהקטנת  צפיפות  הטורפי�

תחזור ,  לאחר  תהלי&  מתמש&  של  הקטנת  מזו�  זמי�,  ייתכ�  שרק  בטווח  הארו&.    שנות  מחקר3הקצר  של  

 .אוכלוסיית הטורפי� ללמוד מחדש לטרו$ ולווסת את אוכלוסיית היונקי� הקטני�
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