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 תקציר

 תו�  ניסיו�  להתחקות  אחר,  תשומת  לב  רבה  בשני�  האחרונותל  זוכהבעיית  זיהו�  הכנרת  ונחלי  הגול�  

�באג�   במרעה  כחלק  מבחינה  זו  הוער�  שגידול  בקר.  פחית�ה  ל  העיקריי�  ובחינת  הדרכי�מקורות  הזיהו

� דפוסלגבי  מיעוט  מידע  ,  ע�  זאת.  הניקוז  של  הכנרת  הינו  אחד  הגורמי�  בעל  פוטנציאל  רב  לזיהו�  הנחלי

העלה  את  הצור�  להתחקות  אחר  דינאמיקת  התנועה ,  במרעה  והתנהגותו  ביחס  למקורות  המי�  בקרפיזור  ה

� .  לקביעת הנחיות ממשק למגדלי� בענ� חקלאי זהשל הפרות במרעה כשלב מקדי

תנועת  הבקר  בחלקת  המרעה  איננה כי  התבצע  במספר  משקי�  ברמת  הגול�  שהראה  מחקר  מקדי�  ש

 ניכר  היה.  הפרותשל  פיזור  ה  דג�  ושלמיקו�  המרחבי  של  שקתות  יש  השפעה  עלישנ�  אקראית  וש

  ולכ�  ישנה  חשיבות  רבה חלקה  הבקר  ב  הפיזור  שלדפוס  ישנה  השפעה  רבה  על  שלמיקו�  השוקת  בחלקה

  .בבחירת המיקו� המיטבי שלה

יעת  קריטריוני� הבנת  מכלול  הגורמי�  המשפעי�  על  פיזור  הבקר  במרעה  וקבבמחקר  זה  נעשה  מאמ�  ל

�בכדי  לתרו� ,  לצור�  מציאת  המיקו�  האופטימאלי  בכל  חלקה,  לאופ�  פיזור�  של  שקתות  ואבוסי

 . הסמו� למקורות המי� הטבעיי� המצויי� בחלקהבמרחב של הפרות שימוש להפחתת ה

 8!4אחר  מדג�  של  ,    דקות10!5  בתדירות  של  מיקו�  כל  GPSבמהל�  המחקר  בוצע  מעקב  בעזרת  קולרי  

  בכל  אחת  מ�  החלקות .בשתי  חלקות  מרעה  בחוות  כרי  דשא,    פרות  בכל  חלקה30!20פרות  מתו�  עדר  של  

 500ואבוסי�  במיקומי�  שוני�  המצויי�  בטווח  העולה  על  במקביל  מוקמו  שקתות  .  היה  מעיי�  וחורשות  צל

הפעלת ,  הפעלת  שוקת,  ביקורת(במהל�  הניסוי  בוצע  מגוו�  טיפולי�  .  מ�  המעיי�  בכל  אחת  מהחלקות'  מ

שאיפשרו  לבחו�  את  ההשתנות  בדפוס  השימוש  של  הפרות  במרעה  כתלות )  אבוס+  שילוב  שוקת  ,  אבוס

 . שהופעל ובמיקומו" משאב"ב

חורשת ,  אבוס,  שוקת"  (משאבי�"השנה  הראשונה  של  המחקר  הראו  שלמיקומ�  של  המרחבי  של  התוצאות  

 שתיי�  ב.חשיבות  רבה  בקביעת  דפוס  השימוש  של  הפרות  במרעה,  נחל/ביחס  למיקומו  של  המעיי�)  צל

נות מהמעיי'    מ100  בשימוש  של  הפרות  בטווח  של  100%!50של  משמעותית  הייתה  הפחתה  ,  מחזרות  הניסוי

 "משאבי�"  היה  פיזור  מרחבי  שונה  של  ה�שבה,    אחרות  חזרות  הניסויבשתי,  לעומת  זאת.  )ב  הרצויהמצ(

ולעיתי�  א� ,  מהמעיי�'    מ100לא  הייתה  הפחתה  כלל  בפעילות�  של  הפרות  בטווח  של    ,  )אבוס  ביחס  לשוקת(

ותי  בשינוי במרעה  הוא  כלי  משמע"  משאבי�"מכא�  ששינוי  מיקומ�  של  .  נצפתה  עלייה  בשימוש  במרחב  זה

, אול�  בה  במידה  שהוא  יכול  לתרו�  להכוונת  הפיזור  למקומות  הרצויי�,  דפוסי  השימוש  של  הפרות  במרעה

  �שיגרו�  להגדלת  השימוש  באזור  מקורות  המי� "  מפריע"בהיעדר  בסיס  ידע  מספק  הוא  יכול  להוות  גור

�אול� ,  ני  פעולה  חשובי�שתוצאות  שנת  המחקר  הראשונה  נותנות  בידינו  כיוו,  משמעות  הדבר.  הטבעיי

אי� ,  כתוצאה  מהעדר  בסיס  ידע  מספק.  לצערנו  מידע  זה  איננו  נות�  עדיי�  בידינו  בסיס  מספק  לגיבוש  הנחיות

 .באפשרותנו בשלב זה לתת המלצות ממשק יישומיות
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 מבוא

 מקורותקיימי�  .  הכנרת  היא  מקור  המי�  העיקרי  של  מדינת  ישראל  ולכ�  החשיבות  למניעת  זיהומה  רבה

  �כשל  במערכות  טיהור ,  גלישות  חור�  של  מי  קולחי�  :ה�  כוללי�ולזיהו�  הכנרת  שוני�  פוטנציאליי

מתקני  טיפול  לא ,  גלישה  של  שפכי�  ביתיי�  ותעשייתיי�  בגלל  מצב  ירוד  של  מתקני  טיפול,  עירוניות

  האחרונות הטיפול  ברפתות  בענ�  הבקר  לחלב  זכה  בשני�.  )2001,  רימר(מספקי�  ברפתות  ורעייה  של  בקר  

זוכה  להתייחסות  מדוקדקת ,  ענ�  הבקר  לבשר  במרעה  פתוח,  לעומת  זאת.  ושינוי  במער�  ההפעלהלטיפול  

 ).Markel 2005 (רק לאחרונה

עומדי�  לנגד  עינינו  בעיקר  משאבי ,  לסביבההבקר  לבשר    ענ�     להבי�  את  הסיכוני�  האפשריי�  שלבניסיו�

פעילות  עדרי  הבקר  היא  בעלת  פוטנציאל  משמעותי )  "2001  (לפי  רימר.  המי�  באזורי�  הצפוניי�  של  ישראל

, עד  ביצוע  ניטור  מסוג  זה"כי  ו"  נעל�"א�  כי  הזיהו�  בפועל  הוא  בבחינת  ,  לזיהו�  מקורות  מי  הכינרת

ע�  ההבנה  שתובנות  מקדימות ".  הזיהו�  הצפוי  מעדרי  בקר  הוא  בחזקת  הערכה  הגיונית  א�  לא  מבוססת

  אודות  מש� ,האמיתית  של  הפרש  וצורת  פיזורו  בשטחומה  הכמותית  התראלה  חסרות  ידע  רב  אודות  

  בה�  התנאי� השנהשונות  של  ונות  והמזו�  המוגש  בעהטבעיי�  מי�  הומרחק  שהיית  הפרות  ממקורות  

� הוחלט  בשני�  האחרונות  לקד�  את  המחקר  בנושא  כבסיס  להחלטות  ממשק  נכונות,  הסביבתיי�  שוני

  המגדלי�  אודות  ממשקי�  רצויי�  ומושכלי�  לגידול נחיה  שלבהלבעלי  המקצוע  ו  למקבלי  ההחלטות

 � .סביבתיה� מ� ההיבט הכלכלי ו!חקלאיה ה� מ� ההיבטהעדרי

 

  ויצרנות  גבוהה  של  צומח  עשבוני  ולכ�  היא  משמשת הרמת  הגול�  הינה  רמה  בזלתית  בעלת  קרקע  פוריי

נחלי� .  ר  הנ�  שטחי  מרעה"  קמ500,000  !כ,  ממכלול  השטחי�  הפתוחי�  בגול�.  ברובה  למרעה  לבקר  לבשר

שטחי  מרעה  רבי�  נמצאי� ,  מכיוו�  שכ�.  רבי�  מבתרי�  את  רמת  הגול�  וה�  זורמי�  לירד�  ולכינרת

רק  מעט  ידוע ,  כיו�.    בסמיכות  לערוצי  נחלי�  ובמקרי�  רבי�  נחלי�  אלו  א�  חוצי�  את  שטח  המרעה  עצמו

) 2004(לפי  חוות  דעתו  של  גרי�  ).  2001רימר  (על  השפעתה  של  רעיית  הבקר  על  איכות  המי�  בנחלי�  ובכינרת  

  �) 2002(גזית  וענבר  .  באג�  ההיקוות  של  הכנרת)  בעיקר  זרח�(מהווה  רעיית  הבקר  את  אחד  ממקורות  הזיהו

כ� .  משפיעה  על  תכולת  הנוטריאנטי�  במי  הנחל,  הראו  כי  רעיית  בקר  בשטח  המנקז  מי  נגר  חורפיי�  לנחל

(גליל  ובגול�  עליה  בריכוז  הזרח�  במי�  כתוצאה  מרעיה  של  בקר  נמצא  במחקר  המתבצע  בשני  אתרי�  ב

Markel 2005  .(זאת  �  ההנחה  כי  לרעיית  בקר  השפעה  על  איכות  המי�  בנחלי�  ובכינרת  לא  מסתמכת ע

להגדיל  את ,  רעיית  בקר  עלולה  א�  כ�.  אלא  בעיקר  על  הערכות  ואומדני�,  כיו�  על  בסיס  נתוני�  מספק

�  כתוצאה  מתשטיפי  הזבל  המופרש  ולפי  חוות  דעת  של  מומחי�  גור�  זה פוטנציאל  הזיהו�  של  הנחלי

 � ).2004גרי� ; 2001רימר (באג� ההיקוות של הכנרת ) בעיקר זרח�(מהווה את אחד ממקורות הזיהו

בית ל    לא  רקכי  מיקומ�  הגיאוגרפי  של  הפרות  במרעה  לאור�  היממה  קשורהיא  במחקר  זה    הבסיס  תהנח

לנקודות  משיכה  שונות ו  צפיפות  הבקר  בחלקהל  ,שינויי�  יומיי�  ועונתיי�לג�      אלא,  הגידול  וטיב  המרעה

)�בשטח מה  יעשה  בעל  החיי�  מבחינה  מרחבית    :ת  המרכזיה  השאלהמכא�  עול).  וצלאתרי  מזו�  מוגש  ,  מי

בבעלי   י  תצפיות  ישירות"עבעבר  נבחנה  במרעה  אכילה  סלקטיבית  של  מיני�  שוני�  ?  לאור�  היממההמרעה  

  �לגבי  הרגלי  אכילה  של ויזואלי  איסו�  נתוני�  א�  ).  Perevolotsky et al. 1998; Rothman 1998(החיי

.   כאשר  מדובר  במעקב  אחר  פרט  אחד  לאור�  יו�  רעיה  אחד  מלאג�בעלי  חיי�  במרעה  דורש  עבודה  רבה  

 Murden and(  בקנה  מידה  קט�  יחסית  או  בחלקות  מבוקרות  התבצעו  בעברכ  "לכ�  תצפיות  ישירות  אלו  בד

Risenhoover 1993  .(במרעה  שבוצעו  בעבר  �, למרות  ביצוע  המעקבי�  אחר  הרגלי  הרעיה  של  בעלי  החיי
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לאור�  כל עד  היו�  לא  נית�  היה  לקשור  את  המשתני�  השוני�  שנבדקו  למיקומ�  המדויק  של  הפרות  בשטח  

, שטחי  מרעה  טבעיי�בגלל  המגבלות  הלוגיסטיות  הקיימות  בתצפיות  רעיה  ויזואליות  ב,    מכ�היתר.  היממה

י  בעלי  החיי�  כאשר  ה�  נמצאי�  בסביבת� "תצפיות  אלו  אינ�  מגדירות  מבחינה  מרחבית  את  ניצול  השטח  ע

 . הטבעית ברעיה חופשית

ה  של  הבקר  מושפעת  מ�  הממשק  והעונה  ושהיא  משתנה  בהתא�  למצב ימקובל  לחשוב  כי  התנהגות  הרע

ישנ�  אזורי�  בחלקות ,  צלות  את  השטח  באופ�  שווההפרות  אינ�  מנ,  ככלל.  המרעה  ותנאי  מזג  האוויר

ישנ�  אזורי�  אחרי�  בה�  שכיחות ,  לעומת  זאת.  השונות  הזוכי�  לביקורי�  רבי�  יחסית  מצד  הפרה

 ,של  התנהגות  בעלי  החיי�  במרעהטובה  יותר  הבנה  מרחבית  .  )Gillen et al. 1984  (הביקורי�  שלה�  נמוכה

עשויה  לתרו�  רבות  לכימות  הזמ�  היחסי  בו  שוהי�  בעלי ,    שלה�הבאה  לידי  ביטוי  בצורת  הפיזור  המרחבי

לצומח  הקיי�  ונקודות ,  נחלי�  ומקווי  מי�,  בהתייחס  לטופוגרפיה,  החיי�  באזורי�  שוני�  בשטח  המרעה

הבנה  מרחבית  זו  של  התנהגות  בעלי  החיי�  במרעה  עשויה  לתרו� ).  Ganskopp, 2001  (שתיההזנה  ו

יתכ� ,  לעומת  זאת.  וחלק  ניכר  מ�  השטח  כמעט  ואינו  זוכה  לביקורי�  שלה�יתכ�  .  הרעיהבקביעת  אפיוני  

  לאופי  הפיזור .  או  בעונות  השנה  השונותובחלק  אחר  של  השטח  שוהות  הפרות  במרבית  הזמ�  לאור�  היממה

� .המרחבי של הפרות במרעה ישנה השפעה ישירה על פיזור הצואה ולכ� ג� על פוטנציאל הזיהו

 ,GPS  !שחלה  בשני�  האחרונות  בטכנולוגיה  המודרנית  ע�  האפשרות  להשתמש  בההתקדמות  המשמעותית  

  נית�  ליצור GIS  !בעזרת  ה.  מאפשרות  מעקב  מהימ�  אחר  דפוסי  השימוש  במרחב,  GIS  בכליתו�  כדי  שילוב  

לקבל ומיקו�  נקודות  המי�  וערוצי  נחלי�  ומיקו�  האבוס  ונקודות  הצל  ,  שכבתית  של  הטופוגרפיה!מפה  רב

 .Turner et al(לגבי  מיקו�  בעל  החיי�  לאור�  כל  שעות  היממה  בפרקי  זמ�  קצרי�  ביותר  יק  מדומידע  

 ,  במרעההפרות  מעקב  אחרהיווה  את  הבסיס  ל,  העומדי�  לרשותנו  כיו�,  שימוש  באמצעי�  אלוה  .)2000

 .  )Dolev et al. 2008 (דפוסי השימוש באזורי� השוני�ו

  בשני� שבוצעה,  מיקו�  שקתות  מי�  על  פיזור  הבקר  במרעהתוצאות  עבודה  ראשונית  שבחנה  את  השפעת  

ישנ�  אזורי תנועת  הבקר  בחלקת  המרעה  איננה  אקראית  ושכי  הראו  ,  האחרונות  בשטחי  מרעה  ברמת  הגול�

, בנוס�.  )2006הנקי�  וחובריו    (אתר  ההזנה  באזור  אזורי�  אלה  ממוקמי�  לרוב.  מועדפי�  רביצהרעיה  ו

זמ� .  ת  במי�  הראתה  שדג�  פיזור  הפרות  במרעה  השתנה  באופ�  ניכרבחינת  ההשפעה  של  מילוי  השקתו

�.   השוקתאזור  וגדל  זמ�  השהות  היחסי  ב  פחת  באופ�  משמעותיהשהות  היחסי  של  הפרות  באזורי  הערוצי

  ולכ�  ישנה  חשיבות חלקה  הפיזור  של  הבקר  בדפוס  ישנה  השפעה  רבה  על  הוברר  שלמיקו�  השוקת  בחלקה

כיוו�   .)Dolev et al. 2008,  2007דולב  וחובריו  ,  2006הנקי�  וחובריו    (י  שלהרבה  בבחירת  המיקו�  המיטב

ח  באמצעות  מניפולציה  של  גור�  מגביל  אינו "חשיבה  הבוח�  את  היכולת  להשפיע  על  דפוסי  תנועה  של  בע

ח  כתוצאה  משילוב "  על  הפיזור  המרחבי  של  בעא�  כי  היכולת  לייש�  אותו  ולבחו�  את  מידת  השפעתו,  חדש

 .מהווה אמצעי יישו� חדשני, GPSהכולל ציוד 

התגבש  הכיוו�   לפיו  ו,    הגורמי�  העיקריי�  המשפעי�  על  דפוס  פיזור  הבקר  במרעהנבחנובמחקר  זה  

ר  זה  עשויי�  לשמש  בסיס  לבניית  מודל  עתידי קהפרמטרי�  ממח".  אמצעי�  במרעה"מיקו�  להמלצות  

ולמצוא  את  המיקו�  האופטימאלי ,  בחלקהעל  דפוס  השימוש  של  הבקר  "  אמצעי�  למרעה"לבחינת  השפעת  

 .שלה� שיקטי� את השימוש בערוצי נחלי� ועל כ� ג� את פוטנציאל הזיהו� לכינרת
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 מטרות העבודה

ביחס  לנחלי  אית�  ומעיינות  וכתלות  במיקו� במרעה  בקר  הלימוד  דפוסי  השימוש  המרחבי  של   .1

� .שקתות ואבוסי

2.   �  בחלקות  מרעה  שבה�  מעיינות  טבעיי�  וערוצי י�שקתות  ואבוספיתוח  פרוטוקול  הנחייה  למיקו

� .נחלי

 

 שיטות

 שטח המחקר 

 1,000!בשטח  של  כ)  6  !  ו5(בשתי  חלקות  מרעה  מגודרות  ,  חוות  כרי  דשא  שברמת  כורזי�תבצע  בההמחקר  

המשמש  כיו�  כמקור  השתייה )  אזור  מעיינות(קיי�  מקור  מי�  טבעי  אלו  בכל  אחת  מחלקות  .  דונ�  כל  אחת

.   מועדפי�  בשעות  היו�  מנוחהי  כאתרי�המשמשאו  מקבצי  עצי�  ת  צל  ות  חורשווקיימ  ,ותהיחידי  לפר

וניתוח  פיזור ,  GPSבעזרת    מופו  השוקת  ונקודות  ההזנה,  מקור  המי�  הטבעי,  נקודות  הצל,  חלקות  המחקר

 .עליה�תבסס ההרעיה 

 

 הבקר י"במרעה עמעקב אחר פיזור הרעייה ועוצמת השימוש 

מעקב  אחר  הפיזור ה.    פרות  במהל�  עונת  הקי�30!20  שליפות  צפהוכנס  בקר  ב  סוי  הניבכל  אחת  מחלקות

בה�  נעשה  שימוש  במחקרי ,  )3300דג�  ,  GPS)  LOTEK  בוצע  בעזרת  קולרי  המרחבי  ופעילות  הבקר  במרעה

  �  פרות  מייצגות  בכל  מחזור 5!4  על  צווארי  הוצמדו קולרי�  אלו  .)Ganskopp 2001:  לדוגמא(מרעה  נוספי

 . אור� היממהל דקות 10נאספו מיקומי� של כל פרה כל  .כל אחת מ� החלקות במעקב

 

  הניסוימועדי

הוברר  כי  בעונת ,  )2003הנקי�  וחובריו  (מעבודות  קודמות  העוסקות  במעקב  אחר  פיזור  הבקר  במרעה  

�מאחר  ואת  מרבית  תצרוכת  המי�  הוא ,  החור�  והאביב  הבקר  כמעט  ולא  עושה  שימוש  במקורות  המי

הנחת  הבסיס  היא  כי  בעונה  היבשה  קיי� ,    ליטר  ביו�50!היות  וצריכת  המי�  של  פרה  היא  כ.  ממזונומקבל  

�לאור  תובנה .  ולכ�  שיעור  השימוש  במקורות  המי�  הטבעיי�  יהיה  הגדול  ביותר,  צור�  רב  במקורות  מי

 � : עונות הדיגו�שתי הוחלט להגדיר ) 2007דולב וחובריו (זאת ותוצאות מחקר קוד

לאחר  קמילת  העשב  וראשית  התקופה  בה  מוסיפי�  לבקר  זבל )    יוני!מאי  (  עונת  הקי�  בראשית .1

  .עופות כמקור חלבו�

קש  כתוס�  מזו�  לבקר  עקב ג�    בתחילת  השלב  בו  מוס�  !)  אוקטובר!ספטמבר(בסו�  עונת  הקי�   .2

 . מיעוט קמל

 

 מבנה הניסוי 

פרמטרי� משמשי�  כנה    בו  מקור  מי�  ונקודת  ההזLatin-squareהניסוי  בוצע  במבנה  של  

� בטיפולימשתנהמיקומ� /הפעלת�ש� .  השוני
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לעומת ,  ביקורתמצב  זה  שימש  כטיפול  .  המעיינות  כאשר  השוקת  ריקה  על  תתבססמשתיית  מי�   .א

 .  במי�פרק הזמ� בו מולאה השוקת

קמל הצומח  זבל  עופות  כאשר  הוספת  )  1:  (מזו�  מוגש  מוס�  לבקר  במרעה  בעונת  הקי�  בשני  אופני� .ב

) 2).  (בהתא�  לנוחות�(י  הבוקרי�  במיקו�  כלשהו  בחלקה  "תוספת  זו  מוגשת  ע.  שית  הקי�ברא

. ספת  קש  בסו�  הקי�  כאשר  מתמעט  מאוד  הקמל  העשבונימבוצעת  הו  העופות  לבנוס�  לזב

 עופות  לבקרה  בראשית  הקי�  יחל  לפני  הוספת  זבל  שהמעקבהוגדר  ,  הניסוי  שביצענובמסגרת  

מנוע  הוספת לא  נית�  היה  ל,  בניסויי�  שנערכו  בסו�  הקי�.  זבל  עופות  תבוצע  הוספת  ולאור�  הניסוי

ולכ�  בעונה  זו  בוצעה  הוספה ,  זבל  עופות  בטיפול  הביקורת  בכדי  למנוע  פגיעה  בבריאות�  של  הפרות

  ".מזו� מוגש"של קש כאשר במקביל כל הזמ� היה זבל עופות זמי� באותו אתר 

 :בדקונ ש�טיפוליהלהל� .  על הפרותGPS  קולריהולבשו) תחילה וסו� קי�(בכל מועד 

אתרי  המזו�  המוגש  היו  בשנה   (ללא  הוספת  מזו�  מוגש)  מעי�(בלבד  מקור  מי�  טבעי   .1

 .)קודמת סמוכי� למקור המי� הטבעי

 .מקור המי� הטבעימ'  מ500 !במרחק של יותר מ שוקת במי� מילוי .2

ממקור  המי� '    מ500  אתר  המזו�  היה  מרוחק  מעל.  הפעלת  אתר  מזו�  מוגש  בנוס�  לשוקת .3

 ).למעט בחזרת ניסוי אחת(מהשוקת '  מ400ומרוחק מעל , הטבעי

  .סגירת שוקת המי� תו� הותרת אתר המזו� המוגש פעיל .4

5.  � . )או שוקת חליפית(פתיחה מחודשת של שוקת המי

  �חושבו )    שעות40!כ(יו�  המעבר  בי�  טיפול  לטיפול  והיו�  שלאחריו  .  שבוע  ימי�ככל  טיפול  אר

התבססה  על ,  הפרדת  פעילות  יומית  ולילית.  ופת  הסתגלות  ולכ�  נגרעו  מבסיס  הנתוני�כתק

ופרק ,  18:00!  ל6:00כאשר  פרק  היו�  הוגדר  בי�  ,    ביו�  העוקב6:00  עד  6:00!הגדרת  יממה  מ

 . 6:00! ל18:00הלילה בי� 

 

 ניתוח הנתוני�

התפלגות   .Arcview 9.1וצע  בעזרת  עיבוד  המידע  המרחבי  בו  Excelעיבוד  המידע  הגיאומטרי  בוצע  בעזרת  

.   הסוכמת  את  ס�  המיקומי�  בגודל  התא  שנקבעgrid cellהשימוש  של  הפרות  במרחב  נבחנה  בעזרת  שיטת  

 ).DEM)  Digital Elevation Model!  נתוני  הת  התוא�  לרזולוציי'  מ25*25  !לבמחקר  זה  נקבע  גודל  התא  

 Mapping statistic tools – Hot spotבוצע  בעזרת  )  hot spots(של  ריכוזי  פעילות  ניתוח  סטטיסטי  מרחבי  

Analysis (Getis & Ord) �  .Arcview של תכנת Spatial analyst מתו
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 תוצאות

. כמתוכנ�)  6  וחלקה  5חלקה    (גדולות  הניסוי  בשתי  חלקות  ער�נ,  במועד  המעקב  הראשו�,  2008  בראשית  קי�

לאור  החור� (  יבש  5  בלבד  מאחר  והמעיי�  שבחלקה  6לקה    הניסוי  בחנער�  ,במועד  המעקב  השני,  בסו�  הקי�

הוספו  תוצאותיו  של  ניסוי  מקדי� ,  כמו  כ�.    לבצע  בו  הניסוי  כמתוכנ�ולכ�  לא  נית�  היה)  2008בשנת  השחו�  

לטיפולי� בחלקה  שזו  הייתה  העונה  הראשונה  בה  נחש�  הבקר  ,  2007  בסו�    קי�  6למחקר  שבוצע  בחלקה  

  להתחקות  אחר כבסיסבוצע  בנפרד  לכל  אחת  מ�  החלקות  בכל  אחת  מ�  העונות  ניתוח  התוצאות    .מסוג  זה

� .הטיפולי� המיטביי� להפחתת השימוש במקורות המי� הטבעיי

 

 2008 יוני 5חלקה 

מה�  הוצמד כאשר  לארבע    פרות  20  בתחילת  הקי�  הוכנסו  ,)1איור    (  דונ�1350  !  כהשטחאשר  חלקה  זו  ל

  שבועות  כאשר  בכל  שבוע  הוחל�  הטיפול  אליו  נחשפו  הפרות 5!כהמעקב  אחר  הפרות  אר�  .  GPSקולר  

 :כללו) ביצועהלפי סדר (הטיפולי� בחלקה זו . בחלקה

 A ! בשוקתללא הוספת מזו� מוגש ול. ביקורת � .) כחול1איור  (לא מי

B !  בשוקת מילוי � .א הוספת מזו�ל ל1מי

C –  1שוקת מילוי�  ). בורדו1איור (הוספת מזו� ו במי

D ! �וריקונה  1שוקת וסגירת  הוספת מזו�  .ממי

E –  במילוי � .הוספת מזו�ו  הסמוכה לאתר המזו� המוגש2 שוקתמי

טיפול כאשר  בכל    )  של  כשתי  יממותהסתגלות  תקופת  בניכוי  (  מיקומי�19,786  נאספו  ניסוי  כולומש�  הב

  נוספי� הסתגלות  הוספו  שני  ימי  Bטיפול    ב.לאחר  פרק  האקלו�    יממות6!4  נלקחו  בחשבו�  נילקחו  בחשבו�

 .י הבקר" ע בפע� הראשונהעד להכרת השוקת

 

. )תחומות  בקו  ירוק  (אתר  מזו�  מוגש  וחורשות  צל,  שתי  שקתות)  spring(הכוללת  מקור  מי�  טבעי    5  חלקה  –  1איור  
  ואתר 1שוקת    (Cול    פיזור  הבקר  בטיפ–המיקומי�  בבורדו  ).  ביקורת  (A  פיזור  הבקר  בטיפול  –המיקומי�  בכחול  

� ).מזו� מופעלי
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 שינוי הפיזור המרחבי של הפרות כתלות במשטרי הטיפול

�בכדי  ללמוד  על  מידת  השימוש ,  השפעת  הטיפולי�  השוני�  על  פיזור  הבקר  בחלקה  נבחנה  במספר  היבטי

 בחינת  עוצמת  השימוש  של  הפרות.    המעיי��שביצעו  הפרות  במרחב  ביחס  למקור  המי�  הטבעי  בחלקה  

כאשר  הגוו�  בכל  תא ,  )'  מ25*25(י  סכימת  המיקומי�  בכל  תא  "במרחב  בי�  הטיפולי�  השוני�  נבחנה  ע

 .  הפרותארבעי "מבטא את מספר הביקורי� שהיו בו ע

 

תו�  שימוש  באזור ,  נועה  במרחבי�  שוני�  בחלקהנית�  לראות  ת,  )control  !  2איור    (A  !בטיפול  הביקורת  

נית� ,  )water1  !  2איור    (#1  פתיחת  שוקת  –)  B(בטיפול  השני  .  המעיי�  ובחורשת  הצל  הגדולה  בדרו�  החלקה

לראות  ריכוז  פעילות  של  הפרות  באזור  השוקת  כאשר  מרבית  הפעילות  שלה�  הייתה  במרחב  הסמו�  ממזרח 

שכלל  הוספת  זבל  עופות  באתר )  C(בטיפול  השלישי  .  מית  והמעיי�תו�  מיעוט  שימוש  בחורשת  הצל  הדרו

והסיטו  את ,  נמנעו  הפרות  מהגעה  למעיי�  ולחורשת  הצל  הדרומית)  water1 and feed  2איור  (המזו�  המוגש  

#נסגרה  שוקת  )  D(בטיפול  הרביעי  .    ולאתר  המזו�  המוגש1  #פעילות�  לצפו�  החלקה  במרחב  הסמו�  לשוקת

עילות  הפרות  ליד  אתר  המזו� במצב  זה  רוכזה  פ).  feed only  –  2איור  (  המוגש  נותר  פעיל    בעוד  אתר  המזו�1

הופעלה )  E(בטיפול  החמישי  .  כללה  פעילות�  תנועה  לעבר  המעיי�,  קוד�ה  בשונה  משבוע  ,  אול�.המוגש

לות� במהל�  טיפול  זה  רוכזה  כל  פעי).  water2 and feed  –  2איור  (  הסמוכה  לאתר  המזו�  המוגש  #2שוקת  

 .של הפרות בטווח הקרוב לשוקת ולאתר המזו� המוגש תו� הימנעות מוחלטת מהגעה למעיי�
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 5הבוח�  את  עוצמת  השימוש  של  הבקר  בוצע  בחלקה  )  פירוט  בפרק  שיטות  (hot spotניתוח  סטטיסטי  של  

 ). 3איור ('  מ300תו� שימוש ברצועת חיפוש בטווח של 

 

.   כתלות  בטיפולי�  השוני�5הבדלי�  בעוצמת  השימוש  של  הפרות  בתחומי  חלקה    לבחינת  הhot spot  ניתוח  –  3איור  
 .כל גוו� מבטא הבדל מובהק בעוצמת השימוש ביחס לאזורי� ע� גוו� שונה

 

  לאחר תוצאות  ניתוח  זה  מצביעות  על  הבדל  מובהק  בעוצמת  השימוש  של  הבקר  באזור  הצפוני  של  החלקה

�באזור  חורשת  הצל מרכזי  הפעילות    שבטיפול  הביקורת  היו  בעוד.  הפעלת  טיפולי  המניפולציה  השוני

השתנה  מרכז  אזור  הפעילות  לאזור  השקתות  ואתר  המזו�  המוגש ,  מזו�  מסוימי�  הדרומית  ובאתרי  שיחור

 .בצפו� החלקה
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   השוקת והאבוס,  מ� המעיי� הטווח של הפרותהשפעת מגוו� הטיפולי� על

מהשוקת  ומאתר  המזו� ,  חת  מ�  הפרות  חושב  המרחק  מהמעיי�עבור  כל  אחד  מ�  המיקומי�  של  כל  א

 SE!וחושב  הממוצע  ו,  )6:00!18:00  (ולפרק  לילה)  18:00!6:00(מיקומי  הפרות  הופרדו  לפרק  יו�  .  המוגש

 ).4איור (לכל אחד מהטיפולי� ולכל אחד מפרקי הזמ� לכלל הפרות 

 

ומאתר  המזו� )  b  (#1  משוקת  ,  )c  (מי�  הטבעיטיפול  על  המרחק  הממוצע  של  הבקר  ממקור  הה  השפעת  –  4איור  
והעמודות )  18:00!6:00(  העמודות  בכחול  מבטאות  את  המרחק  בשעות  היו�  .הסמוכי�  זה  לזה)  c  (#2  המוגש  ושוקת  

 ).6:00 – 18:00(בבורדו את המרחק בשעות הלילה 

 

בית  הטיפולי� במר'    מ600עולה  על  )  c  4איור  (של  הפרות  מהמעיי�  הממוצע    נית�  לראות  שהטווח

�  במהל� תבטווח  הממוצע  בכל  אחד  מהטיפולי�  ביחס  לטיפול  הביקורמתו�  ל  גידול  חכאשר  ,  והמועדי

�בו  מקור  המי�  היחידי )  D)  feedניכר  ג�  כ�  גידול  בטווח  למעט  בטיפול  ,  במהל�  שעות  הלילה.  שעות  היו

ולכ�  ממוצע ,    למקור  המי�צ  מגיעות  הפרות"מצב  זה  עשוי  לשק�  את  העובדה  שבשעות  אחה.  היה  המעיי�

 ירידה  בטווח  הממוצע  של  הראתה)  b  4איור    (#1שוקת    הוספת  .הטווח  הלילי  בטיפול  זה  היה  הנמו�  ביותר

לאחר   .מהשוקת  בכל  אחד  מ�  הטיפולי�  ללא  הבדל  ניכר  ביניה�'    מ500!טווחי�  הקטני�  מממנה  להפרות  

  הפרות היו)  a  4איור    (  אקליפטוסי�  קטנהשתסמוכי�  זה  לזה  ולחורה  #2אתר  המזו�  המוגש  ושוקת  הפעלת  

א� ,  בשעות  הלילה  ניכרה  התרחקות  גדולה  יותרו  ,#2  משוקת  '  מ200!בשעות  היו�  בטווח  ממוצע  הקט�  מ

 . )אוטוקורלציה( י� באזור הפעילות היומיתלויכי יש לזכור שטווחי הפעילות בלילה 

0

200

400

600

800

1000

control water1 water1

& feed

feed water2

& feed

D
is

ta
n

c
e

 f
r
o

m
 s

p
ri

n
g

 (
m

)

0

200

400

600

800

1000

control water1 water1

& feed

feed water2

& feed

D
is

ta
n

c
e

 f
ro

m
 w

a
te

r
 #

 1
 (

m
)

Day

Night

0

200

400

600

800

1000

control water1 water1

& feed

feed water2

& feed

D
is

ta
n

c
e

 f
r
o

m
 f

e
e

d
in

g
 s

it
e

 &
 w

a
te

r 
#

 2
 (

m
)

cba



 11

 השפעת הטיפולי� על התפלגות הטווחי� של הבקר מהמעיי�

להשלמת  התמונה  של  דפוס  השימוש  במרחב  של 

מוצגת  בזאת  התפלגות  המיקומי�  של ,  הפרות

�איור   (הפרות  ביחס  למעיי�  בכל  אחד  מ�  הטיפולי

5 .(  

 14%!  כ)A  ,n = 2597טיפול    (במצב  ההתחלתי

� מהמעיי�'    מ500!היו  בטווח  הקט�  מ  מהמיקומי

#1  העוקב  בו  הופעלה  שוקת  Bבטיפול  .  )5Aר  איו(

 '  מ500!  בטווח  הקט�  מ) n = 4212  (11.8%  !יו  כה,  

הפעלת  אתר  מזו� לאחר  .  )5Bאיור    (מהמעיי�

 #1בנוס�  לשוקת  )  בסמו�  לחורשת  העצי�(מוגש  

!  כהיו  רק,  )C  ,n = 4306טיפול    (בשבוע  העוקב

'   מ500  !  מהמיקומי�  בטווח  הקט�  מ1.8%

 1ריקו�  המי�  משוקת  .  )5Cאיור    (מהמעיי�

גר�  לשימוש  חוזר  של ,  )D  ,n = 2756טיפול  (

 ושיעור,  )כמקור  מי�  יחיד(הפרות  במעיי�  

היה '    מ500!המיקומי�  של  הבקר  בטווח  הקט�  מ

 #2  מילוי  המי�  בשוקת  .)5Dאיור    (29%!כ

 �הסמוכה  לאתר  המזו�  המוגש  ולחורשת  העצי

  של 0%!גר�  לירידה  חדה  ל,  )E  ,n = 4303טיפול  (

 '  מ500!שיעור  המיקומי�  בטווח  הקט�  מ

 .)5Eאיור  (מהמעיי�

 

  התפלגות  טווחי  המיקומי�  של  הפרות !    5איור  
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  המש�  הפעלת  אתר  מזו�  מוגש  ופתיחת –  E.  מוגש

 .#2שוקת 

Trough 2 & trees 
 & feeding site 

A - Control

0

0.1

0.2

0.3

1
00

2
00

3
00

4
00

5
00

6
00

7
00

8
00

9
00

1
00
0

1
10
0

1
20
0

p

B - Trough 1

0

0.1

0.2

0.3

1
00

2
00

3
00

4
00

5
00

6
00

7
00

8
00

9
00

1
00
0

1
10
0

1
20
0

p

C - Trough1 and feeding site

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

1
00

2
00

3
00

4
00

5
00

6
00

7
00

8
00

9
00

1
00
0

1
10
0

1
20
0

p

Trough 1

Trees

Trough 1

Trees & feeding site

D - Feeding site

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

1
00

2
00

3
00

4
00

5
00

6
00

7
00

8
00

9
00

1
00
0

1
10
0

1
20
0

p

Trees & feeding site

E - Trough 2 & feeding site

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

1
00

2
00

3
00

4
00

5
00

6
00

7
00

8
00

9
00

1
00
0

1
10
0

1
20
0

Distance from spring (m)

p

Trough 2 &

 trees &

 feeding site



 12

  6חלקה 

והיא  משתרעת  על  השטח  שבי�  הירד�  ההררי  בסמו�  לגשר )  6איור  (  דונ�  735  !חלקה  זו  כוללת  שטח  של  כ

. לכיוו�  הירד�)  stream(זור�  ה  ערו�בתו�  החלקה  קיי�  מעיי�  וממנו  .  כרכו�ישוב  ובי�  הכניסה  ל,  הדודות

. '  מ200!�  חלקה  העליו�  בסמו�  לכרכו�  עומד  על  כובי,  ההפרש  האנכי  בי�  תחתית  החלקה  ליד  הירד�

במועד .  2008  ואוקטובר  2008יוני  ,  2007  ספטמבר  :בשלושה  מועדי�  שוני�  וה�הניסוי      וצעבחלקה  זו  ב

ני  המועדי�  המאוחרי�  של בששבעוד  ,  מוק�  אתר  המזו�  המוגש  לצד  השוקת  וה�  הופעלו  יחדיו,  �ראשו

  כדי   וזאתפעלת�  של  השוקת  ואתר  המזו�  נעשתה  בשילובי�  שוני�וה,  הניסוי  הורחק  אתר  המזו�  מהשוקת

 ."משאבי�"לבודד את ההשפעה המרחבית של כל אחד מ� ה

 
וערו� )  spring(כוללת  מקור  מי�  טבעי  החלקה  .  2007בספטמבר    6חלקה  מיקומי  הבקר  בטיפולי�  השוני�  ב  –  6איור  

). תחומות  בקו  ירוק(אתר  מזו�  מוגש  וחורשות  צל  ,  �  של  החלקהשוקת  בקצה  הדרומי  עליו,  זור�  ממנו  לעבר  הירד�
שוקת  ובצמוד  לה   (B  פיזור  הבקר  בטיפול  –המיקומי�  בוורוד  ).  ביקורת  (A  פיזור  הבקר  בטיפול  –המיקומי�  בתכלת  

�  ).אתר מזו� מוגש מופעלי

 

 2007ספטמבר 

המעקב  אחר  הפרות  אר� .  GPSכאשר  לשש  מה�  הוצמד  קולר  ,  6  לחלקה    פרות30!  הוכנסו  כבמועד  זה

ולאחריו  הוחל�  הטיפול  אליו  נחשפו  הפרות ,  שלושה  שבועות  כאשר  השבוע  הראשו�  שימש  כביקורת

 :כללו) �לפי סדר ביצוע(הטיפולי� בחלקה זו . בחלקה

 A  !בשוקת  לו,  א  הוספת  מזו�  מוגשלל.    ביקורת  �  אתר  המזו�  המוגש  היש�  היה ).  תכלת,6איור  (לא  מי

 . הצל ולמעיי�בסמו� לחורשת

B ! והוספת מזו�מילוי השוקת ב � .)ורוד, 6איור  (בסמו� לשוקת) זבל עופות (מי

בוצע )  A(בטיפול  הביקורת  ).    תקופת  הסתגלות  של  כשתי  יממותבניכוי(  מיקומי�  30,607  נאספו  במחזור  זה

  לאחר יממות  12בוצע  מעקב  של  )  הוספת  מי�  ומזו�(  Bבטיפול  .    יממות  לאחר  פרק  האקלו�5מעקב  של  

 .מכ�
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 שינוי הפיזור המרחבי של הפרות כתלות במשטרי הטיפול

היה ,  וכאשר  במהל�  חודשי  הקי�  שקדמו  ל,    בחלקה  זוהשלושה  מבי�  �הראשוהמועד    היה  2007ספטמבר  

  �במרחב פיזור  הפרות  .    ולחורשת  הצל)בראש  הנחל  (בסמו�  למעיי�)  זבל  עופות(אתר  המזו�  המוגש  מיקו

כאשר  הגוו�  בכל  תא  מבטא  את  מספר  הביקורי�  שהיו  בו ,  )'  מ25*25(ימת  המיקומי�  בכל  תא  י  סכ"  ענבח�

 .)7איור  ( הפרות6י "ע

 .2007 כתלות בטיפולי� השוני� בספטמבר 6 עוצמת השימוש של הפרות בתחומי חלקה – 7איור 

 

  שהו )control  ,7איור  (בחינת  עוצמת  השימוש  של  הפרות  בחלקה  זו  הראתה  שבמהל�  טיפול  הביקורת  

ניצלו במהל�  תקופה  זו  .    לעצי  השיז�  ולאתר  המזו�  המוגש,נחל  התחתו�  של  החלקה  בסמו�  להפרות  באזור

 water and  ,7איור  (    ואתר  המזו�  המוגשלאחר  הפעלת  השוקת.    הכולל  החלקהשטחמבלבד  כשליש  הפרות  

feeding site  (וניכרה  פעילות  רבה  באזור  השוקת  ואתר  המזו�  המוגש ,  חל  שינוי  ניכר  בדפוס  פעילות  הפרות

בתקופה  זו  לא  היה  בשימוש  כשליש  מ� ,  ע�  זאת.    לראש  החלקהנחלובכל  השטח  שבי�  ה,  בראש  החלקה

 ).  האזור הצפו� מערבי(החלקה 
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  מהשוקת והמעיי� על הטווח הממוצע של הפרותי�השפעת הטיפול

אול� ,  ביו�  ובלילה'    מ120!היה  קט�  מ)  b  8איור  (  בזמ�  טיפול  הביקורת  נחלח  הממוצע  של  הפרות  מההטוו

שעות   לער�  ב7חל  גידול  בטווח  הממוצע  של  פי  ,  לאחר  פתיחת  השוקת  ואתר  המזו�  המוגש  בראש  החלקה

פתיחת  השוקת בי�  הטווח  הממוצע  ביו�  ללילה  לאחר  )  3פי  (ההבדל  החד  .  לילהשעות  ה  לער�  ב11יו�  ופי  ה

משמשת  כמקו�  מנוחה  מועד� ש,  נחלהסמוכה  ל)  עצי  שיז�(קשור  כנראה  לחורשת  הצל  ,  ואתר  המזו�  המוגש

� .  מבטא את המצב ההפו� היות ובניסוי זה היו רק שני טיפולי�a 8איור  .בשעות היו

 

כאשר  אתר  המזו� )  a  (ומהשוקת)  b(טיפול  על  המרחק  הממוצע  של  הבקר  ממקור  המי�  הטבעי  ה  השפעת  –  8איור  
18:00!6:00(העמודות  בכחול  מבטאות  את  המרחק  הממוצע  בשעות  היו�  .  2007המוגש  היה  סמו�  לשוקת  בספטמבר  

 ).6:00 – 18:00(והעמודות בבורדו את המרחק הממוצע בשעות הלילה ) 

 

 

 נחלהשפעת הטיפולי� על התפלגות הטווחי� של הבקר מה

הפרות השוואת  התפלגות  הטווחי�  של  

 –  9איור    (Aמהמעיי�  מראה  שבטיפול  

control  ,n=8,238(  ,  72%מעל �  מהמיקומי

בעוד ,  נחלמה'    מ100היו  בטווח  של  עד  

 Trough and feeding  9איור    (Bשבטיפול  

site  ,n=22,389  (  2של  פי  חלה  ירידה�   לער

, )33.3%  (נחלבכמות  המיקומי�  באזור  ה

גידול  רב  בעוצמת  הפעילות  סביב חל  ו

תו�  פיזור  פעילות  רב )  30%מעל  (שוקת  ה

� .בכל טווחי הביניי
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  התפלגות  טווחי  המיקומי�  של !    9איור  
  טיפול –  A.  הפרות  כתלות  בסוג  הטיפול

 . הפעלת שוקת ואתר מזו� מוגש– B. ביקורת
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 2008יוני "מאי

המעקב  אחר  הפרות  אר� .  GPS  מה�  הוצמד  קולר  חמשכאשר  ל,  6  פרות  לחלקה  30!  הוכנסו  כבמועד  זה

בתקופה  זו  בוצעו .  ולאחריה,  )זבל  עופות(כחודש  ימי�  שכללו  את  התקופה  שלפני  הוספת  מזו�  מוגש  

 ):לפי סדר ביצוע(באי� הטיפולי� ה

 A !בשוקת יוילמא לא הוספת מזו� מוגש וללל.  ביקורת � .מי

B ! בשוקת יוילמ � .מי

C ! לשוקת � .)10איור  (מהמעיי�'  מ500!מהשוקת וכ'  מ1300באתר המרוחק מעל הוס� מזו� מוגש , בנוס

D – מוגש נותר פעילהמזו� הסגירה של השוקת כאשר אתר. 

בטיפול ).  לאחר  תקופת  הסתגלות  של  כשתי  יממות(של  הפרות    מיקומי�  30,422ספו  כולו  נא  במועד  זה

בוצע )  פתיחת  שוקת  (Bבטיפול  .  )n=7,171  (  יממות  לאחר  פרק  האקלו�5בוצע  מעקב  של  )  A(הביקורת  

מאחר  ולא  הייתה ,  )n=16,088(  יממות  12!  הואר�  מש�  המעקב  לCטיפול  ).  n=7,163(  יממות  5מעקב  של  

כי )  GPS!פ  מיקומי  ה"ע(  הוברר  בדיעבד.    במהל�  השבוע  הראשו�רות  הגיעו  לאתר  המזו�  המוגשודאות  שהפ

לא  התאפשרה  הפעלת ,  Cעקב  התארכותו  של  טיפול  .    הגיעו  לאתר  זה  ביו�  בו  הוכנס  בו  זבל  עופותהפרות

 .Dטיפול 

 

 שינוי הפיזור המרחבי של הפרות כתלות במשטרי הטיפול

שהו )  control  ,10איור    (A  !  הפרות  בחלקה  זו  הראתה  שבמהל�  טיפול  הביקורתבחינת  עוצמת  השימוש  של  

,   ולחורשת  העצי�נחלכאשר  מרכז  פעילות  אחד  היה  בסמו�  ל,  הפרות  בעיקר  באזור  הצפוני  של  החלקה

). הריקה(כמו  כ�  הייתה  נוכחות  מועטה  באזור  השוקת  .  ומרכז  פעילות  שני  באזור  הצפו�  מערבי  של  החלקה

לאחר   .עשויה  ללמד  על  כ�  שהפרות  זוכרות  מעונה  קודמת  שיש  משאב  המצדיק  תנועה  לכיוו�  זהתנועה  זו  

נראתה  עלייה  משמעותית  בפעילות  הבקר  באזור ,  )water only  ,10איור  (  B  טיפול  –  פתיחת  המי�  בשוקת

הל� לא  נראתה  פעילות  של  הפרות  במ,  באזור  הצפו�  מערבי  של  החלקה.  נחלהשוקת  ובמרחב  שבי�  השוקת  ל

גדלה  עוצמת ,  )water and feed  ,10איור    (C  טיפול  –  ע�  הוספת  זבל  עופות  באתר  המזו�  המוגש.  טיפול  זה

כובד מרכז  .  במקביל  פחתה  עוצמת  הביקורי�  באזור  השוקת  לאחר  מספר  ימי�ו,  אזור  זהפעילות  הפרות  ב

 . וחורשת השיזפי�נחלחשוב של פעילות הבקר היה באזור ה

 

 .2008יוני ! כתלות בטיפולי� השוני� במאי6 עוצמת השימוש של הפרות בתחומי חלקה – 10איור 
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 השוקת והאבוס,  מהמעיי� של הפרות הטווח על י�השפעת הטיפול

 450!ביו�  וקט�  מ'    מ250!קט�  מהיה  בזמ�  טיפול  הביקורת  )  c  11איור  (  נחלהטווח  הממוצע  של  הפרות  מה  

שמשמעו ,  ביו�  ובלילה'    מ800!פתיחת  המי�  בשוקת  הביאה  לגידול  הטווח  הממוצע  לכ.  בשעות  הלילה'  מ

 –במיקומו  הנוכחי  (הוספת  אתר  המזו�  המוגש  .  נחלרות  מההסטה  משמעותית  של  מרכז  הפעילות  של  הפ

היה  הטווח ,  אול�  עדיי�  ניכר  שבשעות  היו�,  נחלמה  להקטנת  הטווח  הממוצע  של  הפרות  מהגר)  10איור  

,   ע�  מילויה  במי�45%!  בכפחת)  b  11איור  (הטווח  הממוצע  של  הפרות  מהשוקת  .  2הממוצע  גדול  כמעט  פי  

  �הטווח  של  הפרות  ביחס .    באתר  המזו�  המוגש  לאחר  הוספת  זבל  עופותטכמע"  נעלמה"  זו  תרומהאול

  .לא הראה מגמת שינוי ברורה בי� הטיפולי�, )a 11איור (לאתר המזו� המוגש 

 

 

 

 

 

ומאתר המזו� המוגש ) b(מהשוקת , )c(טיפול על המרחק הממוצע של הבקר ממקור המי� הטבעי ה השפעת – 11איור 
)a(  .העמודות  בכחול  �והעמודות  בבורדו  את  המרחק )  18:00!6:00(  מבטאות  את  המרחק  הממוצע  בשעות  היו

 ).6:00 – 18:00(הממוצע בשעות הלילה 
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 נחלהשפעת הטיפולי� על התפלגות הטווחי� של הבקר מה

דג�  התפלגות  פעילות  הפרות בחינת  

) המתחיל  במעיי�(ביחס  לערו�  הנחל  

 –  12איור  (מלמדת  שבשלב  הביקורת  

control  (40%!קרוב  ל  �של   מהמיקומי

, מהנחל'    מ100בטווח  של  עד  הפרות  היו  

בעוד  שלאחר  פתיחת  המי�  בשוקת 

פחתה  שכיחות )  trough  –  12איור  (

  לער� 2פי  '    מ100המיקומי�  בטווח  

עלתה  שכיחות ,  בה  בעת).  20%!לכ(

 .27%הביקורי� באזור השוקת למעל 

בשלב  השלישי  בו  הוס�  זבל  עופות 

המרוחק ,  החדש(מזו�  המוגש  לאתר  ה

'   מ500!ומהנחל  כ',  מ  1300!מהשוקת  כ

ניכרה  עליה  מחודשת ,  )10  איור  –

בשימוש  הפרות  באזור  הקרוב  לנחל 

, )trough &feeding site  –  12איור  (

  מהמיקומי�  היו  בטווח  של  עד 38%!כו

בתקופה  זו  פחת .  מהנחל'    מ100

.   המיקומי�10%!השימוש  בשוקת  לכ

  של  פיזור  הפרות  לפי בחינה  פרטנית

  �העלתה  שבשבוע ,  )1נספח  (ימי

נהגו  הפרות  לנוע  כמעט  בכל ,  הראשו�

תר אאל  ,  יו�  מחורשת  הצל  שליד  הנחל

. וממנו  אל  השוקת,  המזו�  המוגש

בשבוע  שלאחר  מכ�  הפסיקו  את 

למרות  שהיו  בה (תנועת�  לעבר  השוקת  

�וחזרו  לעשות  שימוש  במרחב )  מי

, יה  קבועשינוי  זה  לא  ה.  הקרוב  לנחל

ולאחר  שבוע  נוס�  עלו  הפרות  אל 

�פעילות  זו  נעשתה .  השוקת  לחפש  מי

  �מאחר  שהיא  רוקנה  לטובת  שלב ,  למרות  שבשוקת  כבר  לא  היו  מי�)  עד  תו�  הניסוי(על  יד�  במש�  יומיי

 ). D( תוספת מזו� ללא מי� בשוקת –הניסוי הבא 
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  התפלגות  טווחי  המיקומי�  של  הפרות  כתלות  בסוג !    12איור  
  הפעלת  שוקת –    B  (trough(;    טיפול  ביקורת–    control)  A:  (הטיפול
  בו  הופעל  אתר –  C(trough & feeding site  (!ו;  מהנחל'    מ1600בטווח  

 . מהשוקת'  מ1300!מהנחל וכ'  מ500!מזו� מוגש בטווח כ
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 2008 אוקטובר 6חלקה  

! כהמעקב  אחר  הפרות  אר�.  GPS  מה�  הוצמד  קולר  שמונהכאשר  ל,  6לחלקה    פרות  30!  הוכנסו  כבמועד  זה

בשוקת   קיבלו  הפרות  זבל  עופות  באתר  המזו�  המוגש  ומי�,  במהל�  תקופת  הקי�  שקדמה  לניסוי.    שבועות5

נבחנו  השפעותיה�  של  מילוי  מי�  בשוקת  והוספת  קש  באתר  המזו� ,    של  הניסויבמועד  זה.  שבראש  החלקה

 ):לפי סדר ביצוע(בתקופה זו בוצעו הטיפולי� הבאי� ). לזבל עופותבנוס� (המוגש 

 A !בשוקת ילוימלא לא הוספת מזו� מוגש ולל.  ביקורת � .מי

B ! בשוקת יוילמ � .מי

C !לשוקת המלאה � ).13מיקומו מוצג באיור (מוגש המזו� קש באתר ההוספת ,  בנוס

D – וריקו� סגירה של השוקת� .מוגש נותר פעילהמזו� הכאשר אתר , ממנה המי

E  –בשוקשל  מחדש    ילוי  מ  �קש (הסתיימה  בראשית  טיפול  זה  המוס�  המזו�  הגשת  .  ת  בראש  החלקהמי

 .ולכ� חזרה זו מהווה בדיקה שנייה להשפעת הוספת מי� ללא תוספת מזו�, )וזבל עופות

  פרות  נוספות שלוש  שעות  ל4  פרות  וכל  חמש  דקות  עבור  10בניסוי  זה  נאספו  מיקומי�  בתדירות  של  כל  

נפל  במהל�  שני  שבועות )  הפרות  הראשונותחמש  של  אחת  מ(אחד  הקולרי�  ,  כמו  כ�).  עקב  בעיה  טכנית(

�  .הטיפול האחרוני

בוצע )  A(בטיפול  הביקורת  ).  לאחר  תקופת  הסתגלות  של  כשתי  יממות(  מיקומי�  23,999בניסוי  כולו  נאספו  

(  יממות  6בוצע  מעקב  של  )  פתיחת  שוקת  (B  בטיפול  ;)n=6,094  (  יממות  לאחר  פרק  האקלו�7מעקב  של  

n=5,216(;  טיפול  בC  )  (  יממות  5בוצע  מעקב  של  )  מזו�  מוגש+  שוקתn=4,382(  ;טיפול  בD)  מזו�  מוגש  בלבד (

(  יממות  6בוצע  מעקב  של  )  פתיחת  שוקת  ללא  מזו�  מוגש  (Eובטיפול  )  n=3,949(  יממות  5בוצע  מעקב  של  

n=4,358.( 

 

  המרחבי של הפרות כתלות במשטרי הטיפולשינוי הפיזור

הראה  שימוש  במגוו�  תאי  שטח )  control,  13איור    (A  –במהל�  שלב  הביקורת  פיזור  הפרות  בחלקה  

). הריקה  ממי�(השוקת    וביקורי�  ג�  באזור)  שהיה  בו  זבל  עופות(תו�  הגעה  לאתר  המזו�  המוגש  ,  בחלקה

water 1,  13איור    (B  –  בשלב  השני.    המזו�  המוגשבאזור  הנחל  ואתרנמצאו  פעילות  הגבוהי�  ריכוזי  
st( בו  

א�  כי  לא  היו  הבדלי�  ברורי� ,  נראתה  עלייה  מסוימת  בפעילות  הפרות  בקרבת  השוקת,  נפתחה  השוקת

,   בו  הוס�  קש  באתר  המזו�  המוגש)water and straw,  13איור    (C  –  בשלב  השלישי.  ביחס  לטיפול  הביקורת

ללא ,  לצואזור  הנחל  וחורשות  ה,  תו�  פעילות  רבה  באזור  אתר  המזו�  המוגשחל  שינוי  חד  בפיזור  הפרות  

א�  פיזור ,  רוקנה  השוקת  ממי�)  straw only,  13איור    (D  –  בשלב  הרביעי  .התקרבות  כלל  לאזור  השוקת

  �  פתיחה .שבה  לא  התקרבו  הפרות  כלל  לאזור  השוקת,  )C(הפרות  לא  השתנה  כמעט  ביחס  לטיפול  הקוד

�water 2,  13איור    (E  טיפול  –  בשוקת  מחודשת  של  המי
nd  (המזו�  באתר  המזו�  המוגש  �הביאה ,  לאחר  תו

. מחודש  של  השוקת  בראש  החלקה  ולעלייה  ניכרת  בעוצמת  הפעילות  באזור  השוקת  ובדר�  אליה"  גילוי"ל

 .בכל אחד מ� הטיפולי� ניכרה פעילות באזור הנחל וחורשות הצל, במקביל
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 .2008 אוקטובר כתלות בטיפולי� השוני� ב6ל הפרות בתחומי חלקה  עוצמת השימוש ש– 13איור 

 

  מ� הנחל על הטווח של הפרותי�השפעת הטיפול

  �אינה  מלמדת  על  תרומה )  c  14איור  (בחינת  הטווח  הממוצע  של  הפרות  מהנחל  כתלות  בטיפולי�  השוני

הוספת  המזו�  המוגש לעומת  זאת  ניכר  כי  .  ניכרת  של  א�  לא  אחד  מהטיפולי�  להרחקת  הפרות  מהנחל

, השפיע  על  הקטנת  הטווח  הממוצע  של  הפרות  מהנחל)  הקרוב  יותר  לנחל  ולחורשת  הצל(במיקומו  הנוכחי  

בחינת  הטווח  הממוצע  של  הפרות .  כלומר  שלטיפולי�  אלה  הייתה  השפעה  שלילית  בהרחקת  הפרות  מהנחל

תיחת  השוקת  בפע�  השנייה   שפכאשר  ניכר  היה,  ממחישה  תופעה  זאת  ביתר  שאת)  b  14איור  (מהשוקת  

הראתה )  a  14איור  (בחינת  הטווח  הממוצע  מאתר  המזו�  המוגש  .  תרמה  להתקרבות  רבה  יותר  לאזור  זה

הקטינו  במעט  את  הטווח  הממוצע )  straw  !ו,  water & straw:  טיפולי�(שהפעלת  אתר  המזו�  המוגש  

 . במהל� הפעילות הלילית6פי א� לעומת זאת תרמו להפחתת הטווח הממוצע בשיעור של מעל ל, היומי
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ומאתר המזו� המוגש ) b(מהשוקת , )c(טיפול על המרחק הממוצע של הבקר ממקור המי� הטבעי ה השפעת – 14איור 
)a(  .  �והעמודות  בבורדו  את  המרחק )  18:00!6:00(העמודות  בכחול  מבטאות  את  המרחק  הממוצע  בשעות  היו

 ).6:00 – 18:00(הממוצע בשעות הלילה 

 

 נחלהשפעת הטיפולי� על התפלגות הטווחי� של הבקר מה

 10%!וכ,  מהנחל'    מ100  מהמיקומי�  בתחו�  של  27%!היו  כ)  control,  15איור  (בתקופת  טיפול  הביקורת  

ייתכ�  שהדבר  מלמד  על  היכרות  מקדימה  של  הפרות  ע�  האפשרות  שיש  משאב .  מהביקורי�  באזור  השוקת

 .יונות חוזרי� לבדוק הא� יש בה מי�וניס,  השוקת–חיוני במקו� זה 

trough1,  15איור  (בתקופת  פתיחת  השוקת  
st  ( הייתה  התפלגות  פיזור  מיקומי  הפרות  דומה  לתקופת

) trough & feeding site,  15איור  (בשלב  בו  הוס�  קש  באתר  המזו�  המוגש  בשבוע  שלאחר  מכ�  .  הביקורת

במקביל  עלה  שיעור  השימוש  באתר .  40%לכמעט  )  'מ  100עד  (גדל  שיעור  הפעילות  של  הפרות  בקרבת  הנחל  

, משמע.  לא  התקרבו  הפרות  כלל  לאזור  השוקת,  למרות  היות  השוקת  מלאה  במי�.    לער�2המזו�  המוגש  פי  

בשבוע  שלאחר  מכ�  רוקנה  השוקת .  עודד  אות�  לא  לעלות  מעלה,  אתר  המזו�  הקרוב  לנחל  ולחורשת  הצל

לעומת .  כל  ניסיו�  של  הפרות  להגיע  לטווח  הקרוב  אליה  ולבדוק  אותהא�  לא  היה  ,  )feeding only,  15איור  (

). מהנחל'    מ600!  ו500טווחי�  (  בשיעור  המיקומי�  באזור  אתר  המזו�  המוגש  20%!זאת  חל  גידול  של  כ

trough2,  15איור  (בשבוע  העוקב  
nd  (מלאי  המזו�  באתר  המזו�  המוגש  �, ומולאה  השוקת  במי�,  בו  הסתיי

נית�  לראות  שא�  לא  אחד  מ� ,  ע�  זאת.  בה  יותר  של  המיקומי�  לעבר  אזור  השוקתנכרה  התפלגות  רח

 .מהנחל'  מ100הטיפולי� הצליח להפחית את שיעור השימוש של הפרות בטווח של 
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  התפלגות  טווחי  המיקומי�  של !    15ור  אי
–    A  (control:  (הפרות  כתלות  בסוג  הטיפול

  הפעלת  שוקת –    B  (trough(;  טיפול  ביקורת
 C(trough & feeding(;  מהנחל'    מ1600בטווח  

site  –לשוקת  �הופעל  אתר  מזו�  מוגש ,    בנוס
(; מהשוקת'  מ1300!מהנחל וכ'  מ500!בטווח  כ

D  (feeding site only  –�.   השוקת  רוקנה  ממי
) E(;  נמכה  הגשת  מזו�  באתר  המזו�  המוגש

 � השוקת מולאה במי
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 דיו	

  דפוס  הפיזור סיכו�  שנה  ראשונה  של  עבודה  זו  מהווה  שלב  ראשו�  בניסיו�  להבנת  הכלי�  שמאפשרי�  שינוי

התוצאות .  המרחבי  של  פרות  במרעה  בעזרת  שליטה  על  מיקומ�  וזמינות�  של  משאבי�  נדרשי�  עבור�

 :המשמעויות הבאותשהתקבלו מלמדות על 

השוני� הניסוי  מועדי  תוצאות    !  על  דפוס  פיזור  הבקר"  משאבי�"השפעת  המיקו�  המרחבי  של   .א

שלה�  השפעה  ניכרת  על  דפוס  הפיזור     עיקריי�"משאבי�"מצביעות  על  כ�  שקיימי�  שלושה  

קיי�  קושי .  מיקו�  אתרי  מזו�  מוגש  ומיקו�  חורשות  צל,  מיקו�  מקורות  מי�:    של  הבקרהמרחבי

מאחר  וג�  למיקו�  היחסי ,  לקבוע  את  מידת  התרומה  של  כל  אחד  מהמשאבי�  באופ�  בלתי  תלוי

נמצאי� "  משאבי�  "שכאשר  מספרעל  כ�  נית�  להצביע  .    חשיבות  רבההשוני�"  משאבי�"�  הבי

הבקר  לעבר  אות� פעילות    הסטה  משמעותית  של  מתקיי,  המרוחקת  ממקור  המי�  הטבעיבגזרה  

) 9,  7,  6איורי�    (2007  בספטמבר  6בחלקה  ,  להמחשה.  )נחל/מעיי�(  בה�משאבי�  ופחיתה  בשימוש  

  והפעילות  של  הבקר  הוסטה  לעבר  השוקת 50%!פחת  השימוש  במקור  המי�  הטבעי  בשיעור  של  כ

השפעה .  אנכיבקו  '    מ150!אופקי  ובקו  '    מ1,600ואתר  המזו�  המוגש  שהיו  מרוחקי�  מהמעיי�  מעל  

  בו  הופעלו שלבכאשר  ב)  5!  ו2,  1איורי�    (  2008  ביוני  5בחלקה  על  הפעילות  נמצאה  חזקה  א�  יותר  

פחת  השימוש ,  מוגש  בגזרה  בה  מצויה  חורשת  צל  במרחק  ניכר  מ�  המעיי�המזו�  השוקת  ואתר  ה

מזו� השוקת  ואתר  השל  "  כוח  המשיכה"שני  מקרי�  אלה  ממחישי�  מחד  את    .0%!זור  המעיי�  לבא

כאשר  הייתה .  ומאיד�  מדגישי�  את  החשיבות  של  חורשת  צל  כמשאב  משמעותי,  מוגשה

בעוד  שבחלקה  בה ,  )5חלקה  (הפסיקו  הפרות  להגיע  למעיי�  ,  אלטרנטיבה  לחורשת  צל  מרוחקת

 50%פחתת  השימוש  במרחב  הסמו�  לנחל  הייתה  בשיעור  של  עד  ה,  חורשת  הצל  הייתה  ליד  הנחל

  .בלבד

�  אתר  המזו�  המוגש  בוקמכאשר  ,  לעומת  זאת"�  יוני –  6חלקה  (בי�  הנחל  לשוקת  "  שליש  הדר

על  ההגעה  אל  השוקת "  ויתרו  "הפעלת  האבוס  גרמה  לכ�  שהפרות,  )2008  ואוקטובר  2008

אופ�  המיקו� .  ולהשתמש  בחורשת  הצל  הסמוכהלשתות  מהנחל  ,  והעדיפות  להיזו�  מהמזו�  המוגש

הראו  שהפעלת  אתר  המזו�  המוגש  לא  גרמה  להרחקת זה  ניסוי  במועד  "  משאבי�"המרחבי  של  ה

 .כי א� להיפ� ועוצמת השימוש באזור הנחל הייתה זהה למצב בטפול הביקורת, הפרות מהנחל

, )6!  ו1  י�איור  (פי�  במרחבמועדנתיבי  התנועה  הקביעת    למימד  זה  קיימת  חשיבות  ב–טופוגרפיה   .ב

בנקודות  הדורשות  תנועה  במעלה  ההר  לטווחי� "  משאבי�"א�  כי  נראה  שג�  במצב  בו  מוקמו  ה

� .הפרות עשו זאת למרות המאמ� האנרגטי הרב שדרוש לכ�, מרוחקי

  עבודה  זו  התמקדה  בבחינת  האפשרויות  להקטי�  את  עוצמת –  הניצול  המרחבי  של  חלקת  מרעה  .ג

שנבדקו  בעבודה  זו ")  משאבי�"ה(ע�  זאת  ניכר  שהכלי�  .  ורות  המי�  הטבעיי�שימוש  הבקר  במק

בה  הוס� ,  2007  בקי�  6לדוגמה  בחלקה  .  בעל  השפעה  רבה  על  דפוס  פיזור  הבקר  בחלקת  המרעה

השתמשו  הפרות  רק  בכשליש  משטח   )control,  7איור  (מזו�  מוגש  בסמו�  לנחל  ולחורשת  הצל  

צה  העליו�  של  החלקה  תרמה  לשימוש  בכשליש  נוס�  של לעומת  זאת  הוספת  שוקת  בק.  החלקה

נית�  לייעל  את  ניצול ,  במרעה"  משאבי�"משמעות  הדבר  שבתכנו�  נכו�  של  פיזור  ה.  החלקה

 .המרעית בחלקה

מאחר  והוברר ,  בעונת  הקי�  בלבדשל  הפרות  בוצעה  בחינת  הפיזור  המרחבי  זו    בעבודה  –  עונתיות .ד

שבעונת  החור� )  Dolev et al 2008,  2007דולב  וחובריו  ,  2006הנקי�  וחובריו  (בעבודה  קודמת  
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 �קיימת  השפעה  מועטה  לשוקת  המי�  על  דפוס  פיזור  הבקר  מאחר  ואת  מרבית  המי�  הדרושי

וג�  לחורשות  צל ,  כמו  כ�  אתר  מזו�  מוגש  אינו  מופעל  בעונה  זו.  מקבל  הבקר  מהצומח  העשבוני

עולה "  משאבי�"של  ה"  כוח  המשיכה  "  משנת  מחקר  זו  עולה  האפשרות  כי.קיימת  השפעה  מועטה

 ).עד לתחילת עונת הירק הבאה(ככל שגדל הזמ� מתחילת הקי� 

ובניסוי )  2007ספטמבר    (6  בניסוי  הראשו�  שנעשה  בחלקה  –"  משאבי�"  היסטורי  למיקו�  הזיכרו� .ה

על  דפוס  הפעילות  של "  משאבי�"ניכרה  השפעה  חדה  של  ה,  )2008יוני    (5היחיד  שבוצע  בחלקה  

.   בשני  ניסויי�  אלה  גילו  הפרות  לראשונה  משאב  זה  ושינו  הפעילות  המרחבית  ביחס  אליו.הבקר

ניכר  שקיי�  זיכרו�  של  הפרות  לאתר  בו  היה  בעבר ,  )  בפרט2008יוני    (6בניסויי�  העוקבי�  בחלקה  

  אולי  בכדי  לבדוק  הא� !וקיימת  תנועה  לאזור  זה  מפע�  לפע�    ,  )השוקת  לדוגמה(חיוני  "  משאב"

בו  היה  ריכוז  רב  של ,  )2006(זיכרו�  היסטורי  כזה  תועד  ג�  בעבודת�  של  הנקי�  וחובריו  .  להוא  פעי

, משמעות  ממצא  זה.  פעילות  הפרות  באזור  אתר  המזו�  המוגש  מבלי  שהוגש  בו  מזו�  באותה  שנה

וה�  מעלות  את ,  שכאלה  מרגע  שאותרו  על  יד�"  משאבי�"שהפרות  רוכשות  הרגלי�  להגיע  לאתרי  

 .ת שלה� באזור זהשיעור הנוכחו

 

ולכ�  בחלק  מ�  הנושאי� ,  חשוב  לשי�  לב  שתובנות  אלו  מהוות  מידע  המתבסס  על  שנת  מחקר  יחידה

חשוב  לשי�  לב  שבשתיי�  מחזרות  הניסוי  נראתה  הפחתה ,  יתרה  מכ�.    דיוהמידע  אינו  מבוסס

סוי  אחרות שתי  חזרות  נילעומת  זאת  בא�  ,  )המצב  הרצוי  (משמעותית  בפעילות  הפרות  ליד  המעיינות

שההערכה  המקדימה  הייתה  שהוא  ייתרו�  להפחתת (מרחבי  שונה  של  האבוס  מיקו�  בה�  בוצע  

מכא�  ששינוי .  באזור  המעיי�הגדלת  השימוש  של  הפרות  במצב  ול"  הרעה"נגרמה  )  השימוש  במעיי�

אול�  בה ,  במרעה  הוא  כלי  משמעותי  בשינוי  דפוסי  השימוש  של  הפרות  במרעה"  משאבי�"מיקומ�  של  

בהיעדר  בסיס  ידע  מספק  הוא  יכול ,  מידה  שהוא  יכול  לתרו�  להכוונת  הפיזור  למקומות  הרצויי�ב

  �, משמעות  הדבר.  גרו�  להגדלת  השימוש  באזור  מקורות  המי�  הטבעיי�שי"  מפריע"להוות  גור

אול�  לצערנו  מידע  זה  איננו ,  חשובי�ראשונה  נותנות  בידינו  כיווני  פעולה  המחקר  השתוצאות  שנת  

אי� ,  כתוצאה  מהעדר  בסיס  ידע  מספק.  דיי�  בידינו  בסיס  מספק  לגיבוש  הנחיות  יישומיותמאי�  ע

 .באפשרותנו בשלב זה לתת המלצות ממשק יישומיות
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 נספח
 

 

 בצבע תכלת מצויני� כל המיקומי� של יממה. 2008ביוני ביממות השונות  6 בתחומי חלקה  הפרותדפוס תנועת

שוקת לעומת טיפול העוקב בה נסגרה ,   בטיפול הכולל מזו� מוגש ושוקת מי�)מוגדר בכותרת של כל מפה(נתונה 

� .המי

 

 

 


