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 תקציר 

המרכזיות הן  בעיית זיהום הכנרת ונחלי הגולן מקבלת תשומת לב רבה בשנים האחרונות כאשר השאלות

כמו גם  ,ענף הבקר לבשר במרעה פתוחמה הם מקורות הזיהום וכיצד ניתן לצמצם אותם בצורה משמעותית. 

בהעדר בחסר התייחסות זו לוקה אולם . בנושא זהזוכה לאחרונה להתייחסות מדוקדקת ענפים נוספים, 
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ומה הכמותית השלילית של התרצורת פיזור הפרות והצואה שלהם בשטח המרעה ו לגבינתונים מספיקים 

. לימוד הרגלי התנהגותן של הפרות במהלך 1 המחקר:מטרות  .במרעה העדרים במצבים ובמקומות שונים

. בדיקת השפעתן של שקתות מים, 2השנה בשטחי מרעה בגליל ובגולן בהם קיימים מעיינות ונחלי איתן. 

בדיקת תרומתה של הרעיה על איכות המים  .3  נקודות צל והזנה מוגשת על צורת הפיזור של הפרות בשטח.

 פיתוח מנגנון לקבלת החלטות ממשקיות לרעיית בקר באזורי נחלים. .4 מרעה.השטחי את בערוצים החוצים 

חלקת קרעה(, מעקב  -בנוסף למשקים שנבחנו קודם לכן, בוצע השנה )בחוות כרי דשא  עבודה: מהלך ושיטות

יין וערוץ נחל הזורם גם בתקופת הקיץ ובה הותקנה בנוסף אחר התנהגות הפרות בחלקה בה ישנו מע

חלקת שכבתית של -רב המפ הוכנה ,GIS -בעזרת מערכת הלמקורות המים הטבעיים גם שוקת לשתייה. 

פוטו של השטח, גבולות החלקה, הערוצים ונקודות -המרעה, הכוללות את המרכיבים הבאים: אורתו

פרות מדגמיות למשך שבועיים קולרים. במשך  6(, הותקנו על ההאבסה והשוקת. בספטמבר )לפני הגשמים

שבוע אחד עמדו לרשות הפרות רק מקורות המים הטבעיים ובשבוע האחר מולאה השוקת במים לשתיה. בכל 

ובעזרתו נאספו נתונים כל חמש דקות לגבי מיקומה המדויק של כל   GPSאחד מן הקולרים מותקן מכשיר  

בחלקת הניסוי ונבדק הקשר  של פיזור הרעיה ותמפ יוצרו GIS -רת מערכת הבעזאחת מן הפרות בשטח. 

שבין מיקומי הפרות במרעה לערוצים, והשפעות נקודות מים ומזון מוגש על חלוקת הזמן של הפרות בשטח. 

נמצא כי ישנם אזורים מועדפים לרעיה ולשהיה של הבקר על פני האחרים כאשר סביב נקודות המים ישנו  

בוה יחסית של בקר. נמצא גם בחלקה זו, כמו בחלקות האחרות, מילוי השוקת במים תרם במידה רבה ריכוז ג

לשינוי צורת הפיזור הכללית של הבקר בשטח המרעה ובאופן נקודתי הקטין את זמן השהות היחסי של 

הבקר  הפרות באזור הערוץ. אך לנקודת מיקומה של השוקת בחלקה ישנה השפעה רבה על צורת הפיזור של

 בשטח ולכן ישנה חשיבות רבה בבחירת המיקום המיטבי.

 

 מבוא ותיאור הבעיה:

הכנרת היא מקור המים העיקרי של מדינת ישראל ולכן החשיבות הקיימת למניעת זיהומה היא רבה. 

גלישות חורף של מי קולחים, כשל במערכות  :מקורות פוטנציאליים לזיהום הכנרת הם שונים ומגוונים וכוללים

טיהור עירוניות, גלישה של שפכים ביתיים ותעשייתיים בגלל מצב ירוד של מתקני טיפול, מתקני טיפול לא 

יפול ברפתות בענף הבקר לחלב זכה בשנים האחרונות לטיפול . הט( 2001רעייה של בקר )רימר, מספקים ברפתות ו

בו עוסק  , הנושאשר במרעה פתוחנמרץ מבחינה מקצועית, ארגונית ותקציבית, אך לעומת זאת, ענף הבקר לב

 (.Markel 2005) ת רק לאחרונהזוכה להתייחסות מדוקדקמחקר זה, 

רמת הגולן הינה רמה בזלתית בעלת קרקע פוריה וייצרנות גבוהה של צומח עשבוני ולכן היא משמשת ברובה 

נחלים רבים  קמ"ר הנם שטחי מרעה. 500,000 -למרעה לבקר לבשר. ממכלול השטחים הפתוחים בגולן, כ

מבתרים את רמת הגולן והם זורמים לירדן ולכינרת. מכיוון שכך, שטחי מרעה רבים נמצאים בסמיכות לערוצי 

נחלים ובמקרים רבים נחלים אלו אף חוצים את שטח המרעה עצמו. רעיית בקר עלולה להגדיל את פוטנציאל 

של מומחים גורם זה מהווה את אחד  הזיהום של הנחלים כתוצאה מתשטיפי הזבל המופרש ולפי חוות דעת

 (. 2004; גרין 2001ממקורות הזיהום )בעיקר זרחן( באגן ההיקוות של הכנרת )רימר 

לסביבה ולבריאותה, עומדים לנגד עינינו בעיקר הבקר לבשר ענף   בבואנו להבין את הסיכונים האפשריים של

ידע בסיסי.  לפי רימר בחסר בהעדר היום וקה משאבי המים באזורים הצפוניים של ישראל. אך התייחסות זו ל

( "פעילות עדרי הבקר היא בעלת פוטנציאל משמעותי לזיהום מקורות מי הכינרת, אם כי הזיהום בפועל 2001)

הוא בבחינת נעלם" ומוסיף, כי "עד ביצוע ניטור מסוג זה, הזיהום הצפוי מעדרי בקר הוא בחזקת הערכה הגיונית 

האמיתית של הפרש וצורת פיזורו תונים מספיקים המתארים את התרומה הכמותית נאך לא מבוססת". אין 
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אין מידע אודות משך ומרחק שהיית הפרות  .שוניםה לאזוריםמצבים ובשטח. חסרה התייחסות לתנאים, ל

עשויים  ו. נתונים אלבהם התנאים הסביבתיים שונים השנהשונות של ונות והמזון המוגש בעמים הממקורות 

המגדלים אודות ממשקים רצויים ומושכלים לגידול  בהנחיה שללבעלי המקצוע ו בסיס למקבלי ההחלטות להוות

 סביבתי.הן מן ההיבט הכלכלי ו-חקלאיה הן מן ההיבטהעדרים 

ה של הבקר מושפעת מן הממשק והעונה ושהיא משתנה בהתאם למצב ימקובל לחשוב כי התנהגות הרע

הפרות אינן מנצלות את השטח באופן שווה, ישנם אזורים בחלקות השונות ככלל, . המרעה ותנאי מזג האוויר

הזוכים לביקורים רבים יחסית מצד הפרה. לעומת זאת, ישנם אזורים אחרים בהם שכיחות הביקורים שלהן 

הבאה לידי ביטוי  ,של התנהגות בעלי החיים במרעהטובה יותר . הבנה מרחבית (Gillen et al. 1984) נמוכה

עשויה לתרום רבות לכימות הזמן היחסי בו שוהים בעלי החיים באזורים שונים הפיזור המרחבי שלהן, בצורת 

 ,Ganskopp) שתיהבשטח המרעה, בהתייחס לטופוגרפיה, נחלים ומקווי מים, לצומח הקיים ונקודות הזנה ו

. יתכן וחלק ניכר הרעיה (. הבנה מרחבית זו של התנהגות בעלי החיים במרעה עשויה לתרום בקביעת אפיוני2001

מן השטח כמעט ואינו זוכה לביקורים שלהן. לעומת זאת, יתכן ובחלק אחר של השטח שוהות הפרות במרבית 

לאופי הפיזור המרחבי של הפרות במרעה ישנה השפעה ישירה על פיזור הצואה ולו השלכות  הזמן לאורך היממה.

 על פוטנציאל הזיהום.

אקולוגיות אלו. -לא אפשרו לימוד יסודי של שאלות אגרו ,ות החוקריםלרשעד היום האמצעים שעמדו 

גם  GPS -ההתקדמות המשמעותית שחלה בשנים האחרונות בטכנולוגיה המודרנית עם האפשרות להשתמש ב

ניתן  GIS -, שינו מצב זה לחלוטין. בעזרת הGIS -תוך כדי שילובה בטכניקות המיפוי של ה ,למטרות אזרחיות

מיקום נקודות המים וערוצי  ,שכבתית של הטופוגרפיה, הסלעיות, שיפועי המדרון, הרכב הצומח-רבליצור מפה 

לגבי מיקום בעל החיים לאורך כל מדויק ניתן לקבל מידע  GPS -נחלים ומיקום האבוס ונקודות הצל. בעזרת ה

לרשותינו כיום מאפשרים העומדים  אמצעים אלו .(Turner et al. 2000שעות היממה בפרקי זמן קצרים ביותר )

לימוד התנהגותן במרעה בכלל ובאזוריים ספציפיים, כגון: טיפוסי שטח שונים,  ,במרעה הפרות ביצוע מעקב אחר

 (.2003ערוצי נחלים ומעיינות )הנקין 

 יתביולוגי ה טובה שלבחינכיום אפשר ( מUngar et al. 2005)פעילות -שימוש במדהשילוב שיטות אלו עם 

נת הרגלי הרעיה של הפרות מנקודת ראות מרחבית עשויה לספק מידע חשוב ובסיסי עבור מקבלי הב .הרעיה

מרעיית בקר. מידע זה עשוי לשפר במידה רבה כתוצאה ההחלטות לגבי הפעולות הנדרשות למניעת זיהום הנחלים 

מודלים טובים יותר לבניית להכרת נקודות התורפה לגבי זיהום אפשרי של נחלים ע"י בקר ואת מערך הנתונים 

 לניהול העדרים בשטחים אלו בעתיד. 
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 :המחקרמטרות 

. לימוד הרגלי התנהגותן של הפרות במהלך השנה בשטחי מרעה בגליל ובגולן בהם קיימים מעיינות ונחלי 1

 איתן. 

 . בדיקת השפעתן של שקתות מים, נקודות צל והזנה מוגשת על צורת הפיזור של הפרות בשטח. 2

 מרעה. השטחי את ת תרומתה של הרעיה על איכות המים בערוצים החוצים . בדיק3

 .. פיתוח מנגנון לקבלת החלטות ממשקיות לרעיית בקר באזורי נחלים4

 

 שיטות וחומרים:

 :מחקרשטח 

בחלקה מייצגת בחוות כרי דשא )חלקת קרעה(. שטח חלקה זו הוא  בשנה הנוכחית בוצע המעקב אחר הפרות

. השטח 35 -קיימת רעיה של בקר לאורך השנה בפרקי זמן שונים, כאשר מספר הפרות הוא כדונם ובה מת 735

 .הנבדקת משופע ומצוי בו ריכוז מעיינות וערוץ נחל הזורם כל השנה לירדן בחלקה

 

מעקב זה התבצע בנוסף לזה שנערך שבשנים קודמות, בארבע חלקות אחרות בגולן ובגליל העליון והן: דיין 

 (.1ל פרע, קשת )עין פחם( וקשת )חושנייה( )ראה מפה )אניעם(, נח

 

דיין  -1. משקי הבקר בגליל ובגולן בהם נערך המחקר לבדיקת התנהגות הבקר ביחס למקורות מים. )1מפה 

 כרי דשא( -5-)חושנייה( ו -4קשת )עין פחם(,  -3נחל פרע,  -2)אניעם(, 

 

אביב( בוצעו -ונה היבשה ואילו בעונה הירוקה )חורףעד כה בכל חמשת המשקים המצוינים בוצעו תצפיות בע

תצפיות רק בשניים מתוכם )דיין ונחל פרע(.
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 :העבודהשיטת 

(. המעקב אחר 1נבדק הפיזור המרחבי של הבקר בחלקת קרעה בחוות כרי דשא )תמונה  2007בספטמבר 

 - GPS . 1 הן:אלו ו הבקר, ילאיסוף נתונ הבאותטכנולוגיות מיקומי הפרות בוצע לפני הגשמים  תוך שימוש ב

 - GIS .2דקות(.  5)כל  של בעלי החיים בשטח לאורך היממההמדויק ם מלביצוע מעקב שוטף לבדיקת מיקו

 .תוואי השטח השונים וצפיפויות הרעיה ליצירת מפה רב שכבתית של

GPS (Global Positioning System) – של  םמיקוממעקב אוטומטי אחר של ביצוע  תמאפשרמערכת ה

מותקן על גבי קולר ינים המשדרים אותות אל המכשיר הילווב ע"י שימוש. המעקב מתבצע מרחבהחיים ב יבעל

תלויה נתונה לשינוי ו. תדירות הקריאות מ'( 10 ±יחסית ) מוצמד לבעל החיים וממקם אותו ברמת דיוק גבוההה

. מכשירים אלו מיוצרים ע"י חברת ותדק 5נקבעה לכל  התדירות הקריאבמחקר זה  הבודקים.במטרות שמציבים 

LOTEK   סס ארה"ב קבט (,2002בחוות כרי דשא שבגליל המזרחי )הנקין וחוב' למחקר במרעה כיום ומשמשים 

((Freierman 2000 באורגון ,(Ganskopp 2001) .וכן במקומות שונים נוספים בעולם 

GIS (Geographic Information System) – בכל . הנבחן שכבתי של השטח-י רבמיפו תמאפשרמערכת ה

 פוטו של השטח, מיקום נחלי האיתן והערוצים היבשים,-אורתו: ותהבא שכבותה אחת מחלקות המחקר נכללו

נקודות מים )שוקת ומעיין( וכן שכבה של מיקומי הפרות במשך תקופת  ,, נקודות האבסה(גדרות) גבול החלקות

 . המעקב

 

 שא עם מיקום השוקת והערוץ. חלקת קרעה בחוות כרי ד1תמונה 
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 :תכנית עבודה

 : GIS -בעזרת המיפוי חלקות המעקב 

נישא, בוצע מיפוי מדויק של חלקת המחקר הנבחנת. נלקחו  קריאות )פוליגונים( לאורך  GPSבעזרת מכשיר 

)מעין,  כל הגדרות שבחלקת הניסוי והופקה מפה עם שכבת גבולות החלקה )גידור( וכן עם מיקומי נקודות המים

 ערוץ ושוקת( והמזון המוגש.

 

 טיפולי הרעיה:

 יום בשני הטיפולים הבאים: 20-פרות מדגמיות ונמשך כ 6-המעקב אחר הפרות בחלקה בוצע ב

)כפי שקיים היום במשקים בלבד הקיימים בשטח  ןנחלים ומעיי ץעל ערו תתבססהמשתיית מים  –ביקורת  .1

 רבים בגולן(.

 מקור המים הטבעי.בנוסף ל לשתיית מים קתושהוספת     .2

 

 :ניתוח התוצאות

  מיקומי הבקר בחלקת קרעה )כרי דשא(:

של רעיה ה צפיפויות המתארים את תרשימיםשורטטו  GIS -ובעזרת הבעלי החיים במרחב  מיקומי ובדקנ

נות בוצעה בדיקה של אחוז המיקומים )הזמן היחסי(  בו שהו הפרות בעו .בחלקה )עם וללא שוקת פעילה( הפרות

מ' משני  40מ' סביב השוקת וסביב נקודת ההאבסה ובנוסף גם לאורך רצועה של  30ובחלקות השונות ברדיוס של 

 צידי הערוץ. בעזרת נתונים אלו בוצע חישוב לבדיקת ההעדפה של אזורים אלו ע"י הפרות עם וללא מים בשוקת. 

 

קת פעילה ועם שוקת מלאה ניתן לראות, כי ב' בהם מוצגות תוצאות מיקומי הפרות ללא שו2 -א' ו2בתמונות 

למילוי השוקת בעונה זו היתה השפעה משמעותית על צורת פיזור הרעיה של הפרות בשטח. לפני מילוי השוקת 

במים שהו הפרות בעיקר באזור הצפוני של החלקה באזור המעיין והערוץ. עם מילוי השוקת במים הן צמצמו את 

 חלק ניכר מזמנן באזור השוקת. זמן שהייתן באזור זה  וריכזו 
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לפני )א'( ואחרי )ב'( מילוי השוקת  2007. מיקומי פרות המדגם בחלקת קרעה )כרי דשא( בספטמבר 2תמונה 

 במים.

 מיקומים בשתי תקופות המעקב( 35,400 -דקות, ס"ה כ 5)הנקודות מציינות את מיקום הפרות כל 
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 דיון ומסקנות:

שניה מבין שלוש השנים המתוכננות לביצוע המחקר. על מנת לבסס את המימצאים יש היא השנה ה 2007שנת 

להמשיך בשנה הקרובה ולבדוק את התנהגויות הרעיה של הבקר מלבד חמשת המשקים בעונה היבשה ללפחות 

שלושה משקים בעונה הירוקה ובכך ולהשלים את ביצוע המחקר. הנתונים שנאספו עד כה, מחזקים את התוצאות 

הקדמיות של המחקר כי פיזור הרעיה של הפרות במרעה אינו אחיד וכי הוא מושפע מהצבת שקתות מים בשטח ה

 וכי לנקודת מיקומם של האבוס והשוקת השפעה רבה על צורת פיזור הרעיה בחלקה.

 

גם בחלקת קרעה שבחוות כרי דשא נמצא כי תוספת שוקת מעבר למקורות המים הטבעיים, תרם לשינוי 

י בצורת הפיזור המרחבי של הבקר בשטח. אך מעבר להשפעתו בתמונה הכללית, לשוקת היתה משמעות

השפעה נקודתית גם על זמן השהות היחסי באזור הערוץ. במקביל לגידול היחסי בזמן השהות של הבקר 

בסביבת השוקת כתוצאה ממילויה במים נמצאה גם הקטנה ברורה בזמן השהות של הבקר בערוץ המרוחק מן 

 שוקת.ה

 

שימוש בשקתות  י"מערוצי הנחלים והמעיינות ע פרותלהרחיק את ה ניתןניתוח ראשוני זה מצביע על כך ש

. אך לנקודת המיקום של השוקת בשטח המרעה ישנה חשיבות רבה ומיקום לא נכון של שוקת ואבוס ואבוסים

ונה הירוקה )חורף אביב( יכולים לגרום לתוצאה הפוכה. בשנה השלישית למחקר ידגם אחד המשקים גם בע

  ויסוכמו וינותחו כל הנתונים מכלל המשקים.
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